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Accidente De Transito Recurso Extraordinario De Inaplicabilidad De LaLey

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Recurso extraordinario de inaplicabilidad de la
ley Se rechaza el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto contrala decision que revoco la sentencia de
primerainstancia que, a su turno, habia admitido la demanda de dafios y perjuicios incoada con motivo de un accidente de transito.

En laciudad de LaPlata, a 18 de abril de 2018, habiéndose establecido, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo
2078, que debera observarse el siguiente orden de votacion: doctores Soria, Negri, de Lazzari, Pettigiani, Genoud, se relinen los
sefiores Jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitiva en la causa C. 120.890,
"Canales Riesco, Maria Lorena contra Gonnet, Jorge Néstor y otro. Dafiosy perjuicios’. ANTECEDENTES LaSalalll dela
Camarade Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de Mar del Platarevoco la sentencia de primerainstancia
gue, a su turno, habia admitido la demanda. Asimismo, impuso |as costas de ambas instancias en el orden causado (v. fs. 501 vta. y
502). Seinterpuso, por laactora, recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (v. fs. 506/514 vta.).  Dictadala providencia
de autos y encontrandose |a causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte resolvio plantear y votar la siguiente
CUESTION  ¢Esfundado el recurso extraordinario de inaplicabilidad deley? VOTACION A lacuestion planteada, € sefior
Juez doctor Soriadijo:  1.1. En el sub lite, la sefiora Maria Lorena Canales Riesco promueve demanda de dafios y perjuicios contra
los sefiores Jorge Néstor Gonnet y Juan Daniel Gonnet, con motivo del accidente de transito sufrido con fecha 9 de septiembre de
2009 (v. fs. 33/51; 62). Ensuescritoinicia, refiere que el citado dia, siendo las 7.50 hs., circulaba a bordo de su motocicleta
Y amaha, dominio ... , sobre el carril izquierdo de laavenida Jara de la ciudad de Mar del Plata. Que en tales circunstancias, cuando
ya estaba cruzando la mitad de la calzada en su interseccién con la calle French, de formaimprevista e inesperada se interpuso en su
trayectoria el automotor Fiat Dunadominio ..., conducido por el demandado, sefior Jorge Néstor Gonnet (cuyo titular era, como se
resefiara, el sefior Juan Daniel Gonnet) quien circulaba por esa Ultima arteria a excesiva velocidad. Que araiz del impacto fue
arrojada més de dos metros, cayendo violentamente sobre el asfalto, |o que le provocé gravisimas lesiones cuyo resarcimiento
reclama.  El sefior juez de primerainstancia acogio la pretension 'y, en consecuencia, condend alos accionados conjuntamente con
la citada en garantia a abonar ala actoralaindemnizacién fijada, con costas alos vencidos (v. fs. 406/428 vta.).  Este
pronunciamiento fue apelado por laactora (v. fs. 429) y por los demandados (v. fs. 431). 1.2 Elevadoslos autos a Tribunal de
Alzada se dictd sentencia revocando el pronunciamiento de grado y, por ende, rechazando la demanda, con costas de ambas
instancias en €l orden causado (v. fs. 501 vta. y 502).  Paraasi decidir, tras sefidlar que €l caso debia ser resuelto alaluz delas
normas del Cédigo Civil y no alas del recientemente sancionado Cadigo Civil y Comercial delaNacion (v. fs. 496 vta. y 497), la
Camara se ocupd de enumerar |os presupuestos del sistema resarcitorio establecido por laley de fondo, ingresando a examen de la
relacion causal que -dijo- podia verse fracturada por factores extrafios con idoneidad de suprimir o aminorar sus efectos, |o que se
denominaba en doctrinainterrupcion del nexo causal y concausa, respectivamente (v. fs. 497/498).  Seguidamente, para atribuir la
responsabilidad debatida en autos, estimo dirimente determinar cudl de los participes del evento dafioso gozaba de prioridad de paso,
alaluz delo dispuesto por €l art. 41 de laley nacional 24.449 alacual esta Provincia habia adherido mediante laley provincial
13.927, vigente @ momento del accidente (v. fs. 498).  Asi, con transcripcion del texto del articulo mencionado, preciso que la
prioridad de paso por la derecha no se perdia en las avenidas sino en las semiautopistas, criterio establecido por esta Corte en la
causa C. 118.128, "Rearte" (sent. de 8-1V-2015; v. fs. 498/500), agregando que €l art. 64 delaLey Nacional de Transito presume la
responsabilidad del conductor que careciade prioridad de paso (v. fs. 500).  Sentado lo anterior, se ocupé de analizar la causa
penal -ofrecida como prueba por la actora sin ninguna oposicion- en laque el experto en accidentol ogia describi6 la mecanica del
hecho que resultaba ser distinta al relato de la accionante. Destaco que en el dictamen se informé que la actora estaba a punto de
comenzar a cruzar lacalle French, siendo el Fiat Dunaa comando del demandado el que, a culminar el cruce, fue embestido por la
motocicleta conducida por la accionante. Tuvo presente, ademas, que la experticia producida en sede civil nada aportaba ala
mecanica del hecho ni alas velocidades de desplazamiento de los rodados y que el perito habia destacado que los datos importantes
se podian extraer de la causa penal que no habiatenido alavista (v. fs. 500/501).  Sobre tal base, concluy6 que la demandada
habia logrado acreditar que €l hecho de la victima habia interrumpido totalmente el nexo causal, por |o que correspondia eximirlade
responder civilmente por las consecuencias sufridas por la actora, de conformidad con el art. 1.113, segundo parrafo, segunda parte,
del Codigo Civil (v. fs. 501). Il. Contraeste fallo se alzala accionante mediante el recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley de fs. 506/514 vta., en cuyo marco denunciala errénea aplicacion e interpretacion de laley y alega arbitrariedad.
Liminarmente refiere el deber de precaucion que incumbe atodo conductor, recordando que €l punto "b" del art. 39 de laley 24.449
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exige circular por lavia pablica con cuidado y prevencion (v. fs. 509 y vta.). A continuacion, sostiene que €l demandado ha violado
el titulo V delaley 24.449 al carecer su rodado de Verificacion Técnica Vehicular y estar en mal estado general (v. fs. 509 vta.).
Invoca, asimismo, que conforme la declaracion del Unico testigo presencial el accionado se habia acercado ala actora pidiéndole
discul pas por no haberlavisto, interrogandose como puede ser eximido entonces de responsabilidad (v. fs. 509 vta.).  Luego
efectlia una serie de consideraciones en derredor del carécter objetivo de la responsabilidad contempladaen el art. 1.113 del Codigo
Civil, en orden alo cual cabe prescindir del andlisis de la conducta del dafiador, resaltando que €l hecho de la victima debe aparecer
clara e indubitablemente demostrado, 1o que -a su juicio- no fue probado por el demandado, méxime cuando su parte se desplazaba
en una motocicleta de menor porte que el automovil (v. fs. 510/511).  Deotraparte, si bien reconoce que la avenida no esta
incluida en laexcepcién alareglade laprioridad de paso, considera que no puede ser soslayado el riesgo que conllevaingresar a
unacalle de mayor transito e importanciafisicay técnico vial. Afirma que la Camara puede apartarse de los criterios
jurisprudenciales o doctrinarios y que, en el caso, erréneamente siguio lafrialetrade laley sin llevar a cabo una aplicacion
integrativay anal6gicade lanorma (v. fs. 511/512).  Por fin, cuestiona que €l Tribunal de Alzada haya analizado la periciadela
causa pena que no fue controlada por su parte, aegando que su eficacia probatoria fue rebatida con la prueba producida en sede
civil, apelando alafacultad que poseen los jueces de apartarse del dictamen técnico (v. fs. 513/514).  1l1. El recurso no prospera.
[11.1. Tal como surge de laresefia ut supra efectuada, la Camara sostuvo que "...resulta crucial parala atribucion de responsabilidad
ingresar en el espinoso tema de la prioridad de paso, méxime alaluz de lo dispuesto por €l art. 41 de laley nacional N° 24.449, ala
cual nuestra provincia se adhiere mediante laley provincial N° 13.927, vigente al momento del accidente motivo de autos
(9/9/2009)" (fs. 498, 4to. parr.). Asi, advirtié que las avenidas no estaban contempladas en la enumeracion de las excepciones
relativas ala prioridad de paso de quien circula por laderecha (v. fs. 498 vta., ler. parr. después de latranscripcion).  En apoyo de
tal conclusion, trajo a colacion la doctrina sentada por esta Corte en el precedente C. 118.128, "Rearte, Walter Edgardo c/Chere,
Miguel Angel y otro g/Dafiosy Perjuicios’ (sent. de 8-1V-2015) en el cual se establecid que "lanorma de aplicacion al caso
-refiriéndose al art. 41 delaley 24.449- NO refiere como excepcién de la prioridad de paso de quien se presenta en la bocacalle por
laderechaalos vehiculos que circulan por vias de mayor jerarquia, sino que limitala misma solamente a quienes lo hacen por una
semiautopista’ (fs. 499, 2do. parr., €l resaltado figuraen €l original).  En orden a€llo, y tras analizar la pericia técnica obrante en
la causa penal sobre la mecanicadel hecho, concluy6 que era el demandado quien contaba con la prioridad de paso en la encrucijada
donde se produjo el accidente, pues resultabaimprocedente -ante la doctrinalegal vigente- ampliar las excepciones que laley de
transito establecia e incluir las avenidas dentro de esas excepciones como |o hizo el sentenciante de grado (v. fs. 500, parr. 2do.).
[11.2. Ahorabien, en su intento recursivo, la accionante alega de modo genérico sobre la interpretacion que a su juicio deben hacer
los jueces del art. 41 de laley naciona 24.449, desentendiéndose de que la Camara ha aplicado la doctrinalegal de esta Corte.
L os pronunciamientos de esta Suprema Corte que conforman su doctrinalegal tienen (por via del recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley) efectos vinculantes sumamente fuertes respecto de las demés instancias, por lo que resolver (0, en este caso,
argumentar) de unaforma contrariaalo que en ellos se establece (lo cual, por supuesto, es posible) exige que se exhiban razones
convincentes, decisivasy atinentes de opuesto sentido (conf. doctr. causas C. 117.292, "Salinas’, sent. de 1-1V-2015; C. 118.968,
"Torres', sent. de 15-V11-2015), lo que no ocurre en la especie, pues ninguna de las argumentaciones del recurrente estan
encaminadas aello.  En efecto, su protesta propone una particular postura frente a la norma actuada, esgrimiendo una
interpretacion analégica paraincluir ala"avenida' entre las excepciones, sin lograr demostrar con la conviccion que requiere la
técnicarecursiva, € error en €l pronunciamiento atacado (art. 279, su doctr., CPCC).  111.3. En adicidn, si bien escierto que dicha
prioridad de paso que, en principio, es absoluta, no puede ser evaluada en forma auténoma sino, por el contrario, imbricada en el
contexto general de las normas de transito, analizando su vigencia en correspondencia con la simultanea existencia de otras
infraccionesy en correlacion, también con los preceptos especificos del Cédigo Civil que disciplinan la responsabilidad por dafios
(conf. doctr. causas Ac. 94.337, "Guilloti", sent. de 12-111-2008; C. 102.703, "Pellegring", sent. de 18-111-2009; C. 101.536,
"Iribarne”, sent. de 9-V1-2010), en la especie, € Tribunal de Alzada no ignor6 tales circunstancias.  Antes bien, formé conviccidn
sobre la base del accionar desplegado por ambos protagonistas del siniestro ponderando |os elementos que surgian del dictamen
accidentol6gico llevado a cabo en sede penal. En este quehacer, ademas de aplicar laregla sobre la prioridad de paso de la cual goza
quien arriba ala encrucijada desde la derecha -en el caso, €l coaccionado-, destaco que el citado dictamen daba cuenta de que al
producirse el accidente |a actora estaba "a punto" de comenzar el cruce de la calle French -descartando de tal modo que la
motocicleta estuviera adelantada o por terminar €l cruce-, siendo que el Fiat Duna del demandado fue embestido por |a accionante al
culminar el cruce. Asimismo, ponderd que la experticia en sede civil nada aportaba ala mecanica del hecho ni mediaban elementos
en torno alas velocidades de desplazamiento de losrodados.  Por lo demas, si bien la actora efectlia genéricas alegaciones afin de
desvirtuar €l valor probatorio del peritaje técnico elaborado en sede penal, a su respecto no denunciay menos alin acredita el absurdo
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valorativo en que habriaincurrido €l a quo. Nétese que la quejosa pretende el apartamiento de las conclusiones del experto,
limitandose a sefialar que aquéllas han sido rebatidas por €l resto de la prueba producida en sede civil y con €l control de las partes,
sin siquiera ocuparse de enumerar y precisar cuales son aquellos elementos probatorios que llevarian a descalificar a dictamen en
cuestion (v. fs. 513 vta).  Tampoco se ocupa de precisar y demostrar como las supuestas faltas del demandado por carecer de
Verificacion Técnica Vehicular o circular en un rodado con mal estado general habrian tenido en concreto incidenciaen la
produccion del evento dafioso.  111.4. En suma, la controversia planteada ha sido debidamente dilucidada por €l tribunal de la
instancia en el marco de la responsabilidad objetiva consagrada por €l art. 1.113 del Cédigo Civil. Sin embargo, bajo tal contexto, €l
sentenciante de grado considerd que mediante las probanzas colectadas en la causa ha quedado fehacientemente acreditada una de
las causal es de eximicion contempladas por el citado precepto, a saber €l hecho delavictima.  Tal conclusion, alaque arribala
Camara luego de un detenido examen de las pruebas incorporadas a proceso y del contexto en el que se produjo €l siniestro, no ha
recibido un reproche que demuestre error palmario y fundamental en la apreciacion del inferior que lo condujera a conclusiones
incongruentes o contradictorias con |las constancias de la causa, siendo que laimpugnante se halimitado a oponer su propio criterio
basado en apreciaciones subjetivas 0 en personales puntos de vista -lo que, como es sabido, no configura absurdo- (conf. doctr.
causas Ac. 94.337, "Guilloti", sent. de 12-111-2008; C. 106.978, "Ramirez", sent. de 29-V-2013; C. 119.767, "Bustos', sent. de
15-X1-2016).  En efecto, no constituye absurdo cualquier error, ni siquierala apreciacion opinable que aparezca como discutible u
objetable; se requiere un grave vicio l6gico del razonamiento o una grosera desinterpretacion material de alguna prueba (conf. Ac.
89.701, "Echeto", sent. de 8-V1-2005), situaciones extremas que laimpugnante lejos esta de acreditar (conf. art. 279, CPCC). V.
Por las razones expuestas, que estimo suficientes a los fines de rechazar el remedio extraordinario articulado, voto por la negativa,
con costas alarecurrente vencida (arts. 68 y 289, CPCC). A lacuestion planteada, el sefior Juez doctor Negri dijo: 1. La
actora, por apoderado, promovi6 demanda de dafios y perjuicios contra el sefior Jorge Nestor Gonnet o quien resultara propietario
del automotor marca Fiat Duna, dominio ..., en relacion a accidente de trénsito sufrido el 9 de septiembre de 2009.  Refiri6 que
mientras circulaba en motocicleta por la avenida Jara -de doble mano- con direccion alaavenida Luro, en lainterseccion delacalle
French, luego de transponer la mitad de la calzada, €l automotor Fiat Duna se interpuso en su trayectoria en formaimprevista e
intempestiva.  Indicd que el demandado no advirtio la prioridad de paso de la que gozaba la actora a circular por unaavenida e

impact6 contra ella para, luego, colisionar también contra un camién que se encontraba estacionado. 1. El juez de primera
instancia hizo lugar ala demanday condené alos demandados, conjuntamente con la citada en garantiadSeguros Bernardino
Rivadavia CooperativaLimitada.  |1l. La Camararevocd ese pronunciamiento y rechazé laaccion.  En el marco dela

responsabilidad objetiva consagrada por el art. 1.113 del Codigo Civil (aplicable en laespecie, conf. art. 7, Céd. Civ. y Com.),
entendi 6 acreditada lainterrupcién del nexo causal por €l hecho delavictima.  Adoptd esadecision a observar que se habia
conculcado la doctrinalegal de esta Corte que, conforme |o resuelto en lacausa C. 118.128, "Rearte” (sent. de 8-1V-2015) y en
funcion delo previsto en el art. 41 de laley 24.449, descart6 la prioridad de paso de quien circulara por unaavenida.  Corresponde
sefialar, que -previamente- la Camara aclard tener una opinién en contrario con dicha doctrina, puesto que "Paratodos los que
conducimos parece existir la conviccion de que al transitar por una avenida gozamos de preferencia de paso con relacién alos otros
automovilistas que pretenden acceder o cruzar a ella desde unaviao calle transversal. El sentido comin asi parece indicarlo. Y no
pocas son las razones por las cuales asi 1o pensamos” (fs. 498 vta.). V. Contra este pronunciamiento la actora dedujo recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley (v. fs. 506/514 vta)). V. Anticipo que €l recurso prospera. V.1. No hetenido
oportunidad de intervenir en el precedente C. 118.128, "Rearte" (sent. de 8-1V-2015) aplicado por la Camara, sin embargo en varios
antecedentes me he expedido en relacion alatematicaimplicada en el caso: prioridad de paso de quien circula por una avenida.
Enlacausa"Sdlinas' (Ac. 79.618, sent. de 8-V1-2005) destaqué laimportancia que tiene el ordenamiento juridico de una comunidad
y lanecesidad de establecer una serie de normas de prevencion que se traduzcan en pautas de comportamiento de sus habitantes,
como medio de mitigar y evitar, en lo posible, riesgos.  En esa sentencia se citaron claros ejemplos de circulacion vial y se
concluy6 en que para neutralizar los riesgos, €l conductor que se asoma a una avenida de doble mano debe hacerlo con extrema
prudenciay cautela, poniendo €l debido celo en €l estricto cumplimiento y acatamiento de la norma deaprevenciénaque regulatal
situacion. De modo que, antes de ingresar o cruzar la avenidale corresponde siempre detener lamarcha.  Esaconclusion
jurisprudencial tendiente a preservar la seguridad via y ordenar la arménica convivencia entre los automovilistas, fue luego
incorporada expresamente por lalegislacion.  V.2. Advierto que esa necesidad de preservacion y orden, es una constante.  Hoy
sigue presente.  Asi, los fundamentos que se expusieran para decidir el precedente "Salinas" -ya citado- alaluz de lalegislacion
anterior (ley 11.430) resultan aplicables al caso, alin en vigenciade lanormativaactual.  V.3. Escierto que laley nacional 24.449,
alacual adhirié la Provincia de Buenos Aires mediante laley 13.927, cuando en su art. 41 sefiala las particulares situaciones en que
laprioridad de paso de quien viene de |a derecha se pierde, no menciona expresamente alos casos en que |os vehiculos circulen por
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una avenida, una"via de mayor jerarquia’, sino que solo individualiza alos que lo hagan por una"semiautopista’.  Pero €l hecho
de que se haya soslayado una mencién expresa de la avenida en ese articulo no significa que de unalecturaintegral delasreglas
vialesy del sentido comun no surjala prioridad que ésta ostenta, y que provoca que al ingresar o cruzar este tipo de via desde una
calle el conductor de un vehiculo deba detener su marcha.  (Accion que traduce una conducta prudente, tan valida como necesaria
paralaseguridad del transito, para afrontar las contingencias de éste).  Pues las avenidas, en general, poseen més afluenciade
trénsito vehicular y mas répida circulacion que las calles circundantes, una mayor jerarquia que | as arterias de una sola mano.
Ademés, lamismaley 24.449 en su art. 51 dispone paralas avenidas una velocidad superior ala establecida para las calles.

Otorgar prioridad de paso a quien circula por una avenida es un importante principio, fundamental mente urbano, que procura lograr
unamayor seguridad del transito y la consecuente reduccion de siniestros, victimasy dafios, de modo de fomentar la prevencion de
accidentes vias publicas (conf. arts. 11, ley 13.927; 39 inc. "b", ley 24.449).  En consonancia con esta interpretacion el decreto
779/95 reglamentario de laley 24.449 prevé que "...en el caso de encrucijadas de vias de diferente jerarquia no semaforizadas la
prioridad de la principal podréa establecerse através de la sefializacién especifica..." y agrega que no es necesario colocar esta
sefalizacion en todas las encrucijadas sobre laviaprincipal.  Reconociendo asi |a prevalencia de laavenida-via principal de
mayor jerarquia- en lacirculacion de vehiculos, atal punto que contempla como innecesaria una sefializacion de prioridad en cada
unade susencrucijadas.  V.4. En conclusién, un principio no puede inferirse sdlo de una norma, que lo expresa
fragmentariamente (a veces en concurrencia con otros principios), sino de todo el conjunto denormas.  En esas condiciones, en un
examen sistémico cobra entidad el razonamiento de las disposiciones que rigen el transito, el cuidado y la diligencia necesarios para
que sucesos perjudiciales no se produzcan.  Lanormativa sobre circulacion vial tiene como objetivo el correcto ordenamiento del
trénsito y un accionar preventivo de accidentes, de lalecturaintegral delaley 24.449, su decreto reglamentario y las normas
concordantes (art. 4 inc. "b", Convencion de Circulacién de Viena, 1968, en consonancia con los arts. 7, 12 apdo. 1, de la derogada
Convencion sobre la Circulacion Vial de Ginebra, 1949) resulta evidente que debe otorgarse prioridad de paso a quien circulaba por
laavenida.  VI. En conclusién, dado que se presume responsable de un accidente al que carecia de prioridad de paso (art. 64, ley
24.449), corresponde hacer lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley deducido y devolver las actuaciones ala
instancia para que, en virtud de lo expuesto en el punto V, analice dicha presuncién con latotalidad de las pruebas aportadas al
proceso -en el contexto general de las normas de transito-, evaluando la posible existencia de otras infracciones, y |os preceptos del
Cadigo Civil que disciplinan la responsabilidad por dafios (art. 289, CPCC).  Costas alavencida (art. 268, CPCC).  Voto por la
afirmativa.  Los sefiores Jueces doctores de Lazzari y Pettigiani, por los mismos fundamentos del sefior Juez doctor Soria, votaron
también por lanegativa. A lacuestion planteada, el sefior Juez doctor Genoud dijo:  Adhiero a voto del doctor Soria, sin
perjuicio de no compartir la politica legislativa de no incluir alas vias de mayor jerarquia como excepcién alaregla de absoluta
prioridad de paso de quien circula por laderecha (art. 41, ley 24.449).  Voto por lanegativa.  Con lo que termind el acuerdo,
dictdndose lasiguiente  SENTENCIA  Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, por mayoria, se rechaza el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto, con costas a larecurrente vencida (arts. 68 y 289, CPCC).  Registrese,
notifiquese y devuélvase. 041150E
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