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Accidente De Transito Recurso Extraordinario De Inaplicabilidad De LaLey

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Recurso extraordinario de inaplicabilidad de la
Ley Se rechaza el recurso extraordinario interpuesto contra la sentencia de Camara que rechazé integramente la demanda de
dafios 'y perjuicios derivados de un accidente de transito. En laciudad de La Plata, a 30 de mayo de 2018, habiéndose

establecido, de conformidad con |o dispuesto en el Acuerdo 2078, que debera observarse el siguiente orden de votacion: doctores
Pettigiani, Soria, de Lazzari, Negri, Genoud, se relinen |os sefiores Jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para
pronunciar sentencia definitivaen la causa C. 121.006, "Flamenco, Ceferino Alfredo contra Giménez, Hugo Daniel. Dafios y
perjuicios’. ANTECEDENTES LaSdal delaCamaraPrimerade Apelacién enlo Civil y Comercial de Bahia Blancarevocé
la sentencia de primerainstancia que, a su turno, habia hecho lugar ala demanda, rechazandola integramente (v. fs. 472/475 vta.).
Seinterpuso, por la parte actora, recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (v. fs. 481/495 vta.).  Dictadala providenciade
autos'y encontréndose la causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte resolvio plantear y votar lasiguiente
CUESTION  ¢Esfundado el recurso extraordinario de inaplicabilidad deley? VOTACION A lacuestion planteada, €l sefior
Juez doctor Pettigiani dijo: 1. El sefior Ceferino Alfredo Flamenco promovié demanda reclamando una indemnizacién por los
dafios y perjuicios padecidos con motivo del accidente de trénsito acaecido €l dia 19 de noviembre de 2009, mientras circulaba por la
avenida San Martin de la ciudad de Tres Arroyos conduciendo una motocicleta marca Kymco dominio 095-..., acompafiado por su
esposa (v. fs. 66/93).  Relaté que siendo aproximadamente las 11:25 hs., mientras transitaba por |a mencionada avenida en
direccion haciael centro de la ciudad por €l lado derecho del carril, a Ilegar alainterseccién con la calle Viamonte fue sorprendido
por la maniobra del demandado, quien abordo del automovil Gol dominio DXR-... en forma intempestivaingresd ala avenida San
Martin desde la derecha del actor, sin siquierareducir lavelocidad (siendo que ingresaba a una avenida de mayor jerarquia),
presentédndose como un obstaculo insalvable para el conductor de la motocicletay ocasionando lainevitable colision (v. fs. 67).
Aseverd que lafase de contacto se produjo sobre €l sector central de lainterseccion de las arterias mencionadas, sobre la mano
derecha de laavenida San Martin por donde circulabala motocicleta (v. fs. 67 y vta.).  El Juzgado de Primera Instancia en lo Civil
y Comercia n° 2 de Tres Arroyos hizo lugar alademanday, por tanto, condend al accionado a abonar la suma que indicé, haciendo
extensivala condena alacitada en garantia (v. fs. 404/430).  Apelado dicho pronunciamiento por lademandaday esta Gltima, la
Salal dela Céamara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercial de BahiaBlancalo revoco y, en consecuencia, rechazé
integramente la pretension indemnizatoria articulada (v. fs. 472/475 vta.).  1l. Contradicho fallo se alza el legitimado activo
mediante recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, denunciando laviolacién delos arts. 17, 28, 33, 75inc. 22 dela
Constitucion nacional; 8.2 "h" de la Convencion Americana de Derechos Humanos; 15.5 del Pacto Internacional de Derechos
Civilesy Paliticos; 1, 15, 57, 161 inc. 3"a" y 171 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy de ladoctrinalegal de este
Tribunal respecto del art. 41 delaley 24.449 (v. fs. 481/495 vta.).  Luego de unabreve resefia de laevolucion lega y
jurisprudencial en torno a deber de ceder el paso alos vehiculos que circulan desde la derecha cuando se arriba a una encrucijaday
las excepciones a dichareglareferidas alamayor jerarquia de las arterias, esgrime que, en la especie, la prioridad de paso le
correspondia a actor, quien se desplazaba en su motocicleta por una avenida de doble mano, mientras que el demandado ingreso ala
misma desde una arteria menor o de simple mano (v. fs. 483 vta./486).  Por €llo, considera que no se encuentra acreditada causal
de eximicion alguna que enerve la responsabilidad presumida del demandado en su calidad de guardian y propietario del automotor
interviniente en el evento en funcion de lo establecido en €l art. 1.113, segundo parrafo, segunda parte in fine del Cédigo Civil (v. fs.
486y vta). Ill. El recurso no puede prosperar.  111.1. Tal como seresolvieraen el fallo impugnado, en €l sub lite esde
aplicacion laLey de Tréansito 24.449, que conforme laley provincia 13.927 (B.O., 30-X11-2008) de adhesion ala norma nacional,
sustituy6 al art. 57inc. 2delaley 11.430. Lamisma, ensu art. 41, establece:  PRIORIDADES. Todo conductor debe ceder
siempre el paso en las encrucijadas a que cruza desde su derecha. Esta prioridad del que viene por la derecha es absoluta, y solo se
pierdeante:  a) Lasefiaizacién especificaen contrario;  b) Los vehiculosferroviarios;  ¢) Los vehiculos del servicio publico
de urgencia, en cumplimiento de su misién;  d) Los vehiculos que circulan por una semiautopista. Antes de ingresar o cruzarlase
debe siempre detener lamarcha;  €) Los peatones que cruzan licitamente la calzada por la senda peatonal o en zona peligrosa
sefializada como tal; debiendo el conductor detener el vehiculo si pone en peligro al peatén;  f) Lasreglas especiales para
rotondas; @) Cuaquier circunstanciacuando: 1. Se desemboque desde unaviadetierraauna pavimentada; 2. Secirculeal
costado de vias férreas, respecto del que sale del paso anivel; 3. Se hayadetenido lamarcha o se vayaagirar paraingresar aotra
via; 4. Seconduzcan animales o vehiculos detraccion asangre.  Como se adviertey en tal sentido ha sido resuelto por el
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Tribunal aquo, adiferenciade lo dispuesto en € art. 57 inc. 2 apartado "c" delaley 11.430 -segun ley 13.604-, lanormade
aplicacién no refiere como excepcion de la prioridad de paso de quien se presenta en |a bocacalle por la derecha alos vehicul os que
circulan por vias de mayor jerarquia, sino que limitala misma solamente a quienes |o hacen por una semiautopista (conf. C. 118.128,
"Rearte", sent. de 8-1V-2015).  En estemarco legal, y atendiendo alas circunstancias del caso que se hallan reflejadas en las
conclusiones del ingeniero mecanico (v. fs. 223/224) respecto de ladindmica del evento dafioso de autos, las que no han sido
observadas por las partes y respecto de las cuales el impugnante tampoco denuncia absurda ponderacion, esto es. que ambos
vehiculos arribaron con bajainerciay que la colision se produjo en el cruce imaginario del /e de ambas calles (v. fs. 223/224), no se
aprecian circunstancias que permitan excepcionar laregla de la prioridad de paso de quien circula por la derecha que en la especie
detentaba el demandado (art. 384, CPCC).  El recurrente expone que alin frente ala nueva normativa del Cédigo de Transito, debe
entenderse que laregla de prioridad de las calles o vias de mayor jerarquia deviene imperante normativamente, en tanto creacion
jurisprudencial (v. fs. 486).  Puesbien, dicho agravio no permite conmover la decisién impugnada en cuanto juzgd que en el caso
laprioridad de paso que -en funcion de la normativa aplicable- e correspondia al demandado, "...no aparece enervada por ninguna
inconducta relevante que pudieraimputérsele en tal sentido, como podria ser el haber arribado ala encrucijada a una velocidad tal
gueindujeraaerror a demandante acerca de su posibilidad de acometer €l cruce sin causar la colision” (fs. 474 vta.), concluyendo
que laconducta del accionante "configuré un actuar culposo que resultd determinante en la causacion del accidente (arts. 512, 901y
sgtes. y 1.109 CCiv), a punto de fracturar el nexo causal postulado entre los dafios que padecieray el riesgo inherente ala
circulacion del rodado mayor (art. 1.113 parr. 2do 2 da parte CCiv)" (fs. 474 vta. y 475).  En consecuencia, advierto que en este
caso ha sido correctamente aplicada la regla de prioridad de paso, considerando las particulares caracteristicas del evento, asi como
el contexto general de las normas del transito, y los preceptos especificos del Codigo Civil derogado aplicable en laespecie en lo
atinente a laresponsabilidad por dafios (conf. causas Ac. 63.493, "Casolari”, sent. de 1-X11-1998; Ac. 91.330, "Silvestrini", sent. de
19-VII1-2006; e.0.).  I11.2. Asimismo, cabe recordar que ha resuelto reiteradamente esta Corte que tanto atribuir la responsabilidad
en un accidente de transito como determinar si ha existido prueba indubitable de liberacion de las mismas através de la evaluacion
de las circunstancias que rodean al siniestro, constituyen tipicas cuestiones de hecho inabordables en principio en sede
extraordinaria, salvo el supuesto excepcional de absurdo, entendiéndose por tal a error palmario, grave y manifiesto que conduce a
conclusiones contradictorias, inconciliables e incongruentes con las constancias objetivas de la causa (conf. Ac. 71.327, "Quipildor",
sent. de 18-V-1999; Ac. 80.625, "Haras La Calandria S.A.", sent. de 28-V111-2002; C. 98.310, "Fernandez", sent. de 14-1V-2010; C.
118.567, "Fisco de la provincia de Buenos Aires', sent. de 4-111-2015; e.0.), situacion extrema que no se ha demostrado en autos
(arts. 279y 384, CPCC).  IV. Envirtud de lo brevemente expuesto, y no resultando acreditadas las infracciones denunciadas,
propicio rechazar el recurso, con costas (arts. 68, 279y 289; Cad. cit.).  Voto por lanegativa.  Los sefiores Jueces doctores
Soriay de Lazzari, por los mismos fundamentos del sefior Juez doctor Pettigiani, votaron también por lanegativa. A lacuestion
planteada, el sefior Juez doctor Negri dijo:  |. El sefior Ceferino Alfredo Flamenco promovié demanda de dafios y perjuicios
contra el sefior Hugo Daniel Giménez haciendo extensivo su reclamo ala compafiia aseguradora en relacion al accidente de transito
sufrido el 13 de noviembre de 2009.  Refirio que mientras circulaba en ciclomotor junto a su esposa por la Avenida San Martin
-de doble mano, v. fs. 2 vta. de la causa penal- de la Localidad de Tres Arroyos en direccion a centro de laciudad (por el lado
derecho del carril de circulacion y aunavelocidad inferior alos 40 km), fue colisionado por un automotor conducido por el
accionado.  Indico que el demandado no detuvo su marcha ni redujo su velocidad al ingresar alavia de mayor jerarquia por laque
circulaba el accionante. 1. El juez de primerainstancia hizo lugar ala demanda deducida contra Hugo Daniel Giménez, haciendo
extensivala condena ala compafiia Aseguradora federal ArgentinaS.A. (v. fs. 404/430).  1Il. LaCamararevoco ese
pronunciamiento y rechazo laaccion (v. fs. 472/475). V. Contra éste pronunciamiento la actora dedujo recurso extraordinario de
inaplicabilidad deley (v. fs. 481/495). V. El recurso prospera.  V.1. En varios antecedentes me he expedido en relacion ala
tematicaimplicada en el caso: prioridad de paso de quien circulapor unaavenida.  Enlacausa"Salinas' (Ac. 79.618, sent. de
8-V1-2005) destaqué laimportancia que tiene el ordenamiento juridico de una comunidad y la necesidad de establecer una serie de
normas de prevencion que se traduzcan en pautas de comportamiento de sus habitantes, como medio de mitigar y evitar, enlo
posible, riesgos.  En esa sentencia se citaron claros jemplos de circulacion via y se concluy6 en que para neutralizar |os riesgos,
el conductor que se asoma a una avenida de doble mano debe hacerlo con extrema prudenciay cautela, poniendo el debido celo en el
estricto cumplimiento y acatamiento de la norma de prevencion que regulatal situacion. De modo que antes de ingresar o cruzar la
avenida le corresponde siempre detener lamarcha.  Esa conclusion jurisprudencial tendiente a preservar la seguridad via y
ordenar la armonica convivencia entre los automovilistas fue luego incorporada expresamente por lalegislacion. V.2, Advierto
gue esa necesidad de preservaciony orden esunaconstante.  Hoy sigue presente.  Asi, los fundamentos que se expusieran para
decidir el precedente "Salinas" -ya citado- alaluz de lalegislacion anterior (ley 11.430) resultan aplicables a caso, aln en vigencia
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delanormativaactual.  V.3. Escierto que laley nacional 24.449, alacual adhiri6 la Provincia de Buenos Aires mediante laley
13.927, cuando en su art. 41 sefidla las particulares situaciones en que la prioridad de paso de quien viene de la derecha se pierde, no
menciona expresamente a los casos en que los vehiculos circulen por una avenida, una "via de mayor jerarquia’, sino que solo
individualizaalos que lo hagan por una"semiautopista’.  Pero €l hecho de que se haya soslayado una mencion expresa de la
avenida en ese articulo no significa que de unalecturaintegral de las reglasvialesy del sentido comin no surjalaprioridad que ésta
ostentay que provoca que al ingresar o cruzar este tipo de viadesde unacalle el conductor de un vehiculo deba detener su marcha
(conf. mi voto en C. 120.890, "Canales', sent. de 18-1V-2018).  (Accion que traduce una conducta prudente, tan valida como
necesaria parala seguridad del trénsito, para afrontar las contingencias de éste)  Pues las avenidas, en general, poseen més
afluencia de transito vehicular y més répida circulacion que las calles circundantes, una mayor jerarquia que las arterias de una sola
mano. Ademas, lamismaley 24.449 en su art. 51 dispone para las avenidas una velocidad superior ala establecida paralas calles.

Otorgar prioridad de paso a quien circula por una avenida es un importante principio, fundamentalmente urbano, que procura
lograr unamayor seguridad del transito y la consecuente reduccién de siniestros, victimasy dafios, de modo de fomentar la
prevencion de accidentes en vias publicas (conf. arts. 11, ley 13.927; 39 inc. "b", ley 24.449).  En consonancia con esta
interpretacion el decreto 779/95 reglamentario de laley 24.449 prevé que"...en el caso de encrucijadas de vias de diferente jerarquia
no semaforizadas la prioridad de la principal podra establecerse a través de la sefializacion especifica..." y agrega que no es necesario
colocar esta sefializacion en todas las encrucijadas sobre laviaprincipal.  Reconociendo asi prevalenciaalaavenida -via principal
de mayor jerarquia- en lacirculacion de vehiculos, atal punto que contempla como innecesaria una sefializacion de prioridad en
cada una de sus encrucijadas.  V.4. En conclusion, un principio no puede inferirse solo de unanorma, que lo expresa
fragmentariamente (a veces en concurrencia con otros principios), sino de todo el conjunto denormas.  En esas condiciones, en un
examen sistémico cobra entidad el razonamiento de las disposiciones que rigen €l transito, el cuidado y la diligencia necesarios para
gue sucesos perjudiciales no se produzcan.  Lanormativa sobre circulacion via tiene como objetivo €l correcto ordenamiento del
trdnsito y un accionar preventivo de accidentes: de lalecturaintegral de laley 24.449, su decreto reglamentario y las normas
concordantes (arts. 4.b. Convencién de Circulacion de Viena, 1968, en consonancia con los arts. 7, 12.1, de la derogada Convencion
sobre la Circulacion Via de Ginebra, 1949) resulta evidente que debe otorgarse prioridad de paso a quien circula por laavenida.
(Enigual sentido, agrego que el perito mecanico afs. 223/224 indic6 que la prioridad de paso e correspondia a la motocicleta por
encontrarse transitando por laavenida) V1. Por ello, dado que se presume responsable de un accidente al que carecia de prioridad
de paso (art. 64, ley 24.449) -en este supuesto el accionado-, corresponde hacer lugar a recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley deducido y devolver |as actuaciones alainstancia para que, en virtud de lo expuesto en € punto V, analice dicha presuncion con
latotalidad de las pruebas aportadas al proceso -en el contexto general de las normas de transito-, evaluando la posible existencia de
otrasinfracciones, y los preceptos del Codigo Civil que disciplinan la responsabilidad por dafios (art. 289, CPCC).  Costasala
vencida (art. 268, CPCC).  Voto por laafirmativa. A lacuestion planteada, €l sefior Juez doctor Genoud dijo: ~ Adhiero a
voto del doctor Pettigiani, sin perjuicio de no compartir la politicalegislativa de no incluir alas vias de mayor jerarquia como
excepcion alaregla de absoluta prioridad de paso de quien circula por laderecha (art. 41, ley 24.449).  Voto por lanegativa.
Con lo que termind el acuerdo, dictandose lasiguiente  SENTENCIA  Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, por mayoria,
serechaza el recurso extraordinario interpuesto; con costas (arts. 68 y 289, CPCC).  Notifiquesey devuélvase.
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