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Accidente De Transito Recurso Extraordinario

JURISPRUDENCIA Accidente de transito. Recurso extraordinario Se rechaza el
recurso extraordinario interpuesto contrala sentencia que atribuyé alos demandados la responsabilidad integra por el accidente de
trdnsito motivo de autos, en el que fallecio el esposo y padre de los actores a ser embestido por un autobUs de la empresa
demandada. ACUERDO Enlaciudad de LaPlata, a siete de marzo de 2019, habiéndose establecido, de conformidad
con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que debera observarse el siguiente orden de votacion: doctores Soria, de Lazzari, Negri,
Genoud, se retinen los sefiores Jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitivaen la
causa C. 122.023, "Corzo, Elba Y olanday otros contra Corpus, Hugo Alberto y otros. Daflosy perjuicios’. ANTECEDENTES

LaSalal delaCamarade Apelacion enlo Civil y Comercial del Departamento Judicial de La Matanza modifico la sentencia de
primerainstanciay, en consecuencia, atribuyé alos demandados |a responsabilidad integra por el hecho motivo de autos, haciendo
extensivala condena a la aseguradora -en liquidacion- citada en garantia. De otra parte, disminuyd el importe reconocido en
concepto de valor vida, confirmd los rubros dafio psicol dgico y gastos de sepelio y elevo el dafio moral. Impuso las costas de
primerainstanciay las de alzada alos demandadosy citadaen garantia (v. fs. 1.086y vta.).  Seinterpuso, por |os accionados,
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (v. fs. 1.094/1.107).  Dictadala providencia de autos y encontrandose la causa en
estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte resolvié plantear y votar lasiguiente  CUESTION  ¢Esfundado el recurso
extraordinario de inaplicabilidad deley? VOTACION A lacuestion planteada, el sefior Juez doctor Soriadijo:  1.1. Enél
sub lite, la sefiora Elba Y olanda Corzo, por si y en representacion de su hijo por entonces menor de edad A. E. M., y € sefior
Johnatan Nahuel Molina, promovieron juicio de dafios y perjuicios contra la empresa de transporte automotor Nuevo Ideal S.A.
(NISA), e sefior Hugo Alberto Corpusy la aseguradora La Economia Comercial S.A. Seguros Generales, araiz del fallecimiento de
Ernesto Molina-esposo y padre de los actores-, hecho ocurrido el dia 1 de mayo de 2004 en larutan® 3, kilometro veintisiete, dela
localidad de Gonzalez Catén, partido de La Matanza, oportunidad en que €l hombrado fue embestido por € autobls de la empresa
demandada conducido por el sefior Corpus (v. fs. 9/24 vta., 28, 37/38, 177 y 844/848). A fs. 949/960 la sefiora jueza de primera
instancia dict6 sentencia haciendo parcialmente lugar ala demanda, distribuyendo la responsabilidad en un setenta por ciento (70%)
acargo delavictima del evento dafioso -Ernesto Molina- y el restante treinta por ciento (30%) al demandado Corpusy su empleador
-Nuevo Ideal S.A.-, condenando alos accionados y ala aseguradora al resarcimiento del treinta por ciento (30%) de los rubros
pérdida de chance-valor vida, dafio psiquico, dafio moral y gastos de sepelio, con més los intereses a latasa pasiva BIP, con costas
enigual proporcion (v. fs. 949/960 vta.).  Este pronunciamiento fue apelado por el demandado Corpus (v. fs. 986 y vta.), por la
empresa de autotransporte Nuevo Ideal S.A. (v. fs. 987 y vta.) y por los actores (v. fs. 991) -ver expresiones de agravios defs.
1.021/1.029y 1.035/1.042 y sus réplicas de fs. 1.046/1.047 vta. y 1.054/1.056 vta.-. En cuanto ala aseguradora, se dispuso su
notificacion alos liquidadores de la compafiia, quienes se presentaron afs. 1.063y vta., sin interponer recurso alguno (v. fs. 1.067).

I.2.a. A suturno, la Camara de Apelacion interviniente modifico la decision de grado, atribuyendo la responsabilidad integraalos
demandados, condena que hizo extensivaalacitadaen garantia.  En apoyo de su decision, tras sefidlar que €l caso debia ser
juzgado alaluz delo normado por el Cédigo Civil por ser aquél el régimen legal vigente alafechadel evento dafioso (v. fs. 1.072
vta/1.073 vta.), tuvo presentes los requisitos del art. 1.113 del citado ordenamiento, cuyo parrafo segundo, apartado segundo,
establecia la responsabilidad objetivay ponia sobre el accionado la carga de acreditar que la conducta de lavictima o de un tercero
por €l cual no debiaresponder habiainterrumpido el nexo causal total o parcialmente (v. fs. 1.074 vta. y 1.075).  Recordo,
seguidamente, que €l art. 51 delaley 11.430, andlogo al art. 39 de laley nacional 24.449 alaque adhirio el Estado provincia, exigia
alos conductores circular por la via publica con cuidado y prevenciédn, conservando en todo momento el dominio efectivo del
vehiculo, circunstancia -que dijo- no puede ser desatendida por €l conductor, mas alin en el caso de un chofer profesional y maxime
cuando la atencidn del manejo debe ser acrecentada en las zonas de mayor circulacion de vehiculosy peatones (v. fs. 1.075 y vta.).

Sentado o anterior, ingresd a examen de la prueba producida en la causa penal agregada en autos, en particular al actade
procedimiento y croquis del lugar del siniestro, alos testimonios brindados por el personal policial que actud en aquellaocasion, ala
pericial toxicol 6gica que determind la inexistencia de sustancia quimica alguna en la sangre de lavictima, al dictamen de la autopsia
sobre la causa del fallecimiento (politraumatismo y traumatismo encéfalo-craneano) y al informe pericial emitido por la Policia
Cientifica Departamental en el cual se concluyé que realizado un pormenorizado estudio de los indicios obrantes en la causa, no
resultaba posible desde el punto de vista técnico emitir un dictamen objetivo, ni trazar hipotesis elaboradas con rigor cientifico o
efectuar un informe accidentolégico en el que se pudieran determinar las distintas fases del hecho (v. fs. 1.075 big/1.076 vta.).
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Ponderd, ademas, la declaracion en sede penal del sefior Corpus'y su absolucion de posiciones, oportunidades en las que refirié que
mientras circulaba por larutan® 3"...escuché un fuerte golpe y vio que el parabrisa del lado derecho se quebrd, por lo que detuvo su
marchay descendiendo del colectivo pudo observar que en la banquina, a pocos metros del colectivo se encontraba una persona de
sexo masculino tendida en el suelo...", precisando que en ningn momento observé a persona alguna caminando por la banquina (v.
fs. 1.076 vta).  Tuvo presente, asimismo, |a pericia mecénica producida en este expediente en la cua el experto sostuvo que"...las
constancias de autos sélo permiten informar sobre el atropello del sefior Ernesto Molina por parte del micromnibus|...] sin poder
precisar latrayectoria del peaton previaa siniestro” y que "no consta que al momento de ocurrir €l siniestro estuvieravedado el
cruce de peatones..." ni hay constancia que permitainformar la velocidad de circulacion del colectivo (v. fs. 1.076 vta. y 1.077).
Sobre tal base, €l tribunal a quo consider6 que con los elementos incorporados cabia tener por acreditado que el sefior Corpus,
manejando €l colectivo de lalinea 620 interno 104 por larutan® 3y su interseccion con la calle Recuero, en direccion alalocalidad
de Gonzalez Catan, y circulando por la mano lenta, habia embestido al sefior Ernesto Molina con el frente lateral derecho del rodado,
guedando su cuerpo tendido sobre la banquina de la mencionada ruta, 1o que le ocasioné horas més tarde su fallecimiento (v. fs.
1.076 vta. y 1.077).  Concluy0, entonces, que no podia sustraerse la cuestion de la objetiva responsabilidad estatuida por el art.
1.113 del Cadigo Civil pues habia quedado fuera de toda discusion el contacto fisico del peatdn con lacosay que lademandada, a
quien le incumbiala carga probatoria, no habia logrado demostrar la culpade lavictima (v. fs. 1.077).  En este sentido, puntualizo
que las pericias en sede civil y pena no pudieron demostrar con rigor cientifico la mecanicadel accidente, habiéndose sdlo
demostrado que €l cuerpo de la victima quedd tirado sobre la banquina. Asimismo, sefial 6 que contrariamente alo aegado por los
accionados, se acredito que la victima no se encontraba en estado de ebriedad y que las manifestaciones efectuadas en la
contestacion de demanda en derredor alas circunstancias que supuestamente rodearon el evento perdian toda credibilidad al
cotegjarlas con la declaracion del sefior Corpus en lainstruccién penal, en laque dijo haber escuchado un fuerte golpey ver que el
parabrisas del lado derecho se habia quebrado para constatar, a descender del colectivo, la presencia del sefior Molinatendido en
banquina, destacando -para més- que en ningln momento vio a nadie, pese a tener una ampliavisualizacion (v. fs. 1.077 vta.).
Asi, tras reputar que de tal modo se ha demostrado que el demandado no habia tenido pleno dominio del vehiculo y que por tratarse
de un conductor profesional tenia mayor deber de actuar con cuidado y diligencia, remarcd que los demandados no lograron
justificar la eximente invocada -como era su carga- pues no obraban elementos de juicio objetivos respecto del accidentey su
mecanica (v. fs. 1.077/1.078).  1.2.b. A continuacién, la Camara abordé el andlisis de las protestas en torno alas sumas
indemnizatorias reconocidas en primerainstancia.  Luego de recordar el criterio predominante en lajurisprudenciaalos fines de
cuantificar €l valor de lavida humana, sefial 6 que se encontraba probado que la victima -esposo de la actoray padre de sus hijos que
vivian en el seno familiar- se desempefiaba como trabajador en un plan social, en tareas de quintay sembrado y que ademés habia
conseguido un puesto de sereno, como surgia del testimonio de fs. 199 vta. y 200 vta. de la causa penal (v. fs. 1.078 vta./1.080 vta.).
Asevero, no obstante, que los actores no probaron a cuanto ascendia el ingreso econdmico de la victima, limitacion que justificaba
su estimacion acudiendo ala facultad conferida por € art. 165 del Codigo Procesal Civil y Comercial. En razén de ello, tomd en
cuenta como pautareferencial el salario minimo vital y mévil que ascendia a la suma de ocho mil sesenta pesos ($8.060) y el valor
promedio de un plan socia que estimd en la sumade mil ochocientos pesos ($1.800; v. fs. 1.080y vta.).  Bajo tales pardmetros,
juzgo elevados los importes fijados en lainstancia de origen, los que redujo ala cantidad de doscientos cincuenta mil pesos
($250.000) para cada uno de los actores (v. fs. 1.080 vta. y 1.081). En cuanto a dafio psicol gico, luego de conceptualizar el
rubroy analizar el dictamen sobre cada uno de los actores, confirmé |os montos establecidos en la sentenciaimpugnada tras
considerar que la pericia psicolégicay sus explicaciones se gjustaban alas prescripciones legales de los arts. 472 'y 474 del Codigo
Procesal Civil y Comercial, ya que contaban con |os aspectos preparatorios, estudios previos, andlisis de los puntos de pericias, sus
fundamentos y conclusiones, 10s que no podian ser conmovidos por |as meras manifestaciones subjetivas del apelante (v. fs.
1.081/1.083).  En cambio, procedi6 a€levar el dafio moral otorgado alos reclamantes, fijando esta partida en la suma de ciento
cincuenta mil pesos para cada uno ($150.000), con sustento en las circunstancias en que se habia producido el hecho y los
padecimientos experimentados por |os actores ante la pérdida del padrey cényuge (v. fs. 1.083 vta./1.085).  Por fin, impuso las
costas de primerainstanciay de alzada alos demandados y a su aseguradora -dentro de los limites de |a cobertura contratada-, por €l
principio general de laderrota (v. fs. 1.085).  Il. Contrael resefiado fallo los demandados interponen el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley de fs. 1.094/1.107, en cuyo marco denuncian laviolacion de los arts. 34 inc. 6, 272, 330 inc. 4, 362, 375, 384,
409y 474 del Cédigo Procesal Civil y Comercial; 1.113 del Codigo Civil y 49 delaley 11.430, como de la doctrinalegal que citan.
I1.1. Cuestionan en primer lugar laresponsabilidad endilgada asu parte. Al respecto, insisten en que en su escrito inicia y al
redactar la posicion segunda del demandado Corpus, 10s actores habrian reconocido que la victima no solo estaba cruzando laruta
nacional n° 3 sino que circulaba por ella. Alegan que, a hacer su reclamo ante la aseguradora, la esposadel fallecido también
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admiti6 la conducta desplegada por su conyuge y que del informe del agente policial que actué €l diadel hecho surgia que sdlo los
pies del actor se encontraban sobre labanquina (v. fs. 1.099y 1.100). A sujuicio, la Camara debi6 valorar que €l actor cruzabay
circulaba por larutanacional y no sostener que el micrémnibus circulaba por la banquina, oponiéndose asi alalégicay alos hechos
reconocidos (v. fs. 1.100). Afirman que el tribunal a quo infringio el art. 474 del Cédigo Procesal Civil y Comercia a no tener en
cuenta o descartar el dictamen del perito ingeniero electromecanico quien, en su contestacion a pedido de explicaciones, sostuvo
gue las averias del frente del micrémnibus que habian afectado su extremo derecho pudieron haber proyectado al peatén haciala
banqguina como lo habia dibujado lainstruccién en el elemental croquis realizado. Consideran, ademés, que de haber circulado el
micrémnibus por la banquina no se hubiera archivado la causa penal por falta de elementos para continuar lainvestigacion (v. fs.
cit.).  Sefialan que el Tribunal de Alzada se escuda en la presuncién de culpadel art. 1.113 del Cédigo Civil, siendo que su parte
logré demostrar que la victima causo su propio dafio, circunstancia que fue arbitrariamente desplazada en € fallo (v. fs. 1.100
vta./1.101 vta.). Aseveran que no existe la"menor duda que el accidente ocurrié en medio delaruta’ (fs. 1.099 vta.) y que el sefior
Molina habia cruzado la calzaday circulaba por laruta nacional n° 3 sin ninguna precaucion, donde no habia semaforo y por un
lugar no habilitado, circunstancias mas que suficientes para acreditar la culpa de lavictima (v. fs. 1.101 vta. y 1.102). De tal modo,
encuentran violado €l art. 49 delaley 11.430, vigente al momento del siniestro, que ordenala circulacion de los peatones (v. fs.
1102y vta). I11.2. De otraparte, tachan de absurda la decision en cuanto fijalas sumas indemnizatorias reconocidas a favor de
losactores.  Concretamente, luego de transcribir parrafos de la decision recaida en la causa C. 117.926 (sent. de 11-11-2015) en
derredor del rubro "valor vida' y las pautas a ponderar alos fines de su determinacion, expresan que en la especie la Camara no
estableci6 las pautas que tomd en consideracion a tales efectos, ni |as operaciones que hatenido en cuenta, puesto que no seindicala
edad de los hijos, €l salario que ganaba €l causante ni las demés circunstancias ponderadas, mediando tan sélo unacitade
jurisprudencia (v. fs. 1.102 vta/1.104).  También reputan arbitrarios |os montos confirmados atitulo de dafio psiquico y el
aumento del dafio moral, no aprecidndose | as razones para su modificacion (v. fs. 1.104).  Por Ultimo, denuncian que €l
pronunciamiento en crisisviolalos arts. 34 inc. 4, 163 inc. 6 y 272 del Cédigo Civil a adecuar los gastos de sepelio cuando tal
cuestion no fue sometida a su consideracion y la accionante consintio €l fallo de primerainstancia a su respecto. Citan en aval detal
embate doctrinalegal relativaal principio de congruencia (v. fs. 1.104y vta)).  |ll. El recurso no puede prosperar.  111.1.
Conforme surge de la resefia efectuada, |os impugnantes centran su critica en |a alegada eximente de responsabilidad que entienden
configurada al haberse acreditado que la victima estaba circulando por la calzada de la ruta nacional n° 3, paraluego atravesarla, y
Cuyo cuerpo quedara sobre la banquina con motivo del embestimiento. Apoyan tal tesis en las manifestaciones de los actores en la
demanda, al formular la segunda posicion al chofer, en el informe policial del dia del hechoy en las consideraciones vertidas por €l
perito ingeniero sefior Marzorati, en este expediente (v. fs. 1.099/1.100).  Ahorahien, conforme inveterada doctrina de esta Corte,
determinar si la conducta de la victima ha excluido total o parcialmente la responsabilidad objetiva que el art. 1.113 del Cédigo Civil
impone a duefio o guardian de una cosa riesgosa, constituye una facultad privativa de las instancias de grado que s6lo puede ser
revisada en casacion en caso que se demuestre acabadamente que la decision hasido el producto de un razonamiento absurdo (conf.
causas C. 118.220, "Salas’, sent. de 8-1V-2015y C. 90.855, "Kary de Orgeira’, sent. de 11-V-2011), vicio que |os quejosos no
logran justificar.  En efecto, los extremos invocados en apoyo de tal hipétesis no logran sobrepasar el umbral de lamera
discrepancia subjetiva relacionada con una tipica cuestion de hecho, no llegando -en consecuencia- a evidenciar lapalmariafallade
raciocinio denunciada (art. 279, CPCC). Veamos.  |11.2. A fin de dilucidar la responsabilidad debatida en autos, la Camara de
Apelacion examind los diversos agravios llevados a su conocimiento por las partesy las pruebas rendidasen lacausa.  Asi,
liminarmente recordd que a tenor de lo dispuesto por €l art. 51 de laley 11.430 sobre los conductores pesa el deber de circular con
cuidado y prevencion, estableciendo que "...siempre se exige €l absoluto control del rodado, aunque se tenga prioridad de paso, pues
no puede eximirse de circular con precaucion y pleno dominio del vehiculo, circunstancia que no puede pasar desapercibida por
cualquier conductor -mas aun en el caso de que se trate de un chofer profesional -méxime cuando la atencién del manejo debe ser
acrecentada en las zonas de mayor circulacion de vehiculosy peatones' (fs. 1.075 cuarto parrafo y vta. primer parrafo)
Seguidamente, tras analizar |os elementos de |a causa penal y de este expediente concluy6 que "se encuentra acreditado que € Sr.
Corpus Hugo, quien manejaba el colectivo de lalinea 620 interno 104, por la Ruta Nacional Nro. 3 (interseccién calle Recuero),
direccion Gonzalez Catan, circulando por lamano lenta, embistié a Sr. Ernesto Molina con €l frente lateral derecho del rodado,
guedando su cuerpo tendido sobre la banquina de la mencionada ruta, ocasionandole horas més tarde [su] fallecimiento” (fs. 1.077,
segundo parrafo).  En apoyo de ello aprecid que, al declarar en sede penal, el sefior Corpus manifesté que"...al pasar frenteala
empresa de mencion, escucho un fuerte golpe y vio que el parabrisas del lado derecho se quebrd, por lo que detuvo su marcha, y
descendiendo del colectivo pudo observar que en la banquina, a pocos metros del colectivo se encontraba una persona del sexo
masculino tendida en el suelo..." (fs. 1.076 vta.). Que, en este expediente, al responder ala séptima posicion el nombrado contesto
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que "Recuerda que quedd tendido [el Sr. Molina] sobre la banquina pero no la posicion exacta' (fs. 1.076 vta., tercer parrafo) y que
el perito ingeniero, en su informe, expresd que "'...En la actualidad la entrada a la playa de estacionamiento terminal de lalinea
micrémnibus Transporte Ideal San Justo S.A. (linea 96) consta de un seméforo que regula el transito vehicular y peatonal. No
obstante, no consta que a momento de ocurrir €l siniestro estuviera vedado €l cruce de peatones..." (fs. 1.077, primer parrafo).

En cuanto a accionar atribuido alavictima, tuvo especialmente presente la pericial toxicol égica que descarté el estado de ebriedad
gue fuera endilgado a sefior Molina. Asimismo, en lo que atafie ala mecénica del accidente, ponderé que tanto el informe pericial
emitido por la Policia Cientifica Departamental como el peritaje producido en estos autos, refieren laimposibilidad de su
determinacion, destacando €l experto de esta causa que "las constancias de autos solo permiten informar sobre el atropello del sefior
Ernesto Molina por parte del micrémnibus|...] sin poder precisar latrayectoriadel peatén previaal siniestro” y que "no constaque a
momento de ocurrir €l siniestro estuvieravedado el cruce de peatones” (fs. 1.075/1.077).  Tuvo presente, ademas, que las
manifestaciones efectuadas en la contestacion de demanda en derredor alas circunstancias que supuestamente rodearon el evento
perdian toda credibilidad al cotejarlas con ladeclaracién del chofer en lainstruccion penal, en la que dijo haber escuchado un fuerte
golpey ver que el parabrisas del lado derecho se habia quebrado para constatar, a descender del colectivo, la presencia del sefior
Molinatendido en la banquina, destacando -para mas- que en ninglin momento vio a nadie, pese atener unaampliavisuaizacion (v.
fs. 1.077vta).  Concluyd entoncesla Camara que "...habiendo quedado fuera de discusion el contacto fisico del peaton con la
cosay, no habiéndose acreditado |a alegada circunstancia de que la victima ha sido la causante del evento dafioso -cuya
demostracion incumbia ala demanda-, no puede sustraerse de la objetiva responsabilidad que sienta el articulo 1.113 del Cadigo
Civil (conf. art. 375 Cad. Proc.), puesto que de las pruebas rendidas, ninguna resultd idénea alos fines de desvirtuar la
responsabilidad de |os accionados, quienes no acreditaron que la conductadel Sr. Molinatuviera entidad suficiente para romper el
nexo de causalidad adecuada’ (fs. 1.077, tercer parrafo).  111.3. Frente atal base y desarrollo argumental, los recurrentes centran su
quejaen el supuesto reconocimiento de los actores en torno alacirculacion del sefior Molina sobrelarutay el peritaje de ingenieria
deautos.  Empero, los dichos que se atribuyen alos accionantes no revelan -como interpretan 1os quejosos- que el sefior Molina se
encontrara sobre la cinta asféltica al momento del impacto, sin perjuicio de destacar que los agui actores no se encontraban presentes
al momento del siniestro.  De otra parte, contrariamente alo alegado, de la lecturadel fallo atacado surge que la Camara aprecio el
invocado informe pericial, que transcribié en lo medular, del cual surge laimposibilidad de determinar la mecanica del accidente (v.
fs. 1.076 vta. pto. 8°y 1.077).  Por lo demas, |os impugnantes se desentienden por completo de lavaloracion que el Tribunal de
Alzadallevé a cabo de las manifestaciones del propio conductor del colectivo codemandado y restantes elementos probatorios en los
gue -maés alla de su acierto o error- €l tribunal a quo sustenté su conclusion contraria sobre el punto, sin objetar tampoco las demas
circunstancias que rodearon el hecho que fueron expresamente ponderadas en €l fallo afin de atribuir responsabilidad alos
codemandados.  Detal modo, dilucidada la controversia en el marco de la responsabilidad objetiva consagrada por €l art. 1.113
del Cadigo Civil, laconclusién alaque arribala Camara luego de examinar las pruebas incorporadas a proceso y del contexto en el
gue se produjo el accidente, aunque tachada de absurda, no ha recibido un reproche eficiente que demuestre el alegado vicio (conf.
doctr. causas C. 94.337, "Guillotti", sent. de 12-111-2008; C. 106.978, "Ramirez", sent. de 29-V-2013y C. 115.995, "D., M. S.", sent.
de 3-X11-2014).  Esque € concepto de absurdo, tal como haido elaborandose por este Tribunal, hace referenciaala existencia, en
la sentenciarecurrida, de un desvio notorio, patente o pamario de las leyes de laldgica 0 a unainterpretacion groseramente errada
del material probatorio aportado. Mas no cualquier error, ni la apreciacién opinable, ni la posibilidad de otras interpretaciones o
supuestos intentos similares, alcanzan para configurar tal absurdo. Es necesario, por €l contrario, que se demuestre un importante
desarreglo desde la base del pensamiento, una anomalia extrema o una falla palmaria en los procesos mentales, de manera que se
ponga en evidencialairracionalidad de las conclusiones alas que se ha arribado. Y €ello, por supuesto, debe ser eficazmente
denunciado y demostrado por quien lo invoca. En definitiva, para que este Tribunal ingrese a la consideracion de cuestiones facticas
al recurrente no le basta con argumentar que el hecho, la valoracion de la prueba, larelacién dialéctica entre los hechosy las normas,
pudo ocurrir 0 hacerse de otraforma, tanto 0 més aceptable; resultaindispensable demostrar que, de la manera que lo afirmala
sentencia, no pudo ser (conf. doctr. causas C. 102.803, "Queirot", sent. de 31-X-2012; C. 109.731, "R. C., F. J.", sent. de 2-V-2013;
C. 117.952, "Rosales", sent. de 7-V-2014; e. 0.), situaciones extremas que -insisto- la pieza recursiva lgjos esta de acreditar (conf.
art. 279, CPCC).  |11.4. Igual suerte adversa han de seguir los embates contra la cuantia de las partidasindemnizatorias.  Resulta
aplicable alaespecie e criterio de esta Corte segin €l cual la determinacién del monto de los dafios y perjuicios constituye una
facultad privativa de los jueces de grado, inabordable en principio en sede extraordinaria, salvo el supuesto excepcional del absurdo
(conf. doctr. causas C. 106.978, "Ramirez", sent. de 29-V-2013y C. 116.915, "Bevilacqua", sent. de 3-X11-2014), vicio que no
logran demostrar los accionados.  111.4.a. Enlorelativo a valor vida reconocido, nuevamente los impugnantes se desentienden de
las razones que dio la Camara para modificar el fallo de primerainstanciay que llevd adisminuir laindemnizacion la cual, no
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obstante, estiman elevada (de $333.367 a$250.000).  Sobre €l particular, luego de resaltar que se encontraba acreditado que el
sefior Molina se desempefiaba como trabajador en un plan social, en trabajos de quintay sembrado y que habia conseguido trabajo
como sereno, ante lafalta dejustificacién de la cuantia de sus ingresos, €l Tribunal de Alzada dijo que correspondia estimar sus
ingresos acudiendo alafacultad conferida por el art. 165 del Codigo Procesal Civil y Comercial. Ello asi, sin perjuicio de recordar
que "la prueba del dafio -y su monto- pesaba sobre los actores' y que "En ausencia de prueba concreta del monto del perjuicio, si
bien puede acudirse ala precitada facultad judicial, debe evitarse que la suma a concederse pueda redundar en un enriqueci miento
indebido de los damnificados..." (fs. 1.080 vta., segundo parrafo).  Partiendo de tales premisas, seguidamente explicité que, para
efectuar el referido calculo, cabiatomar en cuenta"como pautareferencial el valor del salario minimo vital y movil, el cual asciende
alasumade $8.060[...] y lo que se abone por un plan socia promedio de $ 1800 [...] En tal contexto, considero que los importes
otorgados en lainstancia de origen resultan elevados, correspondiendo su reduccién...” (fs. 1.080, tercer parrafo). Y, remitiéndose a
la sentencia de primerainstanciay ponderando la edad de lavictimaa momento de su fallecimiento (a saber 54 afios), la edad de los
hijos quienes convivian con sus progenitoresy €l vinculo de la coactora Corzo, procedio a su determinacion cuya absurdidad |os
recurrentes no logran patentizar (art. 279y su doctr., CPCC).  I11.4.b. En cuanto a susimpugnaciones respecto del dario
psicolégicoy € dafio moral, su planteo es manifiestamente insuficiente, pues solo contiene la disconformidad que el fallo adverso le
produce sin intentar siquiera demostrar donde radica el yerro en la decision de la Camara, tal como se aprecia de |l as escuetas
menciones contenidas en |os parrafos cuarto y quinto de fs. 1.104 de su recurso (doctr. art. 279, CPCC).  1ll.4.c. Por fin, las quejas
ensayadas con sustento en laaegadainfraccion al principio de congruenciatampoco son derecibo.  Basta advertir que €l tribunal
aquo se limité a adecuar el rubro "gastos de sepelio” a su decision en materia de responsabilidad que, haciendo lugar ala apelacion
deducida por los accionantes, estimé correspondia atribuir en un 100% alos demandados. Nétese que €l fallo de origen la habia
distribuido en un 30% de la suma de ocho mil pesos ($8.000) alos accionados, en razén de juzgar el restante 70% imputable al obrar
del sefior Molina. Tal monto arribo firme ala segundainstancia por falta de agravio de las partes, cifiendose el Tribunal de Alzada a
precisar que, atenor del nuevo pronunciamiento, el 100% de tal suma -que, vale destacar, no modificd- habria de ser resarcido por
los condenados.  1V. En consecuencia, no habiéndose demostrado |as infracciones legales denunciadas ni el alegado absurdo,
corresponde rechazar el recurso extraordinario interpuesto, con costas a los recurrentes vencidos (arts. 68 'y 289, CPCC).  Voto
por lanegativa.  Los sefiores Jueces doctores de Lazzari, Negri y Genoud, por |os mismos fundamentos del sefior Juez doctor
Soria, votaron también por lanegativa.  Con lo que terminé el acuerdo, dictandoselasiguiente SENTENCIA  Por lo
expuesto en el acuerdo que antecede, se rechaza €l recurso extraordinario interpuesto, con costas alos recurrentes (arts. 68y 289,
CPCC).  El depdsito previo de $138.800 efectuado afs. 1.134, queda perdido (art. 294, CPCC) El tribunal a quo debera dar
cumplimiento alo dispuesto por los arts. 6y 7 de laresolucién 425/02 (texto resol. 870/02).  Registrese, notifiquese y devuélvase.
043545E
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