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Accidente De Transito Relacion De Causalidad

JURISPRUDENCIA Accidente de transito. Relacion de causalidad Se confirma el
decisorio que rechazé la demanda por dafios y perjuicios derivados de un accidente de transito, por entender que entre la maniobra
atribuida al conductor del vehiculo mayor y el hecho ilicito acaecido no existe relacion causal o causa adecuada, pues hasido la
conducta negligente o desatenta de la victimala que llevé a desenlace fatal. En la ciudad de Pergamino, €l 16 de mayo
de 2019, reunidos en Acuerdo Ordinario los Sres. Jueces de la Excma. Camara de Apelacién en lo Civil y Comercial del
Departamento Judicial Pergamino, para dictar sentenciaen la causa N° 3505-18 caratulada"JAIME MAXIMILIANO JOSE C/
ZARANICH ENRIQUE JORGE Y OTROS § DANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)", Expte. N°
60.063 del Juzgado en lo Civil y Comercial N° 3, se practicé el sorteo de ley que determind que la votacion debia efectuarse en el
siguiente orden: Roberto Manuel Degleuey Graciela Scaraffia, y estudiados |os autos se resolvid plantear y votar las siguientes:
CUESTIONES: 1) ¢Segustaaderecho lasentenciaapelada?. 1) ¢Qué pronunciamiento correspondedictar?. A laprimera
cuestion el sefior Juez, Roberto Manuel Degleue dijo:  El sefior Juez de la anterior instanciafall6 en la presente, rechazando la
demanda contra Enrique Jorge Zaranich, aplicando las costas al perdidoso y difiriendo la regulacion de honorarios hasta que medie
firme larespectivaliquidacion deintereses.  Interpuso recurso de apelacion el actor mediante €l escrito de fs. 231, quien expresd
sus agravios en la presentacion defs. 235/41.  Comienzasu critica el apelante afirmando que €l a-quo juzgo acreditado el obrar
culpable del actor a intentar sobrepasar por laderecha al demandado, desechando asi |as circunstancias invocadas por su parte,
consistentes en que la motocicleta en la que circulaba fue encerrada e impactada por el vehiculo mayor.  Sostiene que se aparta €l
juzgador en sus considerandos de o dicho por los profesionales ingenierosy llega a conclusiones alas cuales |os peritos no pudieron
arribar, alin con su conocimiento técnico y todos los el ementos disponibles analizados.  Afirma que la desestimacion de la opinion
de los expertos debe fundarse en argumentos cientificos capaces de desvirtuarla, bajo pena de incurrir en absurdo. Que cuando el
dictamen pericial se encuentra fundado en principios técnicos o cientificos se aconseja aceptar las conclusiones frente ala
inexistencia de argumentos de mayor valor.  Aduce que o Unico probado es que los dos vehiculos al momento del accidente
circulaban alapar, tal como surge de las dos pericias mecanicas realizadas. Presuponer que la motocicleta sobrepasaba al automotor
es una especulacion sin sustento probatorio.  Para concluir de tal forma, se baso €l juzgador en la distanciaalacua quedd la
motocicletadel punto de colisién, con lo cual su parte disiente. Otro de los indicios tomados en cuenta es el desprendimiento del
paragolpes delantero del automotor, considera la actora que muy por el contrario, lo que ello determina es una accion de cerramiento
y lamotacicleta frente a esa maniobra peligrosay negligente, no tuvo mas que recibir el impacto y alavez redizarlo contrala
camioneta.  Remarca que de la pericia accidentol 6gica obrante en la causa penal, surge clarala maniobra de cerramiento de la
camionetay araiz del impacto, lamotocicleta se vio expulsada haciael cordon.  Sefiala que el sefior Fiscal en larequisitoriade
elevacion ajuicio entiende que surgen probanzas suficientes como para avanzar a una etapa procesal superior ala preparatoria,
solicitapor ello se revoque la sentencia de primerainstanciay se hagalugar ala demanda con expresaimposicion de costas ala
contraria.  Luego de realizar consideraciones finales de la causay plantear el Caso Federal peticiona se hagalugar a recurso
interpuesto.  Conferido €l traslado pertinente, fue contestado por la citada en garantia en la presentacion electrénica de fecha 7 de
febrerode2019. A fs. 243 sedict6 el [lamamiento de autos de fecha 14 de febrero de 2019, que habiendo adquirido firmezaala
fecha, dejala causaen condicionesde ser fallada.  En esatarea, he de analizar si el razonamiento del juez en su sentencia esta
errado como lo pretende el apelante, en tanto su parte entiende que no hubo sobrepaso de la motocicleta, sino que la maniobra que
efectuara la camioneta es de encierro sobre el vehiculo menor.  Latarea reconstructiva efectuada por el a quo, dista de ser
especul ativa como sefiala la apelante, en tanto que se ha basado en datos objetivos que surgen de las pruebas acercadas y expuestas
en el andlisis acerca de la mecanica del hecho en que concluyeray que derivaraen el rechazo delademanda- Esquesi seandiza
la hipétesis que en contra pretende efectuar la recurrente, se advierte que se basa solamente en una apreciacion meramente subjetiva
de su parte, que en nadamellala claridad de la reconstruccién realizada en la sentencia por €l juez delaanterior instancia-  En
efecto, la pericia técnica efectuada en esta causa por €l Ingeniero Ferreti no dice nada, y en larealizada en la causa penal Nro.
89/2018, caratulada: "Zaranich, Enrique Jorge S/Lesiones Culposas’, ofrecida como pruebay que tengo alavista, solo dgja
planteado un interrogante, €l que dejara expuesto en su informe el técnico actuante, concretamente que el roce de los vehiculos pudo
ser por dos circunstancias. "encierro de la unidad Ford o sobrepaso incorrecto de launidad Guerrero"(fs. 67 delamisma).- A
partir de ali, es que lainterpretacion efectuada por el aquo no distadelo ali establecido, en tanto que la sana criticahallevado ala
conclusion que expusiera en la sentencia, en definitivala ruptura del nexo causal, apontocado en la conducta del motociclista, "
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consistente en intentar sobrepasar por la derecha -y con muy poco espacio para hacerlo- alapick up que circulaba a escasa distancia
del corddn derecho” en clara transgresion alanormativa de transito...", de acuerdo alo establecido por el Art. 42 delaLey Nacional
de Transito 24.449, por adhesién efectuadaen el art. 1 delaley 13.927, "Nuevo Cédigo de Transito de la Provincia de Buenos
Aires.-  Elloasi, e Sr. Juez aquo desarroll6 su decision en una de las opciones dadas en la periciatécnicaalaque hiciera
referencia anteriormente, dando |os fundamentos en apoyo de la misma, y la opinion contraria que ensaya la apelante se basaen su
apreciacion personal del hecho, pero no logra derribar laclaray minuciosa tarea que realizara el sentenciante para poner la
responsabilidad en el hecho en cabezadelaapelante-  Envirtud de lo expuesto, no le bastaal apelante la mera demostracion de
unavaloracion diferente por parte del a quo en relacién al mérito de cada una de las probanzas producidas, sino que debe acreditar
gue la ponderacién diferencial que denunciaresulta arbitraria o absurda en el caso concreto. Al respecto, la Corte Provincia se ha
ocupado de precisar €l estandar de critica esperable pararebatir lavaloracion judicia de la prueba, postulando la necesidad de que
"...tales apreciaciones aparezcan fuera de los limites de lo opinable. De modo tal que no logra evidenciarse que €l pronunciamiento
en crisis contenga un andlisis que adolezca de graves desaci ertos u omisiones que autoricen a descalificarlo como acto jurisdiccional
vélido, ni que lo concluido contradiga de manera palmarialas reglas de laldgicao laexperiencia' (SCBA, "IRIBARNE, ALICIA
ADRIANA -PART. DAM.- S RECURSO EXTRAORDINARIO DE INAPLICABILIDAD DE LEY", 3/10/2018").  Insistoen
gue no se evidencia en la sentencia de grado un apartamiento injustificado por parte del a quo respecto alas conclusiones del
dictamen pericial, sino mas bien la seleccidn fundada de una de las hip6tesis contempladas en la experticia como probable mecanica
del accidente deautos.  Si bien lo esperable es que la pericia accidentol gica arroje un resultado univoco respecto ala
determinacion de |os hechos controvertidos cuyo esclarecimiento ha sido encomendado a perito interviniente en la causa, puede
ocurrir que éste interprete que los elementos col ectados no convergen inexorablemente en una Unica explicacion posible de lo
acontecido y, en consecuencia, deje planteado un marco plural de posibilidades fécticas determinadas. Precisamente ello ha sido
lo que ocurrid en autos. Frente alo cual, el sentenciante de primerainstancia ha procedido a examinar €l resto de la prueba
producida en autos a los efectos de determinar cudl de las versiones fécticas reputadas como probables en |a pericia accidentol 6gica
erala que finalmente debia prevalecer como secuencia definitiva de los hechos debatidos.  No es ocioso recordar que para
determinar si realmente se ha verificado la comprobacion probatoria de un determinado hecho cuando media una pluralidad de
hipétesis facticas posibles, e criterio es el de la ?probabilidad |6gica prevaleciente?. Se trata de unaregla pretoriana, fundada en las
reglas de la sana criticaraciona (art. 384 del CPCCBA), que cabe utilizar ante la concurrencia de hipétesis contradictorias o
incompatibles que posean valor de probabilidad 16gica superior a limite minimo de probabilidad rotulado ?aceptabilidad?. Dicha
?aceptabilidad? de la hipétesisimplica un juicio que, por lo menos, debe proporcionar una posibilidad intermedia acerca de que la
hipétesis planteada es la verdadera, y ello dependera del grado de confirmacion probatoria que alcance (TARUFFO, Michele, ?La
prueba de los hechos?, traduccion de Jordi Ferrer Beltran, Madrid 2005, Editorial Trotta, pagina247).  También cabe resefiar que
el dictamen pericial no es vinculante para el juez de la causa, el que no se encuentra obligado a seguir ciegamente las conclusiones
del experto, sino en lamedida en que aquéllos sean corroborados por los demés elementos probatorios producidos en autos. En
estainteligencia, laSalall dela Camara Civil y Comercial de La Plata ha dicho que: "Lafuerza probatoriadel dictamen pericial
debe ser valorada por €l juez de conformidad con las reglas de la sana criticay demés elementos de conviccion que la causa ofrezca'
(Cémara de Apelacionesen lo civil y Comercial de LaPlata, salall, "Federacion Patronal Coop. de Seg. Ltda. ¢/ Medina, Atilio",
BA B300025, 15-12.-89).  Recapitulando, encuentro que la conclusion arribada en sentencia es acertada en tanto que la perito en
accidentologiay seguridad via de la mencionada causa penal, en dos oportunidades al definir el tipo de colision, sefial6 que la
mismaes"....del tipo por raspado izquierdo negativo..." y pone énfasis en que el roce de los laterales de los vehicul os involucrados
es" ... violento..." (Fs. 65), o que refuerzala hipétesis del a quo en tanto la motocicleta intentd una maniobra riesgosay
antirreglamentaria como |o es de intentar el sobrepaso por el lado derecho del vehiculo mayor y a una velocidad no prudente.
Maxime por un espacio acotado como era la distancia que existia entre la camionetay €l cordén de la vereda, tal como se sefidaray
fundamentaraen lasentencia.  En este sentido, Pizarro y Vallespinos sostienen que: "quien procura adelantarse a otro vehiculo
gue lo precede en lamisma direccion, debe hacerlo por laizquierda, adoptando las debidas precauciones... En consecuencia,
transgrede las reglas de conducta exigibles en tal caso, incurriendo en una presuncién de culpaiuris tantum, quien no guardalas
previsiones indicadas precedentemente” (PIZARRO, Ramén Daniel, VALLESPINOS, Carlos Gustavo, Instituciones de derecho
civil, Tomo IV, Buenos Aires, Ed. Hammurabi, 2006, pag. 625).  Asimismo, |os argumentos aportados por el apelante no resultan
inequivocos ni concluyentes.  Por Ultimo he de sefidlar que larequisitoria de elevacién ajuicio que se efectuara en la causa penal
de referencia ninguna incidencia tiene como pretende hacer ver la apelante, en tanto que la afirmacion del fiscal interviniente -amén
de que carece de efecto directo en esta sede- acerca de que hubo maniobra de encierro, carece de apoyo probatorio alguno por 1o que
no resultarelevante.-  En definitiva, las circunstancias del caso indican que entre la maniobra atribuida a conductor del vehiculo
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mayor y €l hecho ilicito acaecido no existe relacién causal o causa adecuada pues ha sido la conducta negligente o desatenta de la
victimalaquellevo al desenlace fatal (arts. 375, 384, 456, 163 inc. 5° C.P.C.C.; 512y 1722, 1725, 1726 y ccsd. Cod. Civil y
Comercial). En efecto, si cuando el demandado al mando de la camioneta circulaba a escasa velocidad (17,38 km/h, segiin lo
detallado a Fs. 69 de la causa penal), en la hipétesis de que la actora en su motocicleta también o hubiera hecho a velocidad
prudente, no se entenderia como no pudo evitar el roce deteniendo la marcha, evitando de tal manera el accidente, en tanto que como
es de publico y notorio y asi emanade las reglas de experiencia, que estando circulando €l rodado mayor a una velocidad baja, €l
conductor del ciclomotor hubiera tenido tiempo mas que suficiente para detenersey evitar la colisién, y no habiéndolo hecho, no
cabe més que atribuirle su exclusiva culpa en su produccién, por omision de las maniobras diligentes que le imponian alas
circunstancias.  Por las razones dadas, citas legales de referenciay con el alcanceindicado, VOTO POR LA AFIRMATIVA.
A lamisma cuestion la sefiora Jueza Graciela Scaraffia por analogos fundamentos votd en el mismo sentido.- A lasegunda
cuestion € sefior Juez Roberto Manuel Degleue dijo: de conformidad al resultado habido al tratarse la cuestion precedente, estimo
gue el pronunciamiento que corresponde dictar es:.  Rechazar €l recurso de apelacion deducido y en su mérito confirmar la
sentencia de la primerainstancia en toadas sus partes.-  Costas ala actora apelante que resulta vencida (Art. 68 del C.P.C.y C.).
Diferir laregulacion de los honorarios de la segunda instancia para el momento que exista base para ello (Art. 31 ley arancelaria).-
ASI LOVOTO. A lamismacuestion la sefiora Jueza Graciela Scaraffia por andlogos fundamentos vot6 en el mismo sentido.-
Con lo que termind el presente Acuerdo, dictandose lasiguiente; SENTENCIA:  Rechazar €l recurso de apelacion deducido y
en su mérito confirmar la sentencia de la primerainstancia en toadas sus partes.-  Costas ala actora apelante que resulta vencida
(Art. 68 del C.P.C.y C.). Diferir laregulacion de los honorarios de la segunda instancia para el momento que exista base paraello
(Art. 31 ley arancelaria).-  Registrese. Notifiquese. Devuélvase.- 040182E
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