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Accidente De Transito Relacion Entre EI Dano Mora Y Lalncapacidad Fisica

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Relacién entre el dafio moral y laincapacidad
fisica Se reduce el monto indemnizatorio y se confirmael resto de la sentencia que hizo lugar ala demanda en la que se
peticiona la reparacion de los dafios experimentados en un accidente de transito. En la ciudad de Bahia Blanca, provincia

de Buenos Aires, alos 18 dias del mes de setiembre de dos mil dieciocho, reunidos en acuerdo | os sefiores jueces de la Camara
Primerade Apelacion en lo Civil y Comercial, sala uno, doctores Marcelo Osvaldo Restivo y Guillermo Emilio Ribichini, para
dictar sentencia en los autos caratulados ?PARDO MENA, LauraHortenciac/ MATUS, Flavio Norberto y otro/a s/ dafiosy
perjuicios ¢/ Les. o muerte (Exc. Estado)?, y practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion Provincial y 263 del codigo
procesal), resultd que lavotacion debe tener lugar en el siguiente orden: doctores Ribichini y Restivo, resolviéndose plantear y votar
lassiguientes CUESTIONES 1ra) ¢(Se gjusta aderecho lasentenciadefs. 345/354?  2da) ¢Qué pronunciamiento
corresponde dictar?  VOTACION A LA PRIMERA CUESTION, EL SENOR JUEZ DOCTOR RIBICHINI, DIJO: | El
sefior juez de primer grado hizo lugar ala demanda entablada por Laura Hortencia Pardo Mena, y condend a Flavio Norberto Matus
y asu aseguradora citada en garantia, ?La Perseverancia Seguros S.A.?, a que dentro del plazo de diez dias de quedar firme la
sentencia, le paguen la suma de pesos un millon veintiséis mil quinientos setentay tres, como reparacion de |os dafios
experimentados en €l accidente de trénsito ocurrido el 31 de mayo de 2012.  Para arribar a ese monto, concedi6 ala actorala suma
de $ 846.573 para enjugar larepercusion patrimonial de laincapacidad sobreviniente, a cuyo efecto utilizo laférmula polindmica de
célculo de unarenta futura no perpetua, empleando como variables un salario minimo, vital y movil de $ 8.860, una incapacidad
laborativa del 42 %, una expectativa de vida de 28.9 afios, y unatasa de interés del 4 % anual. Afiadi6 a esa cifrala compensacion
del dafio moral, cuyo monto estimé en lasumade $ 180.000.  Establecio, finalmente, que ambas sumas devengaran un interés
puro del 4 % anual desde el momento del hecho hasta el de la sentencia, y de alli en adelante ala pasiva bancaria del Banco de la
Provincia, en su modalidad plazo fijo digital, y que las costas del juicio deben ser soportadas por el demandado y la citada en
garantiaen su condicion devencidos.  Il. Laactora de un lado, €l demandado y su aseguradora del otro, se desconformaron del
fallo. La citada en garantia expuso sus agravios en dos oportunidades, ya que |0 hizo primeramente en la presentacion suscrita por su
letrada apoderada Daiana Soledad Riazuelo afs. 365/367, y volvié a expresarlos en el escrito que su otro letrado apoderado, doctor
Alberto Almirdn, presentara conjuntamente con el letrado apoderado del demandado, doctor Francisco José Almirén, afs. 374/376.
Me atendré, entonces ala primera formulacion, pues por efecto de la preclusion dicha presentacién consumo el gjercicio de la
facultad y cumplimiento de la carga de fundar €l recurso alzado contrala sentencia, sin que pueda considerarse también lo que dijo
en la segunda, que se entenderd exclusivamente propuesta por el demandado (art. 254 parr. 2do CPCC).  Dos son los agravios que
expone la demandante. El primero concierne ala suma fijada para compensar el dafio moral, la que considera claramente
insuficiente. Dice, a este respecto, que la cantidad oportunamente peticionada de $ 100.000, o fue teniendo en mira que se
reclamaban $ 192.948 pararesarcir laincapacidad resultante, ya que laintencion fue reclamar una suma que representara
aproximadamente la mitad de lo que correspondia por este Ultimo rubro. Sostiene que a otorgar €l juez de grado $ 846.573 en
concepto de ?dafio emergente? y sdlo $180.000 por dafio moral, haroto la proporcionalidad y correlacion que existia entre ambos
reclamos, y no ha ponderado apropiadamente la magnitud y gravedad de los perjuicios animicosy espirituales que padeciera.  La
segunda protesta estribaen el valor del salario minimo, vital y mévil tomado como parametro para calcular laindemnizacién por €l
?dafio emergente?. Dice que segun laresolucion 3 E del Consegjo del Salario Minimo Vital y Mévil del Ministerio de Trabajo dela
Nacién, ese ingreso minimo se elevo a$ 9.500 a partir del 1° de enero de este afio, y a $ 10.000 desde €l 1° dejulio. Reclama, en
consecuencia, que se recalcule el resarcimiento sobre la base de la actualizacion de esavariable.  Lacitadaen garantia, en el ya
referido escrito presentado por su apoderada doctora Riazuel o, se queja puntualmente de dos aspectos.  El primero, el porcentagje
de incapacidad asignado ala actora, a partir del error de calculo que atribuye al perito médico psiquiatra doctor Eduardo Mata.
Sefialalarecurrente que € experto ha computado el porcentual de agravamiento derivado de |os factores de ponderacién sobre el
100 % de incapacidad, y no sobre el 10 % que dictamina con arreglo alatabla de incapacidades |aborales que prevé el Dcto. 659/96.
En segundo lugar, se queja del monto acordado parareparar €l dafio moral, el que considera excesivo y no justificado por prueba
algunaincorporada a expediente.  El demandado, a su turno, se duele también del porcentaje de incapacidad tomado en cuenta
por el juez. Sefiala que harecogido el disparatado guarismo determinado por €l perito Mata en su informe sin mencionarlo, y sin
considerar |as impugnaciones que se formularan a esa pericia. Afirma que la misma resulta autocontradictoria, pues aungue el
experto indica que laincapacidad es permanente, postulaaun mismo tiempo que €l cuadro de estrés post traumatico se encuentra en
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remision parcial, que los sintomas son reversibles bajo tratamiento cognitivo comportamental, y que de hecho han retrocedido
considerablemente. Dice que tampoco desarroll6 el perito -y mucho menos €l juez a quo- los trastornos de ansiedad anteriores a
hecho que han actuado como concausa, ni qué grado de incidencia tienen los mismos en la incapacidad actual resultante. Sefiala,
finalmente, que el porcentaje de incapacidad establecido del 42 % irritael sentido comun, que la actora misma en demanda reclamé
un 25 %, y que no se hatenido en cuenta el error en que incurriera el perito a sumar a porcentaje de incapacidad directalos
correspondientes a los factores de ponderacion, en vez de aplicar estos Ultimos sobre aquél.  El segundo motivo de agravio
concierne alatasade interés del 4 % anual considerada por el juez en laférmula polinémica. Sefiala que cuando se trata de sumas de
importancia se obtienen tasas superiores a ese valor y mas préximas al 6 %, variable que entiende mas gjustada a la realidad.
Finalmente se duele del monto acordado para compensar el dafio moral. Dice que la suma otorgada es muy superior ala solicitada en
demanda, que el juzgador no explica cudl hasido la motivacion o |os parametros tenidos en cuenta para ese incremento, y que
tampoco determina qué bienes o servicios concretos ha ponderado en relacion alos placeres compensatorios que en formaindefinida
y desprolijamenciona.  Solo la aseguradora replico |los agravios de la demandante, no haciendo o propio esta Ultima ni tampoco
el demandado.  111. Comienzo por las variadas objeciones que se formulan respecto de | as variables consideradas por €l juez, para
valorizar larepercusion patrimonial de laincapacidad que afecta ala demandante como resultado del siniestro.  Nada mejor,
entonces, que arrancar con la calificacion y graduacion mismade esaminusvalia.  Seflala el demandado en tal sentido, la
contradiccion en que habriaincurrido €l perito psiquiatra Eduardo Mata al nominar laincapacidad como ?permanente?, y aun
mismo tiempo postular que los sintomas son reversibles mediante un tratamiento psicoterapéutico, indicando que de hecho han
retrocedido considerablemente.  Sin perjuicio de advertir que esta objecion no integro el contenido de laimpugnacion que
oportunamente se hicieraa informe pericia (fs. 251/252), aprecio que €l recurrente probablemente confunde ?permanencia? con
2definitividad?. Es que si nos atenemos ala usual clasificacion del régimen de riesgos del trabajo -cuya aplicacion analdgica no
podria disputarse (art. 16 Cod. Civil)-, unaincapacidad que continlia més alla de un afio ?desde la primera manifestacion
invalidante? ya deja de considerarse 2temporaria? para pasar a ser ?permanente? (art. 7 inc. 2 2c? ley 24.557) -aunque no
necesariamente todavia ?definitiva? (art. 9 inc. 1 ley citada)-, por lo que nada puede objetarse, entonces, ala calificacion que hace el
perito de la sintomatologia residual constatada en la actora atres afios del accidente, no obstante laremision parcial acontecida (art.
474 CPCC).  Encuanto alano atendidaincidencia de |as caracteristicas patol 6gicas preexistentes en la personalidad de la actora,
basta leer el informe para advertir que el doctor Mata ponderd expresamente la existencia de rasgos obsesivos compulsivos
anteriores a hecho, por lo que su falta de reflgjo en la graduacion de laincapacidad atribuida a la demandante, solo puede obedecer a
gue los mismos no ostentan una entidad tal que puedan considerarse una verdadera concausa del cuadro presentado por ella.
Recordemos que nuestro régimen de responsabilidad civil -tanto el de Vélez como €l actual- adscriben a principio de la causalidad
adecuada, por o que de todas las condiciones que concurren a producir un determinado resultado, solo se erigen en causa adecuada
del mismo aquellas que segln el curso normal y ordinario en que las cosas suelen suceder, tienen -en abstracto- idoneidad suficiente
para generarlo (arts. 901 CAd. Civil; 1726y 1727 Cod. Civ.y Com).  Detodos modos, se advierte, efectivamente, un visible error
en el modo de computar laincidencia de los ?factores de ponderacion? consistentes en tipo de actividad?, ?reubicacion labora ?, y
?edad?, porque si bien los porcentajes asignados a cada uno se suman, el resultado obtenido no se suma, a su vez, a guarismo de
incapacidad funcional obtenido previamente, sino que este Ultimo se incrementa en el porcentual resultante de aquella sumatoria.
Ello asi, si en la especie corresponde computar un 32 % por incidencia de los actores de ponderacion?, el 10 % de incapacidad
asignado por la existencia de una ?reaccion vivencial anormal neurética grado |17 debe multiplicarse por 1,32, hallandose entonces
un porcentaje final de minusvalia que asciende a 13,2 % de latotal obrera, tal como lo postulala aseguradora (v. Dcto. 659/96,
?Factores de ponderacion?, punto 2 ?Procedimiento?).  Luego, es ese € guarismo que tomaremos en cuenta a los efectos de
recalcular el resarcimiento debido ala actora por larepercusion patrimonial de laincapacidad que laafecta. V. En cuanto alos
ingresos, hemos dicho reiteradamente que el dafio debe valorizarse al momento de la sentencia, o en lafecha méas préxima aellaque
fuere posible. De donde, en lamedida en que €l céalculo realizado en primerainstancia no ha quedado firme, y se hainstado su
revisién acogiéndose ya el agravio relativo a porcentual de incapacidad que af ecta ala demandante, la nueva determinacion debe
computar también el salario minimo, vital y mévil vigente en la actualidad, que asciende -desde el 1° de julio préximo pasado- ala
sumade $10.000.  Respecto de latasa de interés que corresponde incluir en la ecuacion polindmica, no parece oportuno variar la
del 4 % anual que venimos aplicando desde hace ya varios afios. Hasta hace algunos meses podia conjeturarse que hasta ese
guarismo pecaba de excesivo, porque no parecia cosafacil -0 al menos accesible a ahorrista promedio- realizar unainversién que
compensaralaincidenciade lainflacidn, y redituara todavia un 4 % anual por encimade ella. Hoy, en medio del vendaval
econdmico financiero que se ha desatado en el pais a partir de la brutal devaluacién de nuestro signo monetario, con tasas de interés
siderales y unainflacién galopante que promete superar con creces |0s ya el evados guarismos que veniamos soportando, imposible
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saber si aquellas resultaran a cabo positivas o negativas frente a ésta. Ni parece tampoco sensato tomar en cuenta los alocados pero
temporarios parametros de esta coyuntura, para modificar una variable que incidira en la determinacion de un capital que,
tedricamente, debiera posibilitar alavictima retiros periodicos equivalente a los ingresos de que se verd privada a veinte afios vista.
L uego, propongo mantener latasa del 4 % anual que venimos empleando.  Con estas variables, y la expectativa de vida de 28,9
afos considerada en primerainstancia, que no ha sido cuestionada, €l calculo de una renta periddica no perpetua queda como sigue:

CALCULODERENTA FUTURA (1+Vv) n-1 I=a* v(1+v)n a=Capita * 13*
Incapacidad v = Porcentaje anual deinterés n=Vidaprobable a=10000.00* 13*13.20=17160.0000 | =17160.0000 *
[(1+4.00)28.90-1) /(4.00(1+4.00)28.90)] |=290899.965698 Atendiendo a este resultado, y tratandose de una

pretensién determinativa, propongo se acuerde a la demandante la suma de pesos doscientos noventay un mil ($ 291.000; arts. 1068,
1069y 1083 Caod. Civil). V. Hay agravios cruzados respecto del monto acordado parareparar €l dafio moral.  Laactorase
agraviade su insuficiencia, haciendo particular hincapié en la vinculacion proporcional que a su juicio debe guardar con el
concedido parareparar € ?dafio emergente? (Iéase Aucro cesante?).  El demandado y su aseguradora se quejan de que €l juez
habriaincrementado o pedido en demanda en un 80 % ?a valores constantes?, que no especificod concretamente los placeres
compensatorios tomados como referencia del monto que concedid, y que no existe prueba que justifique su reconocimiento.

Ambas criticas resultan descaminadas.  La peregrinaidea de que la suma que se acuerde pararesarcir el dafio moral, tiene que
guardar alguna relacion de proporcionalidad con la que se concede para reparar la repercusion patrimonial de laincapacidad
resultante -que es, en parte, un 2lucro cesante actual o presente?, y en parte un Aucro cesante futuro? (tomando como fecha de corte
ladel dictado de la sentencia) y no un ?dafio emergente?- es, hoy por hoy, una antigualla carente del mas minimo asidero.  Porque
esta clarisimo desde hace muchas décadas, que se trata de lalesion de intereses juridicos auténomos e independientes, que pueden
existir el uno sin €l otro, o coexistir en proporciones de lo mas variadas, sin que pueda predicarse ninguna vinculacion o relacion
necesaria entre ellos. De modo que valorizar ese desmedro en os sentimientos, afectos o emociones, en un porcentaje determinado
de lo que corresponda reconocer al mismo sujeto por la pérdida de su aptitud productiva, aparece hoy como un criterio
absolutamente arbitrario que no resiste el menor andlisis.  En cuanto aque €l juez no explica por qué haincrementado en
diciembre de 2017 lo pedido en diciembre de 2013 en un 80% ?a valores constantes?, no creo que haya mucho que explicar si uno
vivia en este pais en aquellafecha, y sigue viviendo en él en esta Ultima. Porque €l délar norteamericano -que es el pardmetro mas
directo einmediato del valor de las cosas con el que nos manejamos- en su version ?blue? orillabalos $ 10 por unidad en el
momento en que la actora reclamé $ 100.000 por dafio moral, en tanto que alos pocos dias del dictado de la sentencia que motiva
los agravios, abandond definitivamente lamarca de los $ 17 para superar €l umbral delos$ 18 por unidad. No puede estar entonces
més claro que si el juez concedid $ 180.000 respecto de los $ 100.000 reclamados, no hizo otra cosa que mantener lo pedido ?a
valores constantes? y no incrementarlo ?avalores constantes?. Lo dicho, sin perjuicio de que, mas alla de larelevancia que
corresponde asignar alavalorizacion que el propio damnificado hace del perjuicio moral padecido, estatambién claro que el juez no
esté constrefiido en modo aguno a conceder estrictamente o pedido -ni en términos nominales ni tampoco a valor constante- cuando
el reclamante dejo a salvo que se sujetariaalo que en més o en menos resultara de la prueba a producirse, tal como ocurriera en este
caso (art. 163 inc. 6 CPCC).  En cuanto ala supuesta falta de prueba que justifique su reconocimiento, hay que decir también otra
obviedad. Cuando se trata de lesiones a laintegridad psicofisica el dafio se presume, y solo corresponde acreditar, en su caso, la
medida o al cance de ese detrimento, carga sobradamente cumplida con la produccién de la prueba pericial psicoldgica (fs. 240/249),
gue constato el impacto negativo que tuvo el accidente en lavida cotidiana de la demandante, a punto de generar en ellaun
moderado trastorno neur6tico reactivo de caracter fobico (arts. 1078 y 1083 Céd. Civil; 375, 384y 474 CPCC).  Encuanto a
especificacion concreta de | os placeres compensatorios, no debe perderse de vista que solo se trata de una mencion puramente
referencial, a efectos de justificar su valorizacion en una suma de dinero que pueda cumplir la finalidad satisfactoria que se procura.
Pero como no se trata de emitir vouchers? paravigjar aun lugar u otro, adquirir tal o cual modelo de automévil, motocicleta o
electrodomeéstico, no es menester que el juez consigne con pelosy sefiales |os detalles de |os bienes o servicios considerados, y basta
entonces con la mencién genérica del tipo o modalidad tenido en vista, condicién que se aprecia cumplida razonablemente por €l
magistrado en su pronunciamiento. Y aunque la suma acordada de $ 180.000 pudo acaso reputarse excesiva al tiempo del dictado
de la sentencia de primer grado -teniendo en cuenta que | os traumatismos fueron leves, cursaron sin internacion 'y no le dejaron
secuelafisicaalguna, en tanto que el trastorno neurético fébico desencadenado ya habia remitido parcial pero significativamente al
tiempo de la pericia-, no puede obviarse que entre aguel pronunciamiento y este fallo de alzada, ha mediado una brutal devaluacion
de nuestro signo monetario, que obviamente disminuye sensiblemente el poder adquisitivo deesasuma.  Atendiendo aesa
circunstancia, ala modesta condicién socio econémica de la actora -que potencia el poder satisfactivo de la suma concedida-, la
considero adecuada a valores del presente pronunciamiento, pues posibilitard ala demandante la realizacion de algunareformaen su

| Page3/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-relacion-entre-el-dano-moral-y-la-incapacidad-fisica/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 30 22:46:49 2026 / +0000 GMT

hogar que o dote de mayor comodidad, la adquisicion de electrodomésticos que le brinden algo mas de confort, y/o €
emprendimiento de algin viaje que le procure distraccion y disfrute en compariia de alguna personade su afecto o amistad.  En
funcion de las modificaciones propuestas, voto por laNEGATIVA.  El sefior juez doctor Restivo, por iguales fundamentos voto
ene mismo sentido. A LA SEGUNDA CUESTION, EL SENOR JUEZ DOCTOR RIBICHINI, DIJO:  Por lo acordado al
votarse la primera cuestion, corresponde modificar la sentencia apelada, reduciéndose |a indemnizacion acordada para reparar la
repercusion patrimonial de laincapacidad resultante, ala suma de pesos DOSCIENTOS NOVENTA Y UN MIL ($291.000), y
confirmarla en cuanto al monto fijado parareparar el dafio moral en la suma de pesos CIENTO OCHENTA MIL ($ 180.000), con
mas los intereses fijados en la instancia de origen que no han sido materia de impugnacion. Con costas en ambas instancias al
demandado y citada en garantia, pues la reduccion del monto operada en esta alzada no le quita aambos €l carécter de vencidos (art.
68 CPCC). Asilovoto. El sefior juez doctor Restivo, por iguales fundamentos vot6 en el mismo sentido, por lo que se
SENTENCIA: AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO: Que en el acuerdo que precede ha quedado resuelto que no se gjusta
totalmente a derecho la sentencia apelada (arts. 901, 1068, 1069, 1078 y 1083 Cad. Civil; 1726 y 1727 Cod. Civ. y Com; Dcto-
659/96; arts.163 inc. 6, 254 parr. 2do, 375, 384y 474 CPCC).  POR ELLO, selamadifica, reduciéndose laindemnizacion
acordada para reparar larepercusion patrimonial de laincapacidad resultante ala suma de pesos DOSCIENTOS NOVENTA Y UN
MIL ($291.000), y selaconfirmaen cuanto a monto fijado para reparar €l dafio moral en la sumade pesos CIENTO OCHENTA
MIL ($ 180.000), con més los intereses fijados en lainstancia de origen. Con costas en ambas instancias a demandado y citadaen
garantia (art. 68 CPCC).  Héagase saber y devuélvase. 038513E
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