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Accidente De Transito Resarcimiento Vauacion

JURISPRUDENCIA ACCIDENTE DE TRANSITO. Resarcimiento. Valuacion Se
modificala sentencia apelada, incrementando |os importes de las indemnizaciones por dafio fisico, dafio moral, gastos médicos, de
farmaciay traslados (realizados y futuros), y por dafios al vehiculo. Ello en virtud de una nueva valoracion de las constancias de
hechos y derecho obrantes en la causa. En laciudad de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, alos4 dias del mesde
Diciembre de 2018, se relinen en Acuerdo los sefiores Jueces de |a Sala Segunda de la Camara Primera de Apelacion en lo Civil y
Comercia del Departamento Judicial San Isidro, doctores JORGE LUIS ZUNINO y MARIA FERNANDA NUEVO, para dictar
sentenciaen el juicio: 2JAIME ALBERTO GUSTAVO C/ ZALAZAR OSMAR MIGUEL y otro/a SSDANOS Y PERJAUTOM.
C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADOQ)? causa n® SI-36527-2013; y habiéndose oportunamente practicado el sorteo pertinente (arts.
168 de la Constitucién de la Provinciay 263 del Codigo Procesal Civil y Comercial), resulta que debe observarse el siguiente orden:
Dres. Zunino 'y Nuevo, resolviéndose plantear y votar lasiguiente:  CUESTION  ¢Debe modificarse |a sentencia apel ada?
VOTACION A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DR. ZUNINODIJO:  1.- Lasentenciadefs. 246 hizo lugar
alademanda iniciada por Alberto Gustavo Jaime contra Osmar Miguel Zalazar, condenando a accionado a abonar a actor la suma
de $284.980, més intereses, pararesarcirlo por |os dafios sufridos con motivo del accidente de transito ocurrido el 27 de octubre de
2013, en €l cruce de las calles Pedro de Mendozay Belgrano, del Partido de San Isidro. En esa ocasién, €l actor circulaba en
motaocicleta por la primera de las arterias mencionadas 'y a llegar alabocacalle, protagonizé un chogque que involucr6 al vehiculo
Chevrolet Prisma, dominio LAF645, manejado por Zalazar. Las costas fueron impuestas al demandado vencido y la condena se hizo
extensiva a Orbis Compafiia Argentina de Seguros S.A., siempre 'y cuando supere la franquicia. Todas las partes apelaron el
pronunciamiento.  2.- Losagravios a- A fs. 258 fundo el recurso el letrado apoderado de Zalazar y la aseguradora, con
contestacion del actor afs. 269.  Cuestiona los importes de las indemnizaciones por dafio fisico y moral. Argumenta que resultan
elevados en su proporcion con las consecuencias del accidente. Pide que se reduzcan las partidas a sus justos limites.  Impugnala
tasa de interés. Afirma que tratdndose de una obligacion fijada en valores actuales, debe aplicarse el 6% anual.  b.- A fs. 262 €l
representante legal del actor fundamentd su recurso.  Se agravia por los montos establecidos por incapacidad y dafio moral. Los
considerareducidos paralograr el resarcimiento pleno que se pretende.  Criticala cantidad acordada por dafio emergente. Sostiene
gue la escasa suma acordada no cubre |os gastos realizados ni €l costo del tratamiento fisiokinésico futuro.  Impugna el importe
fijado por reparacion de la motocicleta. Sostiene que debe admitirse el valor més actual acreditado en autos (de $6.500 ala fecha del
peritaje), en funcion de lo previsto por €l art. 1083 del Cédigo Civil aplicableal caso.  3.- El resarcimiento  a.- Dafio fisico
Se admitio el rubro en $216.000, con criticade todos los apelantes. Lo que se indemniza en este item es el dafio econémico
ocasionado como consecuencia de las secuelas que dejo lalesion traumética, una vez completado el plazo de recuperacion o
restablecimiento, que se traduce en una merma de la capacidad de lavictimaen el sentido amplio, no slo en su aptitud laboral, sino
también en larelacionada con la actividad social, cultural, deportiva (SCBA., Ac. 79922, sent. 29/10/2003; esta Sala, causas D-4478,
sent. 12/11/13, reg. 128/2013 y 10.459, sent. 24/6/14, reg. 91/2014, entre otras).  Lareparacion del dafio consiste en larestitucion
de lasituacion del damnificado al estado anterior a suceso de autos (art. 1083 del Codigo Civil derogado que se corresponde con €l
art. 1740 del actual ordenamiento).  Surge con claridad de dichanormay de los arts. 1069, 1083 y 1086 del Cadigo Civil en vigor
al momento del suceso (concordantes con los arts. 1737, 1746y ccs. del Cédigo Civil y Comercial vigente), que para el progreso del
resarcimiento por 7incapacidad?, basta la existencia de una minusvalia psicofisicairreversible vinculada causalmente con el
accidente. Esa disfuncion actiia como hecho indiciario, haciendo inferir una consecuente repercusion desfavorable en el nivel de
ingresos del sujeto agraviado, ya que sin dudas dificultara su desempefio en todos |os aspectos de la vida plena (doct. arts. 901, 1068,
1083, 1086 y ccs. del Caodigo Civil vigente a ocurrir €l suceso; arts. 1746y ccs. del actual ordenamiento; 163 inc. 5°, 384 y ccs. del
CPCC.). Enautosno sediscute el progreso del rubro. Solo es objeto de revision su cuantificacion.  Unas horas después del
accidente, Alberto Gustavo Jaime ingreso en el Hospital Central de San Isidro por traumatismosy lesién en pie derecho (fs. 139; art.
401 del CPCC.). Al ser revisado por €l perito médico, Dr. Sergio Panizo, presentaba pérdida de la movilidad de la columna cervical
y limitacion por dolor; atrofia muscular en la pierna derecha, con disminucion del tono muscular, pérdida de lafuerza ala extensiéon
y alaflexion del tobillo y edema en esazonay en el dorso del pie, con signo Godet positivo. El examen de la articulacion de los
tobillos mostré limitacion de lamovilidad del pie afectado. Los estudios confirmaron larectificacion de lalordosis cervical no
atribuible a signos degenerativos o articulares de tipo artrésico, disminucion de aturade los espacios discalesentre C4y C6 e
imagen compatible con lesion de partes blandasy atrofiaen el tobillo derecho. El experto estimé que €l peritado sufre incapacidad
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parcia y permanente del 27% de lat.o. (12% por laafeccion anivel cervical y 15% por lalimitacion funcional del miembro inferior
derecho), que guarda relacion causal con el accidente (fs. 183/184 vta. y su ratificacion afs. 208). Doy pleno valor a dictamen
del médico, por su conocimiento en lamateria que es de su competencia, el origen de su designacion y la ausencia de prueba que lo
desvirtle (arts. 375, 384, 462, 474 del CPCC.).  Aplico e método de la capacidad restante, que es el que considero adecuado para
calcular lareal importancia de las secuelas que afectan distintas partes del cuerpo del individuo. Asi, obtengo una mermadel 25,20
% delat.o., de presumible vinculacién causal con el accidente, pues no se demostré un origen extrafio y el profesional experto la
atribuy6 al choque. Cuantifico laindemnizacién, siguiendo los lineamientos que establece el art. 1746 del Codigo Civil y Comercial
actualmente vigente. Dicho precepto recoge la opinion mayoritariade ladoctrinay lajurisprudencia, y en mi opinién, sienta el
mecanismo que mejor garantiza el resarcimiento integral que se persigue (arts. 1083 del codigo en vigor al ocurrir €l accidente;
concordante con el art. 1740 del nuevo cédigo). A tal efecto, tengo en cuenta las condiciones personales del requirente, un
hombre joven, de 22 afios al momento del suceso (fs. 2), el lapso razonable que | e resta de vida productiva o econémicamente
valorable, lanaturalezay gravedad de las secuelas que le han quedado en verosimil relacién causal con el hecho, y las demas
particularidades del caso. Pero también contemplo que el interesado no demostrd su nivel de ingresos ni su ocupacion, circunstancia
que impide considerar un sueldo mensual superior al minimo vital y movil (que a partir del corriente mes dejulio, es de $10.000).
Atendiendo alas circunstancias del caso, propongo incrementar laindemnizacion en examen, hasta alcanzar la suma de doscientos
ochenta mil pesos ($280.000), que considero razonable para cumplir su proposito (arts. 1068, 1069, 1071, 1083, 1086 y ccs. del
Cadigo Civil anterior; concordantes con los arts. 1737y ss., 1746y ccs. del ordenamiento en vigor). De modo que se rechaza el
recurso de los obligados en €l punto en andlisisy se admite el agravio delavictima.  b.- Gastos médicos, de farmaciay traslados
(dafio emergentey futuro)  Sefijo la partida en la suma de $500, cuestionada por €l actor.  El damnificado reclama que se
resarza en este rubro, no solo los gastos realizados durante la conval ecencia, sino €l costo del tratamiento futuro de kinesiologia
indicado por €l perito.  Corresponde resarcir ala victima de un accidente por los gastos en que ha debido incurrir para el
tratamiento de las lesionesy los que debera afrontar a futuro hasta su restabl ecimiento, aunque no haya aportado prueba concreta de
cada uno de €ellos, sobre la base de una presuncion jurisprudencial al respecto. Basta que traiga a proceso referencias o indicios que
hagan formar conviccidn acerca de larazonabilidad del reclamo (arts. 163 inc. 5°, 384 del CPCC.; causas de esta Sala, n° 106.600,
107.600, entre otras y de laanterior Sala 1, n® 92444, 78254, 70691).  No se discute que procede laindemnizacion (art. 261
citado). Las caracteristicas de las lesiones (fs. 139; 401 CPCC.) y lo dictaminado por el Dr. Panizo, hacen verosimil que el actor
haya debido realizar gastos médicos y de farmacia que no son integramente solventados por los hospitales publicosy las obras
sociales, y que afuturo, debera afrontar un tratamiento kinésico (fs. 208 vta.; art. 474 CPCC.); ademés de |os necesarios para los
traslados; y el responsable no probd alguna circunstancia que lleve a descartar el dafio en el caso concreto (arts. 901, 1069, 1086 y
ccs. del Cadigo Civil; 163 inc. 5°, 375, 384y ccs. CPCC.).  Aunque vallo el resarcimiento con prudencia, atento ala escasez
probatoria puesta de manifiesto, estimo que el monto fijado en la sentencia no alcanza a cubrir el dafio emergente y futuro, atribuible
al hecho del accionado. Teniendo en cuenta los gastos verosimilmente realizados durante la conval ecencia, expresados en valores
vigentesy el costo actual del tratamiento kinésico indicado, de 10 sesiones dos veces por afio (fs. 139 y 208 vta.), propongo
incrementar |a tasacion hasta al canzar la suma de seis mil pesos ($6.000). De modo que prosperala apelacion del actor en este
aspecto (arts. 1068, 1069, 1083, 1086 del Cédigo Civil querige el caso; 1737y ss., del ordenamiento vigente; arts. 384, 401, 474y
ccs. del CPCC.). c.- Daflomoral  El rubro fue fijado en $60.000, con criticade todos los apelantes.  Seguin ladefinicion de
nuestro Superior Tribunal, €l dafio moral es aquel que tiene por objeto indemnizar el quebranto que supone la privacion o
disminucion de aquellos bienes que tienen valor fundamental en lavidadel hombre, y que son la paz, la tranquilidad de espiritu, la
libertad individual, laintegridad fisica, el honor y los mas caros afectos (art. 1078 C. Civ., SCBA, Ac. 63.364 del 10 de noviembre
de 1998, DJBA 156-17, causa de esta Salan® 108.290, entre otras). Las lesiones corporales sufridas por €l peticionario, hacen
presumir una afeccion cierta alaintegridad espiritual, que debe ser reparada en este rubro (doct. arts. 901y 1078 y ccs. del Cédigo
Civil; 384y ccs. del CPCC.).  Parasu cuantificacién, corresponde atender alos sufrimientos psiquicos y afectivos relacionados
con el accidente, que constituyen aquello que se pretende reparar (esta Sala, causa 107.600, 107.775, 108.290, 109.453, 109.471). Y
si bien el dafio moral no siempre guarda una relacion directa con la gravedad de las afecciones fisicas, si deben tenerse en cuenta
para su determinacion, los sufrimientos y sensacion de pérdiday angustia que su curacién debi6 ocasionar en € requirente, las
contingencias posteriores que debio atravesar a partir del suceso y toda otra circunstancia que permita dimensionar lareal extension
del agravio que afecta el aspecto no patrimonial del damnificado (causas de esta Sala 2 n° 98.078, 106.026, 108.266, 15.416/09,
entre otras, y de laanterior Salal, n®77.926).  Teniendo en cuentalas condiciones personales de Alberto Gustavo Jaime (de 22
afios alafechadel suceso, fs. 2), las caracteristicas de las lesiones (fs. 139y peritaje de fs. 182, el tratamiento a que fue sometido, el
tiempo probable de convalecencia, laimportancia de las secuelas y, en definitiva, la presumible extensién de la mortificacion
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espiritual atribuible al hecho de |os accionados, propongo incrementar €l resarcimiento hasta acanzar la suma de ciento cincuenta
mil pesos ($150.000), pues estimo que el monto fijado esinsuficiente paralograr su finalidad (arts. 1078, 1083, del Cédigo Civil que
rige el casoy 165, 474 del CPCC.). De modo que se admite la apelacion de la actoray se desestima el recurso de los obligados en el
punto tratado.  d.- Dafiosa vehiculo  Se admiti6 la partida en la suma de $4.980. El actor persigue que se le otorgue €l costo
actual delareparacién.  No sediscute el derecho del actor a ser resarcido por el costo de reparacion de la motocicleta Honda
afectada por el accidente (arts. 261, 266, parte final, 384, 456 y ccs. del CPCC.). Es objeto de revision en latasacion de la sefiora
juez. Al iniciar lademanda, el actor reclamé por ?dafios a rodado? la suma por la que prosperé el rubro en lainstancia de origen.
Sin embargo, dejé clara su intencion de no inmovilizar la pretension al monto presupuestado en la época del accidente, con validez
por 15 dias (fs. 5), sino sujetarlo alo que en definitiva resulte de la prueba (fs. 19). Procede, en consecuencia, cuantificar la
indemnizacion de acuerdo ala entidad del dafio acreditada durante €l curso del proceso y larealidad econdmica actual, sin que ello
afecte la congruencia ni el derecho de defensa de los requeridos. Sélo asi se garantiza el principio de reparacion integral que se busca
(doct. arts. 1068, 1083y ccs. del Cadigo Civil anterior; concordantes con los arts. 1737 y ss. del ordenamiento vigente; 163, 384y
ccs. del CPCC.).  El perito mecanico, Ing. Carlos Alberto Olivari, dictamind que a momento de emitir su dictamen -febrero de
2015-, el valor delos arreglos a canzaba la suma de $6.500 (arts. 112 vta.; arts. 384, 457, 462, 474 del CPCC.).  Por los
fundamentos expuestos anteriormente, considero razonable admitir laindemnizacion en examen en el valor més vigente obtenido en
autos (arts. 1083 y 1094 del Cadigo Civil aplicable al caso), que guarda proporcién con los el ementos de prueba reunidosy los
costos de mercado. En consecuencia, propongo incrementar el rubro hasta alcanzar la suma valuada por €l experto de seis mil
quinientos pesos ($6.500) (arts. 1068, 1083, 1094 del Cadigo Civil anterior). Prosperala apelacion del actor en el dltimo aspecto.
4.- Losintereses  Conforme lo dispuesto por €l art. 622, 1° parrafo, parte final, del Cadigo Civil querige €l juicio, cabe utilizar
unatasa pasiva en los casos en que no ha sido fijado un interés legal o convencional, desde la fecha de la mora hastala del efectivo
pago del crédito.  En numerosos precedentes, esta Camara ha seguido €l criterio adoptado por el Maximo Tribunal Provincial, en
lacausa C. 119.176, ?Cabrera, Pablo David contra Ferrari, Adridn Rubén &/ Dafios y perjuicios?, de fecha 15-6-2016, en la que se
aplico latasa pasiva mas alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdésitos a treinta (30) dias, desde lafecha
del hecho dafioso hasta el dia de su efectivo pago (causas de esta Salan® 71444, sent. 19/3/18, reg. 21/2018; n° 31.814, sent.
30/11/17, reg. 142/2017, entre muchas otras).  No obstante ello, a partir de dos fall os relativamente recientes (C. 120.536, NV era,
Juan Carlos contra Provincia de Buenos Aires. Dafios y perjuicios?, del 18 de abril de 2018y C. 121.134, ?Nidera S.A. contra
Provincia de Buenos Aires. Dafios y perjuicios, del 3 de mayo de 2018), la Corte ha considerado el supuesto en que la sentenciafija
la condena a valores ?actuales?; tal |o que ocurre en este caso. Interpreté que ese proceder, pese ano identificarse con las
operaciones estrictamente indexatorias, se asemeja a ellas en cuanto evidencia una respuesta frente al impacto negativo de factores
econdmicos notorios. Sefial 6 que se adecua alo que prescribe € art. 772 del nuevo Codigo Civil y Comercial de laNacion, en orden
alas denominadas deudas de valor; y que en el caso de estimarse a valores posteriores alafecha de exigibilidad del crédito, resulta
congruente con esarealidad econdmica liquidar los intereses devengados hasta ese momento aplicando una tasa de interés puro,
como se lo ha hecho en otros periodos, con motivo de todas las modalidades de actualizacion. De tal modo se obtiene ?el accesorio
destinado alaretribucion de la privacion del capital, despojado de otros componentes?. También consideré la Corte que debe
emplearse el denominado interés puro afin de evitar distorsiones en el cdlculo y determinacion del crédito. Asi, dispuso ?... que para
el cllculo delos intereses debera aplicarse laya mentada alicuota del 6% anual, la que correspondera ser impuesta al crédito
indemnizatorio conforme el dies a quo establecido en la sentencia, y hasta el momento tenido en cuenta parala evaluacion dela
deuda (arts. 772 'y 1.748, Cod. Civ. y Com.). De alli en mas, resultaré aplicable latasa de interés establecida en | as causas C.
101.774, ?Ponce?; L. 94.446, ?Ginossi ? (sents. de 21-X-2009) y C. 119.176, ?Cabrera? (sent. de 15-V1-2016).  Entiendo que los
juecesy Tribunales de lainstancia ordinaria deben sujetar sus pronunciamientos a las decisiones que emanan del Superior Tribunal,
yaque el acatamiento que hagan ala doctrinalegal de la Corte, tiene como objetivo procurar mantener launidad de la
jurisprudencia, propésito que se frustrariasi los Tribunales insistieran en propugnar soluciones que irremediablemente serian
casadas, con el consiguiente dispendio de actividad judicia (causa de esta Salan® 31.812, sent. 26/10/17, reg. 127/2017, entre otras).
En virtud de lo analizado y siendo que laindemnizacion fue fijada en val ores vigentes, corresponde adecuar €l criterio de este
Tribunal aladoctrinalegal delaCortey aplicar los intereses tal como fuera establecido en los fallos ?Vera?y ?Nidera? (art. 768 del
Cad.Civ.Com.), es decir, alatasa del 6% anual, desde el hecho dafioso y hasta el momento de su evaluacién (causa de esta Salan®
19.854, sent. 6/8/18, reg. 75/2018).  Por lo expuesto, propongo modificar lo decidido en Primera Instancia en materia de intereses,
y aplicarlos respecto de las indemnizaciones que este Tribunal tuvo oportunidad de revisar y gjustar alarealidad econdmica actual
(por incapacidad sobreviniente, gastos médicos, de farmaciay traslados, y por dafio moral), alatasa del 6% anual, desde el suceso
hasta el presente decisorio. Los intereses devengados sobre el rubro ?dafios a vehicul0? corren ala mencionada tasa del 6% anual
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desde el suceso hastalafechadel peritaje (3/2/2015), pues fue fijado en el costo vigente en esa fecha. Finalmente, |os generados
respecto del rubro ?privacion de uso del vehiculo?, seliquidaran al 6% anual desde el accidente hastala sentencia de Primera
Instancia, pues a no motivar critica, quedaron definitivamente valuados a esa fecha. En todos | os casos, luego de las oportunidades
indicadas y hasta el efectivo pago, rige latasa pasiva mas alta fijada por |a sefiora juez de Primera Instancia (arts. 622 y 623 del
Cadigo Civil y doct. arts. 768, 770y 1748 del Cadigo Civil y Comercial). Con el Alcance expuesto, prospera el recurso de los
obligados. 5.- Lascostasde Alzada  Atento alasolucién que planteo y la naturaleza del juicio, propongo que las costas de
Alzada corran integramente a cargo de |os accionados que resultaron sustancialmente vencidos (arts. 68 y ss. del CPCC., 118y ccs.
delaley 17.418).  Por todo lo expuesto, voto por laAFIRMATIVA.  Por los mismos fundamentos, la Sefiora jueza Doctora
Nuevo voté también por laAFIRMATIVA.  Conlo que terminé el Acuerdo dictandose lasiguiente  SENTENCIA  Porlo
expuesto en el Acuerdo que antecede, se modifica la sentencia apelada, incrementando los importes de las indemnizaciones por
?dafio fisico? y ?dafio moral ? hasta alcanzar |as sumas de doscientos ochenta mil pesos ($280.000) y ciento cincuenta mil pesos
($150.000), respectivamente; asimismo, se elevan |os resarcimientos por ?gastos médicos, de farmaciay traslados? (realizadosy
futuros), hasta el importe de seis mil pesos ($6.000); y por ?dafios al vehiculo? hasta la cantidad de seis mil quinientos pesos
($6.500). Los intereses generados respecto de las indemnizaciones por dafio fisico, gastos médicos, de farmaciay traslados, y por
dafio moral, corren alatasa del 6% anual, desde el suceso hasta el presente decisorio. Los devengados sobre el rubro ?dafios al
vehiculo? se establecen ala mencionada tasa del 6% anual desde el accidente hastala fecha del peritaje (3/2/2015); y finalmente, los
intereses generados respecto del resarcimiento por ?privacion de uso del vehiculo?, seliquidaran a 6% anual desde el accidente
hasta la sentencia de Primera Instancia. En todos los casos, luego de las oportunidades indicadas y hasta €l efectivo pago, se
confirmala tasa de interés establecida por la sefiorajuez de Primera Instancia. L as costas corren a cargo de la parte accionada que
resulté sustancialmente vencida. Se difiere laregulacion de los honorarios para la etapa procesal oportuna (art. 31 delaley
arancelaria).  Registrese, notifiquese y devuélvase. 039025E
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