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Accidente De Transito Resarcimiento Vauacion

JURISPRUDENCIA ACCIDENTE DE TRANSITO. Resarcimiento. Valuacion Se
elevan las indemnizaciones concedidas por incapacidad psico-fisica sobreviniente y dafio moral, confirmandose la sentencia en todo
lo demas que decide y ha sido materia de agravio. Ello en virtud de una nueva valoracion de las constancias de hechos y derecho
obrantes en la causa. En laciudad de San Isidro, alos 18 dias del mes de DICIEMBRE de 2018, reunidas en Acuerdo las
sefioras Jueces de la Sala Tres de la Excma. Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial San
Isidro en virtud del art. 35 delaley 5827, doctoras MARIA IRUPE SOLANSY SILVINA ANDREA MAURI, paradictar sentencia
en los autos caratulados; ?ROBLEDO RUBEN ANDRESC/ AZUL SA.T.A.y otros SSDANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O
MUERTE (EXC.ESTADO)? expediente n° SI-35831-2011; practicado €l sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucién de la
Provinciay 263 del Codigo Procesal Civil y Comercial), resulté que la votacion debia tener lugar en el siguiente orden: Dras. Solans
y Mauri resolviéndose plantear y votar lasiguiente:  CUESTION  ¢Se gjusta a derecho lasentenciaapelada?  VOTACION
A lacuestion planteada, la sefiora Juez doctora Solans dijo: 1. Lasentenciade primerainstancia. |.A) La Sra. Juez de Primera
Instancia subsumi6 el caso en laresponsabilidad objetivadel art. 1.113 del Cadigo Civil y en base a ello encontro responsable alos
demandados por los dafios y perjuicios sufridos por el actor como consecuencia del accidente que protagonizaran el 13-8-2011, en
circunstancias en que Rubén Andrés Robledo se encontraba circulando a bordo de su automaévil Fiat Uno, dominio WCD-154, por la
calle Pueyrreddn de la Localidad de Virreyes, en sentido Sur-Norte, cuando a avanzar sobre lainterseccion con la Av. Avellaneda
fue embestido por el colectivo interno 324 de la Linea 203 de la demandada, conducido por Itterman, que viol6 laluz rojaquele
impediasu marcha.  1.B) Como consecuencia de lo anterior resolvié: @) Hacer lugar ala demanda interpuesta, y condenar a Azul
SATA y a Sebastian Ittermann a pagar al actor en el plazo de 10 dias, la suma de $125.920, mésinteresesy costas.  b) Hacer
extensivala condena a Proteccién Mutual de Seguros del Transporte Pdblico de Pasajeros, en los términos convenidos.  Il. La
articulacion recursiva  Recurre €l actor el 13-12-2017, fundando su recurso el 1-10-2018, siendo contestado el 19-10-2018.
Apelatambién la citada en garantia el 5-2-2017, conforme agravios de fs. 3-10-2018, contestados por €l actor el 16-10-2018.  Con
respecto ala expresion de agravios presentada €l 4-10-2018 por la Dra. Olga Guerrero (apoderada de |a parte demandada),
corresponde sefialar que siendo que no apel 6 la sentencia de primerainstancia -por lo que no selosincluy6 en el llamado del art. 254
CPCC del 27-9-2018-, su memorial deviene improcedentey por tanto no sera considerado por este Tribunal en la presente
resolucion (arts. 242, 244y 254 CPCC).  Ill. Losagravios Seazael actor por los montos establecidos en concepto de
incapacidad psicofisica sobreviniente, y por €l dafio moral, por considerarlosinsuficientes.  La aseguradora reprochala concesion
y sumas fijadas por incapacidad psicofisica sobreviniente, dafio moral, gastos, reparacionesy privacion de uso, por considerarlas
improcedentesy elevadas.  1V. El andlisis de laresolucién atacada en funcion de los agravios expresados.  1V.1) Incapacidad
psicofisica sobreviniente ($72.000).  Se alza el actor por la suma establecida por considerarlainsuficiente pararesarcir los dafios
fisicos ocasionados, que segun la periciale implican un 8% de incapacidad. Dice que corresponde elevar el monto otorgado en
virtud de sus circunstancias personales ya que a momento del accidente contaba con 27 afios, tenia estudios secundarios compl etos,
y trabajaba como repositor en un supermercado, de lo que se desprende que dependia de su integridad fisica para poder generar
ingresos.  Por su parte, la aseguradora reprocha la procedenciay cuantia del rubro. Dice que no se considerd laimpugnacion que
efectud de la pericia-ala que remite-, y que tampoco se puede afirmar que las lesiones de que da cuenta la misma tengan relacion de
causalidad con €l hecho de autos ya que la periciafue realizada 4 afios después del accidente, y las lesiones encontradas lastiene la
mayoria de la poblacion. Requiere por tanto su rechazo o bien su reduccion ajustos limites.  Laincapacidad emergente de las
lesiones sufridas como consecuencia de un hecho ilicito constituye un quebrantamiento patrimonial como consecuencia de una
disminucion efectiva e irreversible de las facultades fisicas y psiquicas de quien las padece. El menoscabo derivado de las lesiones
provocadas por un hecho ilicito, debe ser indemnizado segun el conjunto total de actividades del sujeto y la proyeccion que la
secuela del accidente tiene sobre su personalidad integral, por |o que la estimacién del monto adecuado no se sujeta a una tabulacién
prefijada: es necesario considerar toda circunstancia que caracterice ala victima: su edad, sexo, estado civil, cargas de familia, nivel
socio-econémico y cualquier otro dato que demuestre la situacion preexistente (arts. 902, 1068, 1069, 1083y ccds., C. Civil).  Se
encuentra acreditado en autos que €l actor fue atendido el dia del accidente en el Hospital Gral. de Agudos de San Fernando por
dolor en el cuello y hombro izquierdo, indicandosel e radiografias, collar cervical, analgésicos, reposo y pautas de alarma (fs. 202/3,
322/5).  Por su parte, la perito médico de autos sostuvo que de probarse el hecho de autos'y €l mecanismo lesional invocado podia
decirse que con motivo del mismo el actor sufrié traumatismo de hombro izquierdo y latigazo del cuello, persistiendo alafecha
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cervicalgia crénica, lo que le implicaba unaincapacidad del 8% delaT.O. (fs. 320).  Dicha pericia fue impugnada por lacitada en
garantia recurrente afs. 332 en lo que hace a porcentaje de incapacidad establecido por lagaleno por lalesion encontrada. Por otro
lado, no esgrimié consulta alguna con respecto alarelacion de causalidad entre éstas y €l hecho dafioso (Io que dejo supeditado ala
efectiva acreditacion de ladocumental médica).  Ello fue contestado por laexpertaafs. 343, donde explicé el porcentgje atribuido
al actor eindico que el cuadro del mismo amerité que en laguardiale indicaran el uso de collar cervical, lo que no se hace de no ser
estrictamente necesario (por la envergadura del esguince) ya que su uso no esinocuo. De dli larelevanciadel latigazo.  En este
contexto, cuadra recordar que cuando el andlisis formulado por el perito consiste en un estudio fundado y sus conclusiones surgen
como consecuencias | 6gicas, debe estarse a ellas a falta de pruebas que la destruyan no bastando para ello las meras afirmaciones o
discrepancias subjetivas de |as partes con el dictamen (art. 474 del C.P.C.; MORELLOy otros, ?Cadigos...?, 12ed., vol. V, pag. 230;
Causa 88.699 del 25-4-0247.302 del 5-9-88, 54.496 DEL 17-5-91, Causas 104.078 del 18-6-09 RSD: 62/09, 103.482 del 6/8/09 RSD
n° 79 entre otras de Salal11°). Y es que en el caso, més alla de las discrepancias de |a parte accionada, no existen elementos que
resten el valor probatorio de las resultas de la pericia médica en tanto determina laincapacidad existente en cabeza del actor, y la
relacion de casualidad con el hecho de autos; en tanto su ocurrenciay mecéanica (choque automovilistico entre auto y colectivo) se
encuentran probados y fuera de discusion, como asi también la atencion inmediata posterior por las lesiones en lazonaen que
actualmente presenta la minusvalia (politraumatismo con cervicalgia postraumética) (arts. 375y 384 del C.P.C.C.). Porlo
expuesto, encontrandose probado el dafio fisico en cabeza del actor como consecuencia del accidente de marras, no surge error
alguno en la sentencia dictada en tanto otorgara laindemnizacion respectiva (art. 260 CPCC).  Dicho €ello, cuadra apuntar que a
los fines de cuantificar 1o debido por este rubro ha de tenerse en cuenta como pauta referencial que el art. 1746 del CCyCN en su
primera parte regula expresamente que en caso de lesiones o incapacidad permanente fisica, psiquica, total o parcia, la

indemni zacion debe ser evaluada mediante la determinacién de un capital, de tal modo que sus rentas cubran ladisminucion dela
aptitud del damnificado pararealizar actividades productivas o econdmicamente valorables, y que se agote al término del plazo en
gue razonablemente pudo continuar realzando tales actividades. Asi lanormaindica la aplicacion de una férmula matematica
financiera paraladeterminacion de la cuantiaresarcitoria. ~ Asi entonces, alos fines de explicitar € origen del monto a otorgar, se
deja constancia que se utiliza la siguiente formula polinémica: C=aX (1-Vn) X 1i.  Enlacual: Vn= coeficiente que se obtiene de
latablade valor actual Vn= 1/(1+i)n  a disminucién del ingreso en funcidn de laincapacidad. a=salario mensual (en el caso
$10.700) X 13 X porcentaje de incapacidad (en €l caso 8%)  n: periodos laborales restantes. n=70- edad de la victima (segin ley
27.426 B.O. 28-12-2017)  i=tasade descuento decimalizada. i = 6% =0,06 En €l caso, laincapacidad fisicadel actor arribaa
un 8% de incapacidad total conforme pericia(fs. 320).  En cuanto alosingresos de la victima, surge del beneficio sobre litigar sin
gastos que el actor trabajaba como empleado de INC S.A. (Carrefour) (cfr. recibos de fs. 11/6 y declaracion juradade fs. 31 de
dichos obrados). De alli que tratdndose de una persona laboralmente activa, y siendo que no surgen datos de su salario actual, han de
computarse 13 sueldos de acuerdo al salario minimo vital y movil vigente (Resolucion 3-E/2018 del Consegjo Nacional del Empleo,
laProductividad y €l Salario Minimo, Vital y Movil vigente a tiempo de dictado de la presente http://servicios.infoleg.gob.ar) (art.
165del CPCC).  Teniendo en cuentalos datos precedentes relativos a la edad (28 afios), eventual ingreso ($11.300) y porcentual
de incapacidad (8%), através de la utilizacion de laformulaya explicitada se arriba ala suma de $178.847,34 (arts. 901, 1068,
1069,1083, 1086 del C.Civil, arts. 1737 a1740y 1747 del CCyCN, art. 165 del CPCCy arts. 16 y 18 CN); por lo que lasuma
otorgada al actor Robledo en primerainstanciaresultareducida, y corresponda elevarlaadichasuma.  1V.2) Dafio Moral
($36.000). Dice €l demandante que la suma es insuficiente para compensar los dolores'y perturbaciones que lo afectaron como
consecuenciadel accidente, encontrandose acreditado que debi6 realizar tratamiento traumatol 6gico, kinesiol6gico, usar collar
cervical y tomar medicamentos.  Agrega que la perito detecté ansiedad y depresion que debe ser considerada, como asi también
las lesiones fisicas sufridas. Requiere se considere también que las sumas consideradas a momento de la demanda (2011) han
dejado de ser significativas para paliar €l dafio, siendo que latasa de interés no alcanza a reparar de maneraintegral el dafio. La
citada en garantia se alza contrala concesién del presente rubro y subsidiariamente por el monto fijado por considerarlo alto. Dice
gue el monto es elevado en relacion alas lesiones sufridas por €l actor, y que las circunstancias de la causano lo justifican.  Enlo
gue aqui respecta cuadra recordar que el dafio moral eslalesién en los sentimientos que determina dolor o sufrimientos fisicos,
inquietud espiritual, o agravio alas afecciones legitimas y, en general, toda clase de padecimientos insusceptibles de apreciacion
pecuniaria. Su traduccién en dinero se debe a que no es mas que el medio para enjugar, de un modo imperfecto pero entendido
subjetivamente como eficaz por el reclamante, un detrimento que de otro modo quedaria sin resarcir. Siendo asi, de lo que setrataes
de reconocer una compensacién pecuniaria que haga asequibles algunas satisfacciones equivalentes al dolor moral sufrido. En su
justiprecio, ha de recurrirse alas circunstancias sociales, econdmicasy familiares de la victima porque laindemnizacién no puede
[legar a enriquecer a reclamante (causas 106.468 del 16-4-09 RSD: 11/09, 106.439, del 1-4-09, RSD 8/09, 106.180, 106.181 y
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106.179 del 5-5-09 RSD: 27/09 y 106.844 del 26-5-09 RSD 44/09 deestaSalalll).  Ta como se apunt6 en €l apartado anterior, €l
actor fue atendido el diadel hecho en el nosocomio de San Fernando presentando dolor en el cuello y hombro izquierdo, y sele
indico larealizacion de radiografias, el uso de collar cervical, y latoma de medicamentos. Asimismo, e ordenaron reposo y pautas
de darma (fs. 202/3, 322/5). Con respecto ala incapacidad actual, se acredité que tiene cervicalgia crénica como consecuencia del
accidente (fs. 320). En lo que hace a cuadro ansioso depresivo leve encontrado por el galeno en el actor, siendo que la perito destaco
gue no contaba con elementos para relacionarlo con el cuadro de autos, contrariamente alo alegado por €l actor, no corresponde su
consideracién en este aspecto (art.901 CC).  En virtud de lo expuesto se colige que probado como qued6 en el caso, que €l actor
sufrid lesiones en relacion causal con el accidente, procede laindemnizacion del dafio no econdmico, por el agravio alaintegridad
fisica (doct. art. 1078 CC., art. 1741 CCyC).  Con respecto a sus circunstancias particul ares, se encuentra probado que al momento
del hecho €l actor contaba con 28 afios de edad, que era de estado civil soltero (fs. 33), y empleado de INC SA (Carrefour).
Teniendo en cuenta entonces las pautas establecidas, |as circunstancias personales de la victima descriptas, y |os perjuicios sufridos
por el mismo; la suma otorgada resulta reducida, por |o que corresponde elevarla a $50.000 (art. 16 C.N. y arts. 1068 y 1078 del
C.C). 1V.3) Gastos($900y $1.800) Dice la compafiia aseguradora apelante que la suma otorgada resulta elevada en atencién
aque no se acreditaron las constancias de | os gastos que se dice haber realizado. Asi, sostiene que para que progrese este rubro debe
aportarse alguna prueba tendiente a demostrar |os gastos, y que en caso contrario el reclamo debe ser rechazado.  Sabido esquela
atencion de las lesiones de la salud, permite presumir gastos en honorarios médicos, farmacia, traslados, etc., por 1o que no es
necesario que toda erogacién cuente con respaldo contable concreto para generar un derecho a su reembol so; también resulta
indiferente que la atencion alavictimalo haya sido en un establecimiento publico o a través de una obra social, pues de ordinario
ellos generan gastos que estan al margen de la gratuidad del servicio. Dicha amplitud de criterio esta sujeta a que los gastos hayan
sido presumiblemente efectuados y que sean coherentes por haber sido ello necesarios dada la entidad y magnitud de las lesiones
sufridas (arts. 901, 1.069, 1.086 y cc. de Céd. Civ.; causas 72.036 del 18-11-97, 75.102 del 24-3-98 entre otrasdelaSalalla). En
el caso, ya se abordd que se acreditd la atencion médica recibida por el actor el diadel accidente, como asi también las indicaciones
gue leimpartieron (radiografias, collar cervical, medicamentosy reposo).  Teniendo en cuenta entonces las pautas interpretativas
referidas, las pruebas arrimadas a la causa en relacion ala asistencia médica recibida; no se encuentra acreditado el exceso en la
cuantificacion de $900 efectuada, por 1o que corresponde confirmarla (art. 165, 384, 260 del CPCC, arts. 901, 1069, 1086 del
C.Civil).  Con respecto alos $1.800 otorgados por la sentenciadora para hacer frente a tratamiento FKT aconsejado por €l
experto, cabe destacar que siendo que ello no merecid critica alguna por la parte recurrente en sus agravios, resulta comprendido
entre aguell os aspectos consentidos de la sentencia (art. 260 CPCC).  1V.4) Reparaciones ($6.820)  Se quejala apelante por
cuanto la sentenciadora no considerd laimpugnacion formulada a la pericia mecanica, la que requiere su consideracion. Solicita el
rechazo o lareduccién del rubro.  Lasentenciadora otorg6 la suma de $6.820 pararesarcir |os dafios ocasionados en el automotor
del actor en virtud del presupuesto acompariado, en tanto los dafios alli consignados se encontraban acreditados con la pericia
mecanica.  Sabido es que el propietario tiene derecho a que se e repare integramente el dafio; correlativamente, el deudor tiene la
obligacién de indemnizarlo, debiendo computarse entre los dafios y perjuicios €l costo de las reparaciones, conforme surge de los
arts. 1068, 1069, 1109 del C.Civil, sin que ello signifique més que restituir las cosas al estado anterior (arts. 1083, 1071y cc. del C.
Civil; causa 106.193 del 17/2/2009 RSD: 4/09 de esta Salalll®).  El perito mecanico de autos refirid que €l presupuesto
acompafiado en la demanda para | as reparaciones del automovil del actor por la suma de $6.820 se gjustaba a los precios de plaza en
€l momento de su confeccion (22-9-2011).  Laapelante impugno lapericiay solicitd que el experto detalle las tareas de

reparaci ones necesarias considerando las fotografias del movil dafiado.  El ingeniero destacd que €l presupuesto referido era
notoriamente conservador paralafecha, considerando el reemplazo de las partes dafiadas como guardabarros delantero izquierdo,
z6cal o izquierdo, torpedo, parante delantero izquierdo, épticaizquierday derecha, paragolpes delantero, faros de giro, parrilla,
radiador, |lanta de rueda delanteraizquierda, escuadrado del frente y mecénica adiciona. Dijo también que |os dafios evidentemente
se veian reflejadas con las fotografias acompafiadas (fs. 306).  Sentado lo expuesto cabe recordar que resulta insuficiente como
técnica recursiva remitirse a presentaciones anteriores (art. 260 CPCC), tal como hace larecurrente al reiterar sus objeciones a
dictamen del perito ingeniero, ignorando las explicaciones dadas por por e mismo. Y es que es su carga probar concretay
razonadamente en qué radica el error que atribuye alajuez, en el gercicio de lasanacritica, al concluir con unasolucién distintaala
por ella propugnada (conf. Causa SI-44243/2009 del 28-6-13 RSD 73/13 de estaSalallla).  Por €llo, teniendo en cuenta el
dictamen pericial referido y su contestacion, no surge demostrado error alguno en la sentencia, por 1o que habra de ser confirmada en
este aspecto (art. 260 CPCC).  1V.5) Privacion de uso ($8.400).  Sostiene la accionada apelante que el monto resulta excesivo
en tanto no se probd qué perjuiciosy erogaciones tuvo que afrontar €l actor durante los dias en que el vehiculo estuvo sujeto a
reparacion. Requiere su rechazo o reduccion.  Corresponde recordar que si -como en el caso- esta acreditada la necesidad de
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someter el automotor a reparaciones, queda probado en el caso €l dafio resarcible, porque los extremos referidos producen
conviccion de conformidad con las reglas de la sana critica, adquiriendo asi jerarquia de indicios determinantes de presuncion en los
términos del art. 163 inc. 5° del CPCC. Ha establecido la Suprema Corte Pro que la prueba de presunciones radica en un artificio
conciente que no reposa en la evidencia sino en laidea de una coherencialdgica, que no lahay cuando inequivocamente no se
conduce desde un hecho conocido hasta otro desconocido mediando entre ambos una relacion de causalidad (SCBA., ?Ac. y Sent.?,
1956-VI, 294, Causa 107.184 del 5-4-09 RSD: 25/09 de Salallla). Y esquelameraprivacion del uso del rodado, durante el
lapso necesario parareparar |os dafios, constituye de por si un dafio indemnizable sin que seaimpedimento la ausencia de
comprobantes 0 elementos probatorios que determinen de modo directo y preciso la existencia del perjuicio; se presume, en
principio que quien tiene'y usa un movil no lo hace por puro gusto sino para llenar una necesidad y contribuir a desarrollo de sus
actividades no solo lucrativas sino de la vida en general (conf. causas n°® 106.761 (J. 3), RSD n 28 del 5-5-2009, y 107.224 del
28-5-09 RSD: 45/09 entre otrasde Salallla).  En el caso, €l perito mecanico estimé una estadia en € taller del automovil (de 3
semanas) pararealizar |as reparaciones necesarias (fs. 287 pto. 6).  Por €llo, teniendo en cuentalas pautas suprareferidasy los
dias mencionados para proceder alareparacion del automotor del actor; los agravios esgrimidos resultan inhébiles para demostrar el
exceso que se alega en la cuantificacion efectuada, por 1o que la sentencia habré de ser confirmada en este aspecto (arts. 165, 375,
384y 260 CPCC). IV.6) Tasadeinterés. Requierela citadaen garantia se aplique la nueva doctrina emanada de la SCBA que
dispuso la aplicacion de unatasa de interés del 6% anual desde lafecha del hecho hasta el dictado de lasentencia, y apartir de dli la
tasa pasivadigital del Banco de la Provinciade Buenos Aires.  Cabe sefialar a respecto que la SCBA se haexpedido en relacion
al temaen estudio, sentando doctrinalegal a respecto en losfalos ?Vera?y ?Nidera? (SCBA, causas C. 120.536y C. 121.134),
estableciendo que cuando se fije un quantum avalor actual, debe emplearse el denominado interés puro afin de evitar distorsiones
en el calculoy determinacion del crédito. Se decidio que para el calculo de intereses deberd aplicarse la alicuota del 6% anual y
hasta el momento tenido en cuenta parala evauacion de ladeuda (arts. 772y 1748 del Céd. Civ.y Com.) resultando de alli en més,
aplicable latasa de interés establecida en las causas C.101.774, ?Ponce?, L.94.446, ?Ginossi ? (sents. de 21-X-2009) y C. 119.176,
?Cabrera? (sent. de 16-V1-2016).  Existen razones suficientes fundadas en motivos de economia procesal y seguridad juridica,
para seguir lareferida doctrinadel Pretorio (causas 107.224 del 28-5-09 RSD: 45/09, 107.327 del 2-6-09 RSD 52/09 de esta Sala
[11%) por lo que los intereses han de fijarse de conformidad atales pautas.  Asi entonces, ponderando que en el caso de autos los
montos establecidos en concepto de incapacidad psico-fisica sobreviniente y dafio moral fueron fijados a valores actuales al
momento del dictado de esta sentencia corresponde aplicar con respecto a dichos rubros la tasa de interés del 6% anual desde €l
momento del hecho hasta la sentencia de esta Camara de Apelaciones, y a partir de alli y hasta el efectivo pago latasa pasiva més
altadel Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos atreintadias.  Por otro lado, con respecto alos fijados por gastos
y privacion de uso, siendo que fueron fijados a valores vigentes al momento del dictado de la sentencia de primerainstancia
(7-12-2017), corresponde aplicar respecto a estos latasa de interés del 6% anual desde el momento del hecho hasta el resolutorio
apelado, y apartir de ali latasa pasiva més ata del Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos atreinta dias hasta el
efectivo pago.  Por dltimo, siendo que el monto fijado por dafios materiales ha sido fijado en virtud del presupuesto acompariado
en la demanda (22-9-2011), del que el perito mecanico destaco que era acorde alos valores de plaza a momento de su confeccién
(fs. 286/7), corresponde aplicar respecto a dicho rubro latasa anual del 6% desde el hecho hastalafechade tal presupuesto
(22-9-2011), y de dli en maslatasapasivamas atareferida.  Con las modificaciones propuestas voto por laafirmativa.  La
sefiora Juez Dra. Mauri por |os mismos fundamentos vot6 en igual sentido.  Con lo que termind el Acuerdo, dictandose la
siguiente:  SENTENCIA  POR ELLO, en virtud de las conclusiones obtenidas en el Acuerdo que antecedey de los
fundamentos expuestos en €l mismo, a) se elevala indemnizacion concedida por incapacidad psico-fisica sobreviniente ala sumade
$178.847,34; b) se elevalaindemnizacion concedida en concepto de dafio moral ala suma de $50.000; ¢) se modificalatasade
interés establecida, debiéndose aplicar latasa pura del 6% anual desde lafecha del evento dafioso (9-3-2013) hasta la cuantificacion
de cadarubro, esto es, lafecha de la presente sentencia para | os rubros incapacidad psico-fisica sobreviniente y dafio moral; lafecha
de la sentencia de primerainstancia (7-12-2017) paralos rubros gastosy privacion de uso; y lafecha del presupuesto (22-9-2011)
paralas reparaciones del automaovil. A partir de entoncesy hasta el efectivo pago, corresponde aplicar latasa pasiva mas altafijada
por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta dias; d) se confirmala sentencia en todo lo demas que decide
y ha sido materia de agravio. Las costas generadas en Segunda Instancia se imponen a la demandada vencida (arts. 68 del CPCC). Se
difiere laregulacion de los honorarios para su oportunidad procesal (art. 31 ley 14.967).  Registrese, notifiquese y devuélvase.
039155E USJU039155E -.
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