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Accidente De Transito Resarcimiento Vauacion

JURISPRUDENCIA ACCIDENTE DE TRANSITO. Resarcimiento. Valuacion Se
eleva el monto fijado en concepto de indemnizacion por incapacidad sobreviniente y se confirmala sentencia apelada en todo lo
demas que decide y ha sido materia de agravio. Ello en virtud de una nueva valoracion de las constancias de hechos y derecho
obrantes en la causa. En laciudad de San Isidro, alos 11 dias del mes de diciembre de 2018, reunidos en Acuerdo las
sefioras Jueces de la Sala Tres de la Excma. Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial San
Isidro en virtud del art. 35 delaley 5827, doctores MARIA IRUPE SOLANSY SILVINA ANDREA MAURI, paradictar sentencia
en los autos caratulados; ?HERRERA GUILLERMO SEBASTIANC/ SOLISREINALDO Y OTROS SDANOSY PERJAUTOM.
C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)? expediente n° SI-10836-2011; practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de
laProvinciay 263 del Codigo Procesal Civil y Comercial), resultd que lavotacidn debiatener lugar en el siguiente orden: Dres.
Solansy Mauri resolviéndose plantear y votar lasiguiente:  CUESTION  ¢Se gjusta a derecho la sentencia apelada?
VOTACION A lacuestion planteada, la sefiora Juez doctora Solans dijo:  |. El asunto juzgado.  1.A) El actor Guillermo
Sebastian Herrerainicia demanda sobre dafios y perjuicios contra Reinaldo Solis, Pan Hnos. Transportes SRL, y Juan Natalio Lavia
por lasuma de $1.935.000, més intereses y costas. Cita en garantiaa Allianz Argentina Compafiia de Seguros SA., LaMeridional
Compafiia Argentina de Seguros S.A. y a Aseguradora Federal ArgentinaS.A.  Relata que el 6-5-2009, aproximadamente alas
12.30 hs. se encontraba circulando a bordo de su motocicleta marcaMondial, junto a su novia Vanesa Rios, por laRuta 197, dela
Localidad de El Tdar, Partido de Tigre; cuando a estar pasando por €l puente alaaturade Av. Nordelta, en formabruscay
repentina, el conductor de la griia Grove que se desplazaba en el mismo sentido que el actor, pierde €l control del rodado y embiste
con unade sus ruedas a motociclista, haciéndolo caer a pavimento, y provocando que luego sean embestidos por una Trafic que
circulabatambién en el mismo sentido.  Cuenta que araiz de la caiday lacolision con la Trafic sufrié distintas lesiones de
gravedad por las que reclama, y su novialamuerte.  1.B) Aseguradora Federal Argentina S.A. contesta demanda afs. 143/54,
efectliala negativaritual y da su version de los hechos ocurridos. Refiere que el Sr. Lavia-conductor de la Trafic- no tuvo contacto
alguno con el actor y su novia, sino que sus lesiones fueron causadas exclusivamente por la caida a asfalto sufridaa ser embestido
por el conductor de lagria, por o que no existe relacion causal que le seaimputable asu aseguradora.  Subsidiariamente alegala
culpade lavictima, en razén de la circulacion del actor de manerairregular, sin casco, avelocidad excesivay en peligrosa cercania
delagria.  Leachacatambién laresponsabilidad al conductor de la griia por haber sido quien colisiond alos actores, y por tanto
causante originario y esencial en laproduccion del evento dafioso, sin serle reprochable conducta alguna al conductor de la Trafic.

I.C) A fs. 160/74 contesta demanda La Meridional Compafiia Argentina de Seguros S.A., efectlala negativaritual y dasu version
de los hechos. Reconoce la existencia de un seguro a favor de Pan Hnos. Transporte SRL en relacion a Tractor Griia Grove TM 275
LP vigente a momento del accidente. Refiere que |os hechos distan de lo denunciado, y que €l diay horadel accidente e Sr.
Reinaldo Solis se encontraba al comando de la Gria Grover en forma atenta por €l carril lento de la Ruta 197 sobre el puente
ubicado sobre las vias del FFCC Mitre. En tal contexto, dice que se desplazaba a una velocidad muy lenta, ocupando €l carril dela
derecha, y que el conductor pudo observar por €l espejo retrovisor que aparecio circulando por su izquierdala motocicleta con
intencién de sobrepasarlo; y en esa circunstancia fue embestida desde atras por un rodado Renault Trafic que también estaba
efectuando una maniobra de sobrepaso.  Niega haber efectuado maniobra alguna que impactaraal motociclista, y refierela
incongruenciadel relato.  1.C) A fs. 212/6 contesta demanda Allianz Argentina Compafiia de Seguros S.A., alegalano cobertura
del siniestro por estar excluidos |0s supuestos en que la maquinaria se encuentre circulando. Subsidiariamente contestd la demanday
efectud lanegativaritual.  1.D) A fs. 224/6 contesta demanda Reinaldo Solis en los mismos términos que lo hicierala aseguradora
LaMeridional Cia. Arg. De Seguros SAA.  |.E) A fs. 253/6 contesta demanda Pan Hnos. Transporte SRL en 1os mismos términos
gue laaseguradora La Meridional Cia. Arg. De Seguros S A.  |.F) A fs. 264/5 contesta demanda Juan N. Lavia, adhiriéndose ala
gue efectuara Aseguradora Federal ArgentinaS.A.  |l. Lasentenciade primerainstancia  La Sra. Juez de Grado tuvo por
probada la ocurrencia del hecho, y aplicd a caso laresponsabilidad objetivadel art. 1.113 del CC.  Luego de analizar las pruebas
rendidas, la sentenciadora tuvo por acreditado que el accidente se debi6 a unaimprudente maniobra del actor al intentar sobrepasar
lagria (vehiculo de porte) sobre un puente, sin haber calculado correctamente la distancia que debia mantener respecto a ésta para
gue la accién resultara exitosa. De ali que desestimara la demanda contra el conductor de lagria, latitular de esta Gltimay sus
companfiias aseguradoras.  Sin embargo, considerd parcia mente responsable al demandado Lavia por haber emprendido la
maniobra de sobrepaso del camion avelocidad elevada (cercana alos 50 km/h); quien de no haber obrado de tal modo podria haber
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evitado atropellar alos motociclistas. De ali que le atribuyera un 50% de responsabilidad.  1.B) como consecuencia de lo anterior
resolvio:  a) Rechazar lademanda interpuesta por Guillermo Sebastian Herrera contra Reinaldo Solisy Pan Hnos. Transportes
SRL. Declar6 abstracta la extension de condena a la citada en garantia Meridional Compéfia Argentina de Seguros S.A., como asi
también la defensa de no seguro interpuesta por Allianz Compafia Argentina de Seguros SA.  b) Hacer lugar ala demanda
interpuesta por €l actor contra Juan Natalio Lavia, condenando a este Ultimo a pago de la suma de $527.900 més intereses, en el
plazo dediez dias.  c¢) Hacer extensivala condena a Aseguradora Federal Argentina S.A. en lamedida del seguro.  d) Imponer
las costas a la parte actora por €l pertinente rechazo de la accién dictada contralos codemandados Herreray Pan Hnos. Transporte
SRL; y alademandada vencida por el progreso dictado contrael Sr. Lavia.  1ll. Laarticulacién recursiva  Apelala parte actora
afs. 584, conforme agravios presentados el 2-7-2018, contestados €l 6-8-2018 por |as aseguradoras La Meridional Cia. Argentina de
Seguros SA. y Allianz Cia. Argentinade SegurosS.A.  IV.Losagravios.  Seagraviael actor por el rechazo de demanda
dictado con relacion al demandado Solis -conductor de lagria-, y por el 50% de responsabilidad que | e fuera atribuido con respecto
al codemandado Lavia-conductor delaTrafic-.  En segundo término reprocha los montos establecidos en concepto de
incapacidad sobreviniente, dafio moral y tratamiento psicol dgico, por considerarlos reducidos.  Cuestiona por Ultimo latasa de
interésestablecida. V. El andlisis de laresolucién atacada en funcidn de los agravios expresados.  V.A) Responsabilidad.

Dice el actor que no se encuentra discutido que realizé una maniobra de sobrepaso, que esta permitida por lalegislacion. Dice que
fue realizada segun la normativa aplicable, y que, contrariamente a ello, el demandado Solis no adopto las medidas necesarias para
posibilitar el traspaso en tanto a comenzar el sobrepaso, realizd una maniobra que implico la embestida con las ruedas traseras y
consecuente caida.  Agrega que ambos demandados se echan cul pa reciprocamente pero en el relato de ninguno se la atribuye a su
parte.  Asi, le endilgalaresponsabilidad a ambos demandados en tanto el conductor del camidn ha realizado una maniobra que,
por €l gran porte del vehiculo implicaron el roce con lamotocicletay pérdida de estabilidad; y por € conductor de la Trafic, la
circulacion aalta velocidad y que aun viendo la maniobra del actor no aminord la marcha e inicid también el sobrepaso de la gria.
Tratandose de un supuesto de accidente de transito, €l caso debe ser examinado alaluz de las previsiones del art. 1113 del C.Civil.,
lo que determina que el demandado, para exonerarse total o parcialmente de la responsabilidad, tiene que acreditar la culpade la
victima o de un tercero por quien no debe responder. (conf. Causan® 106.761 (J. 3), RSD n 28 del 5-5-2009, 107.950, RSD n 42 del
27-4-2010 de Salalll®).  Asi, quien acciona-como en €l caso- en funcion de dicho articulo, debe probar: 1) el dafio; 2) larelacion
causal; 3) el riesgo de lacosa; 4) el caréacter de duefio o guardian de los demandados; mientras que el duefio o guardian de la cosa
riesgosa productora del dafio responde de manera objetiva debiendo, para eximir su responsabilidad, acreditar que la conductade la
victima o de un tercero interrumpi6 total o parcialmente el nexo causal entre el hecho y el dafio (SCBA. Ac. 90.704 del 21-12-05y
97.100 del 20-2-08 entre otros, Causa 106.193 del 17 de febrero de 2009. RSD: 4/09 de Salalll®).  Lateoriadel riesgo creado se
centra en un principio de responsabilidad con abstraccion de ingredientes subjetivos como ?culpa? o Zinocencia? del duefio o
guardién, puesto que su fundamento es puramente objetivo. Al damnificado le basta con establecer larelacion de causalidad entre la
cosay €l dafio de que se queja, como pretendio el legislador.  Seinvierte por ende la carga probatoria, y el demandado debe
probar, no sdlo la ausencia de culpa de su parte (al extremo de que no se liberalograndolo), sino también la culpa que atribuy6 ala
victima o a un tercero por quien o no debe responder (art. 375 C.P.C.C., causa 106.093 del 27-11-08 de Sdlalll).  Sentadolo
expuesto, corresponde sefialar que no se encuentra discutido que el accidente de autos se produjo el 6-5-2009, alrededor de las 13
hs., en circunstancias en que los vehicul os de las partes (motocicleta Mondial dominio 124-EIK, Renault Trafic dominio WBK-153
y gria Grove) se encontraban circulando por la Ruta Provincial N°24 -ex Ruta 197- mano haciael Suroeste, sobre el puente que
cruzalas vias del ferrocarril, en laLocalidad de Troncos del Talar, Partido de Tigre. En tal contexto, y luego de una maniobra de
sobrepaso que emprendiera el actor con respecto alagria, se produce un contacto entre la rueda trasera izquierda de esta Gltima con
ladelantera del motovehiculo del demandante; ocasiondndose su posterior pérdida de estabilidad, caiday colisién con la Trafic que
circulaba metros atrés por €l carril lindante (cfr. términos de la demanda, sus contestaciones, pericia mecanica de causa penal
-fs.141/6.- pericia mecanica de autos -fs.419/25-). En primer lugar corresponde destacar que contrariamente alo referido por €l
guejoso en su memoria, los demandados mas alla de haberse atribuido la responsabilidad mutuamente, también hicieron |o propio en
relacién ala que le cabiaal actor por la maniobra realizada -culpa de la victima- (respectivas contestaciones de demanda fs. 147/8,
fs. 162, fs. 224y fs. 253). De dli que la queja esgrimida en este aspecto resulte carente de sustento y por tanto inhabil para
demostrar error alguno en el fallo apelado en este aspecto (art. 260 CPCC).  Sentado ello cabe mencionar por otra parte que tal
como se apunto, el accionante se agravia por €l fallo dictado en tanto dice haber realizado una maniobra permitida (sobrepaso), y
gue contrariamente a ello, la gria no se comporté en forma debida, ocasionando el accidente por haber tocado la motocicleta con su
ruedatrasera.  Ahorabien, yase referencio que la sentenciadora considerd que €l primer contacto entre la motocicleta del actor y
lagrdase dio en virtud de |la peligrosa maniobra de sobrepaso realizada en un puente por la actora, respecto de un vehiculo de gran
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porte (grua), sin calcular correctamente la distancia que debia mantener respecto de ésta para que la accion resultara exitosa. En
virtud de tal circunstancia exculp6 al conductor de la griia por €l hecho demandado. Sin embargo, nada dice €l apelante en relacion a
la mecénica destacada por lajuzgadora para resolver como lo hizo, consintiendo por tanto el fundamento destacado.  En este
sentido cuadra recordar que expresar agravios entonces es, conceptuamente, gjercitar el control de juridicidad mediante la criticade
los eventuales errores del juez y, por ponerlos en evidencia, obtener una modificacion parcial o integra del fallo en lamedida del
gravamen que causara, pues la Alzada no puede examinar consideraciones de tipo genérico que meramente denotan disconformidad
subjetiva con la sentencia, y que por eso son insuficientes como fundamentacidn del recurso (arts. 246 y 260 del C.P.C.C., causas
67.034 r.i. 504/95; 87.493 r.i. 193/01 de la entonces Sala lia., Causas 104.177 del 5-4-09 RSD 154/09, 106.810 del 5-5-09 RSD
26/09 y SI-24584-2008 del 06-05-14 RSD: 59/14 de esta Sala ll1a). Y sabido es que esinsuficiente para fundar la apelacion el
memorial que se desentiende abiertamente de los fundamentos del fallo (arts. 246, 260 del C.P.C.C; causas 43.484 r.i. 633/86;
44,599 r.i. 164/87; 44.735r.i. 89/88; 62.016 del 14-12-93; 63.696 del 28/7/94, 90.684 r.i. 1213/06, Salall, Causas 99.116 del
23-11-10 RSI 399/10 y E-3011/2001, r.i. 407 del 10.11.2011 entre otras de esta Sala Il1a), tal como lo hace el demandante al
desentenderse de |la mecanica destacada por la sentenciadora, més alld de lalegalidad que -en abstracto- le imputa ala maniobra de
sobrepaso. A mayor abundamiento, corresponde sefialar que si bien dicha maniobra se encuentra permitida por la normativa de
trénsito, lo cierto es que debe llevarse a cabo mediando determinadas pautas que no surgen realizadas por €l actor.  Asi, dispone €l
art. 42 delaLey 24.449 que ?el adelantamiento a otro vehiculo debe hacerse por laizquierda conforme las siguientes reglas: a) €
gue sobrepase debe constatar previamente que a su izquierda la via esté libre en una distancia suficiente para evitar todo riesgo, y
que ningtn conductor que le sigue o esté a su vez sobrepansando, b) debe tener visibilidad suficiente y no iniciar lamaniobrasi se
aproxima a una encrucijada, curva, puente, cimade laviao lugar peligroso, d) debe efectuarse el sobrepaso rapidamente de formatal
de retomar su lugar aladerecha, sin interferir lamarcha del vehiculo sobrepasado...?.  Delo expuesto se colige sin dudas, que la
maniobra fue realizada en una zona que la propia normativa destaca su prohibicion, en tanto lamisma se dio en el puente existente
en laRuta Provincial N°24 -ex Ruta 197-, que cruzalasvias del ferrocarril.  Asimismo cuadra destacar que en la pericia mecanica
realizada en autos se destaca |la proximidad de la motocicleta con relacion ala gria al momento de redlizar la maniobra de
sobrepaso, en tanto el croquis realizado por el experto da cuenta que lo hizo por el mismo carril en que circulabalagria, y no asi por
el contiguo tomando la debida distancia necesaria (fs. 415). Debe destacarse que dicha experticia no fue cuestionada por €l actor,
como asi tampoco -como se dijo- la consideracion de la sentenciadora en cuanto a que ello implicara una maniobra peligrosay
desafortunada del actor -por no haber calculado la distancia necesaria a guardar con el mévil del demandado Pan Hnos. SR.L.y
evitar el contacto con larueda de lagria- (arts. 473, 474y 260 CPCC).  Dealli que no surjaerror alguno demostrado por €l
accionante en relacién ala eximicién de responsabilidad dictada con respecto a conductor de lagria, Sr. Solis en tanto fue su
conducta -maniobra de sobrepaso sin recaudos- |0 que ocasiono el contacto con lagria (art. 260 CPCC).  Por otro lado, con
respecto alaresponsabilidad del conductor de la Trafic que el actor le achaca en los agravios por circular a atavelocidad, y que
habiendo visto la maniobra del actor no aminoraralamarchae iniciaraigual el sobrepaso, cabe destacar que tal como se apunt6 era
el actor quien de conformidad con la normativa de transito aplicable debia constatar previamente que asu izquierdala via estuviese
librey que ninglin conductor estuviese a su vez sobrepasando (art. 42 inc. aLey 24.449). Y lo cierto es que de |as pericias redlizadas
tanto en sede penal (fs.141/6) como en estos obrados (fs.415/25) surge que el demandado Lavia a bordo de la Trafic se encontraba
circulando por €l carril vecino (de circulacion répida) a una velocidad similar alade lamoto (50 km/h). En ese contexto, y siendo
que lagruacirculaba a una vel ocidad aproximada de 25 km/h puede concluirse que la Trafic la estaba sobrepasando a una vel ocidad
permitida teniendo en cuenta que la vel ocidad maxima era de 60 km./h. (cfr. pericia mecéanica causa penal fs. 146, pericia de estos
obrados fs. 420 pto.3, arts. 375y 384 CPCC). De ali que tampoco pueda endilgarse a Lavialatotalidad de la responsabilidad como
pretende el actor en su memoria (art. 260 CPCC).  Por todo lo expuesto, y dados los limites del recurso, la sentencia habré de ser
confirmada en cuanto a la responsabilidad atribuida de manera concurrente al actor y al demandado Juan Natalio Lavia (arts. 1113,
art. 260 CPCC).  V.B) Incapacidad ($264.000).  Reprocha el actor la suma otorgada en este concepto por considerarla reducida
en atencion alaslesionesy consecuencias sufridas araiz del accidente. Dice que la pericia médica de autos da cuenta de una
incapacidad del 66% que lo imposibilita fisicamente para sortear exdmenes pre-ocupacionales, arealizar actividades deportivasy
tareas diarias; por |o que laindemnizacion otorgada no compensa adecuadamente el dafio padecido. Dice que la Juez de grado
omitié considerar su edad, profesion, sexo, situacion familiar, laboral y esfera intima; y consecuente frustracién del desarrollo pleno
desuvida.  Surge delas constancias de la causa que €l actor fue atendido el dia del accidente en el Hospital de Pachecoy luego
derivado al Sanatorio San Cayetano presentando diagnéstico de politraumatismo, traumatismo encefélico grave, fractura de
omoplato, fractura expuesta de tibiay peroné, que le realizaron toilettes quirdrgicas, colocacion de tutor externo y clavo
endomedular, retiro de tutor externo, colgajo muscular, autoinjerto de piel, quedando internado hasta el 11-6-2009. Luego fue
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internado el 2-9-2009 por fractura de escapula para reduccion y osteosintesis, egresando del nosocomio el 4-9-2009 (historia clinica
sobre grande -fs. 320-).  Por su parte, el perito médico de autos informé que el actor presenta como consecuencia del accidente
secuela de esguince de columna cervical con rectificacion de lalordosis, limitacion funcional del movimiento de la misma; fractura
de escapula con osteosintesis con placay tornillos, con limitacion funcional de hombro derecho y atrofia muscular de hombro 'y
brazo derecho; y secuela de fractura de tibiay peroné consolidada con acortamiento y deseje con angulacién, més limitacion de la
movilidad de larodillay atrofia muscular del muslo y pierna derechay limitacion funcional de tobillo con edema crénico, con
cicatricestipo queloidea.  En funcién de ello determind que presenta unaincapacidad del 50% de su miembro inferior derecho,
12% por la secuela en su columna cervical y 20% por su hombro y brazo derecho. Asi, tomando laférmula de laincapacidad
restante establecio laincapacidad del 66% de latotal obreray total vida en su esferafisica (fs. 432/8).  Sentado ello cabe recordar
gue laincapacidad emergente de las | esiones sufridas como consecuencia de un hecho ilicito constituye un quebrantamiento
patrimonial como consecuencia de una disminucion efectiva e irreversible de las facultades fisicas y psiquicas de quien las padece.
El menoscabo derivado de las |esiones provocadas por un hecho ilicito, debe ser indemnizado seguin €l conjunto total de actividades
del sujeto y la proyeccion que la secuela del accidente tiene sobre su personalidad integral, por 1o que la estimacion del monto
adecuado no se sujeta a unatabulacion prefijada: es necesario considerar toda circunstancia que caracterice alavictima: su edad,
sexo, estado civil, cargas de familia, nivel socio-econdémico y cualquier otro dato que demuestre la situacion preexistente (arts. 902,
1068, 1069, 1083y ccds., C. Civil). A losfines de cuantificar |0 debido por este rubro ha de tenerse en cuenta como pauta de
referenciael art. 1746 del CCyCN en su primera parte regula expresamente que en caso de lesiones o incapacidad permanente fisica,
psiquica, total o parcial, laindemnizacion debe ser evaluada mediante la determinacion de un capital, de tal modo que sus rentas
cubran ladisminucion de la aptitud del damnificado pararealizar actividades productivas o econémicamente valorables, y que se
agote al término del plazo en que razonablemente pudo continuar realzando tales actividades. Asi lanormaindicala aplicacion de
una formula matematica financiera parala determinacion de la cuantiaresarcitoria. ~ Asi entonces, alos fines de explicitar e
origen del monto a otorgar, se deja constancia que se utilizala siguiente formula polindmica: C=aX (1-Vn) X 1/i  Enlacual:
Vn= coeficiente que se obtiene de latabla de valor actual Vn= 1/(1+i)n  a disminucion del ingreso en funcién de laincapacidad.
a=salario mensual (en €l caso $5.000) X 13 X porcentgje de incapacidad (en el caso 66%)  n: periodos laborales restantes. n=70-
edad de lavictima (seglin ley 27.426 B.O. 28-12-2017)  i=tasade descuento decimalizada. i = 6% =0,06 En el caso, la
incapacidad fisicadel actor asciende a un 66% de incapacidad total.  En cuanto alosingresos de la victima cabe sefialar en €l
presente caso que teniendo en cuenta la fecha de mora (accidente 6-5-2009) e intereses establecidos (BIP) resultaclaro que la
cuantificacion fue realizada en la sentencia anterior ala época del suceso y tal cuestion no fue materia de agravios; por |o que resulta
prudente efectuar €l calculo de los ingresos mensuales de lavictima avalores historicos y no avalores actuales afin de evitar
distorsiones en el modo de computar y determinar el crédito (art. 384 del CPCC; art. 18 CN). Sentado |o expuesto, cuadra apuntar
que aquellos surgen del beneficio delitigar sin gastosiniciado por el recurrente que declar6 ganar la suma de $5.000 mensuales en la
declaracion jurada de fs. 12, siendo ello sustentado con los recibos de fs.36/7 por su trabajo realizado en VVolkswagen Argentina S.A.
Teniendo en cuentalos datos relativos a edad (26 afios -fs. 1/2 causa penal), ingreso ($5.000) y porcentual de incapacidad (66%),
através de la utilizacion de laformula ya explicitada se arriba ala suma de $659.674,59 (arts. 901, 1068, 1069, 1083, 1086 del
C.Civil, arts. 1737 a1740y 1747 del CCyCN, art. 165 del CPCCy art. 16 y 18 CN), la que, teniendo en cuenta la distribucion de
responsabilidad establecida en autosy laforma en que la sentenciante fijo el monto por la que procedia laindemnizacion, se reduce
en un 50%, es decir ala suma de $329.837,29. De alli que deba hacerse lugar a agravio esgrimido por €l actor, y elevar la
indemnizacion por incapacidad fisica hastadicho monto.  V.C) Dafio Moral ($250.000).  Se alza el actor por lasuma
establecida en concepto de dafio moral por considerarlo bajo y porque no contempla adecuadamente el sufrimiento padecido.
Refiere que fue victima de un violento accidente en la via publica del cua resulté gravemente lesionado, que debio ser intervenido
quirurgicamente quedando internado por un mes, que le produjo una gran incapacidad y que su noviafallecio en el accidente por o
gue sevio frustrado su proyecto familiar.  Agrega que la sentenciadora no aport6 pautas para fijar lasuma establecida.  Cabe
recordar al respecto que el dafio moral eslalesion en los sentimientos que determina dolor o sufrimientos fisicos, inquietud
espiritual, o agravio alas afecciones legitimasy, en general, toda clase de padeci mientos insusceptibles de apreciacion pecuniaria.
Su traduccion en dinero se debe a que no es mas que el medio para enjugar, de un modo imperfecto pero entendido subjetivamente
como eficaz por € reclamante, un detrimento que de otro modo quedariasin resarcir. Siendo asi, de |o que se trata es de reconocer
una compensacion pecuniaria que haga asequibles algunas satisfacciones equivalentes al dolor moral sufrido. En su justiprecio, ha
de recurrirse alas circunstancias sociales, econdmicasy familiares de la victima porque laindemnizacion no puede llegar a
enriquecer al reclamante (causas 106.468 del 16-4-09 RSD: 11/09, 106.439, del 1-4-09, RSD 8/09, 106.180, 106.181 y 106.179 del
5-5-09 RSD: 27/09y 106.844 del 26-5-09 RSD 44/09 de Salalll).  Ta como se abordd al tratar laincapacidad, surge probado que
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el actor fue trasladado en ambulancia al Hospital de Pacheco y luego derivado a Sanatorio San Cayetano presentando diagnostico de
politraumatismo, traumatismo encefélico grave, fractura de oméplato, fractura expuesta de tibiay peroné. Estuvo internado por un
mesy cinco dias (en terapiaintensiva por 5 diasy luego en piso con tratamientos), tiempo en que le realizaron las curaciones
respectivasy fue intervenido quirdrgicamente para colocar y retirar tutor externo, e injertos de piel. Continué con seguimiento en
internacion domiciliariay fue luego nuevamente internado el 2-9-2009 por dos dias por fractura de escdpula para reduccion y
osteosintesis, (historia clinica sobre grande -fs. 471-).  Delapericial se extraen las consecuencias habidas en su miembro inferior
derecho, en su columna cervical y en su hombro y brazo derecho, ya abordadas en el apartado anterior (fs. 432/8).  Con respecto a
sus circunstancias particul ares, se encuentra probado que al momento del hecho tenia 26 afios (fs. 96, fs. 1/2 de la causa penal), de
profesién operario (conf. informe remitido por Volkswagen Argentina S.A. afs. 346, informe causapenal fs. 1/2).  Teniendo en
cuenta entonces las pautas establecidas, |as circunstancias personales de la victima descriptas, |os perjuicios sufridos por lamisma, y
considerando latasa de interés establecida -en virtud de los limites del recurso-; no surge demostrado la escasez invocada en la
memoria, por lo que laindemnizacion en este aspecto habra de ser confirmada (art. 16 C.N. y arts. 1068y 1078 del C.C.). V.D)
Dafio Psicoldgico ($6.400).  El actor sostiene que el monto es reducido comparado con |os precios actual es del mercado para
poder hacer frente al tratamiento necesario, cuyo valor actual por sesion se encuentra arededor delos$800.  No se encuentra
discutida en autos la necesidad del actor de realizar un tratamiento psicol dgico para elaborar las secuel as dejadas por €l accidente. En
este sentido, la perito psicologainformo que detectd en el actor luego de realizados los tests de estilo, un cuadro de stress
post-traumaético, en periodo de estado moderado, por lo que aconsegj 6 €l tratamiento referido por un periodo entre uno y dos afios,
con una frecuencia de una vez por semana, a un costo promedio de la sesion de entre $70 y $120 (fs. 381/2).  Cabe sefidar quela
sentenciadora de grado se apart6 del monto referido por la perito al estimar €l valor de cada sesion por no gjustarse a valor actual de
lafechaen que dicto la sentenciay lo estimo en la suma de $200. Ahora bien, més alla de que el eventual valor actual de un
tratamiento como el descripto pueda ser superior a estimado, cuadra recordar que como regla el costo de la terapia dependera del
profesional elegido, dada la variedad de la oferta en tratamientos de esta naturaleza, que depende en grado sumo de la jerarquia,
prestigio y titulo de cada profesional, y andlogamente, de las condiciones socio-econémicas del paciente (causas 68.920 del 25-7-97,
76.493 del 26-5-98 de laentonces Sala lla, y Causas N° 106.439, del 1-4-09, RSD 8/09, 106.727 del 18-6-09 RSD 56/09,
SI1-1788-2009 del 20/02/2014 RSD: 03/2014 de esta Sala | 11a). Ello debe apreciarse considerando que en el caso latasa de interés
dispuesta en la sentencia, dados los [imites del recurso habra de ser -como se dijo- confirmada. Teniendo ello en cuenta, asi como
también la doctrina emanada de nuestro Superior Tribunal Provincial en losfalos Vera?y ?Nidera?, laindemnizacion en el
presente caso ha de ser estimada a valores histéricos y no actuales afin de evitar distorsiones en el modo de computar y determinar
el crédito (art. 384 del CPCC; art. 18 CN).  Ental contexto, atendiendo a que no surgen elementos que permitan determinar que el
costo alafecha del siniestro resulte desgjustado, laincidencia de latasa de interés firme, y los limites del recurso; no se ha
demostrado €l error en estudio, por lo cual la sentencia en este aspecto habra de ser confirmada (art. 260, 266y 272 CPCC).  V.E)
Tasadeinterés.  Sealzael actor contralos intereses establecidos por considerar que latasa pasivano cumplelafuncion
resarcitoria que tienen |os intereses moratorios que consiste en reparar el dario por el retardo injustificado en el incumplimiento de la
obligacién, y que tampoco mantiene el valor del capital delacondena.  Agrega que los indices inflacionarios son elementos que
dan fundamento a dejar sin efecto la doctrina que la establecia, y que ademas |os intereses deben cumplir una funcion moralizadora
evitando que el deudor se vea beneficiado ante el incumplimiento.  Asi, ante laimposibilidad de utilizar indices indexatorios,
requiere la aplicacion de la tasa activa del Banco de la Nacién Argentina, cartera general nominal anual vencida, a30 dias.  Cabe
seflalar a respecto que la SCBA se haexpedido en relacion al tema en estudio, sentando doctrinalegal al respecto en losfallos
Nera?y Nidera? (SCBA, causas C. 120.536 'y C. 121.134), estableciendo que cuando se fije un quantum avalor actual, debe
emplearse el denominado interés puro afin de evitar distorsiones en el calculo y determinacion del crédito. Se decidi6 que para el
célculo de intereses deberé aplicarse laalicuota del 6% anual y hasta el momento tenido en cuenta parala evaluacion de la deuda
(arts. 772y 1748 del Céd. Civ.y Com.) resultando de alli en més, aplicable latasa de interés establecida en las causas C.101.774,
?Ponce?; L.94.446, ?Ginossi? (sents. de 21-X-2009) y C. 119.176, ?Cabrera? (sent. de 16-V1-2016). Enlaespeciela
sentenciadora de grado resolvio aplicar latasa pasivadel Banco Provinciade Bs. As. paralas operaciones de depésito através del
sistema Banca Internet Provincia (BIP), desde la fecha del hecho hasta el efectivo pago. Es decir, decidié aplicar latasa de interés
gue surge de las causas ?Ponce?, ?Ginossi?y ?Cabrera? antesreferidas.  Asi entonces, habiéndose establecido en el decisorio la
tasa de interés més alta que fijala doctrinalegal emanada por nuestro Tribunal Superior Provincial para supuestos como el de autos,
y atento los limites del recurso (art. 272 CPCC), la sentencia habra de ser confirmada también en este aspecto (art. 260 CPCC).

Con lamodificacion propuesta voto por laafirmativa.  Lasefiora Juez Dra. Mauri por los mismos fundamentos votaen igua
sentido.  Conlo quetermind el acuerdo, dictandoselasiguiente:  SENTENCIA  POR ELLO, en virtud de las conclusiones
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obtenidas en el Acuerdo que antecede y de los fundamentos expuestos en el mismo, a) se eleva el monto fijado en concepto de
indemnizacién por incapacidad sobreviniente ala suma de $659.674,59, el que de conformidad con la concurrencia de
responsabilidades establecida, asciende ala suma de $ 329.837,29, b) se confirma la sentencia apelada en todo lo demés que decide
y hasido materia de agravio. Las costas de la Alzada se imponen a la actora sustancialmente vencida (art. 68 del Codigo Procesal), y
se difiere laregulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31 Ley 14.967).  Registrese, notifiquese y devuélvase.

039026E al:lUSJU039026E -.
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