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Accidente De Transito Responsabilidad Culpa De La Victima Carga De La Prueba
Dictamen Pericial Valoracion Por Parte Del Juez Sana Critica

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Responsabilidad. Culpade lavictima. Carga
de la prueba. Dictamen pericial. Vaoracion por parte del juez. Sana critica En &l marco de un accidente de trénsito se
confirmala sentencia de primerainstancia que atribuy6 la responsabilidad del siniestro ala demandada. Ello, atento lo dictaminado
por el experto mecanico, |os testimonios presenciales del accidente, los elementos obrantes en la causa penal y el déficit probatorio
por parte de la accionada, afin de acreditar la culpa de la victimay/o de un tercero en la ocurrencia del hecho.

ACUERDO  En General San Martin, alos 19 dias del mes de febrero de dos mil diecinueve, se retinen en Acuerdo Ordinario los
sefiores Jueces de la Sala Tercera de la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial San Martin, Dres.
Maria Silvina Pérez, Manuel Augusto Sirvény Maria Cristina Scarpati (arts. 35, 36 y ccdtes. delaLey N°5.827 y Ac. Ext. N° 666y
817 de esta Excma. Camara), para pronunciar sentencia en los autos caratulados: 27GONZALEZ JONATHAN C/ ARTERO
MARCELA S/ DANOS Y PERJUICIOS?, y habiéndose practicado oportunamente el sorteo que prescriben los arts. 168 de la
Constitucion Provincial y 266 del Codigo Procesal, resultd del mismo que la votacion debiarealizarse en el orden siguiente: Dres.
Pérez, Sirvény Scarpati. El Tribunal resolvi6 plantear y votar lassiguientes: CUESTIONES  13) ¢Es gjustada aderecho la
sentenciaapelada? 23 ¢Corresponde aplicar latasa pasiva mas alta fijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus
depositos atreinta (30) dias? 3% ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A laprimera cuestion, la Sefiora
Juez Doctora Pérez dijo: 1. Contrala sentenciade fs. 302/312, que hace lugar ala demanda, interpone recurso de apelacion la
demandaday citadaen garantiaafs. 318.- A fs. 329/337 expresa agravios, recibiendo contestacion de la parte actoraafs.
339/340.-  Discute laresponsabilidad atribuida. Indica que, no se han aportado suficientes elementos técnicos objetivos que
permitan reconstruir histéricamente laformade la ocurrenciadel evento.  Indica que fue la propia victima quien asumio el rol de
agente activo del accidente, por o que entiende que es el Unico responsable por el siniestro que aqui nos ocupa, entendiendo que
debe enmarcarse el presente hecho en €l art. 1111 del C.C., dado que el accidente en cuestién se ha producido por unafalta
imputable ala victima de en estos autos, por o que considera que el actor deberd asumir la responsabilidad que le cupo en la
produccion del accidente.  Indica que seresolvié el archivo de la causa penal, por no encontrarse elementos facticos para
continuar con lamisma; que en la pericia técnica se demostré la responsabilidad el actor, con la gravedad que el mismo circulabaa
las 19 hs. del mes dejunio sin luz delantera de posicién y, que ello, también surge de la causa penal, como asimismo que el personal
policial constatd una severa contravencion al comprobar que lamismacirculaba sin patente colocada.  Detalla que €l experto
indicd que, de acuerdo ala ubicacion de los dafios, ambos rodados se habrian embestido mutuamente en sus vértices delanteros, vale
decir lamoto ene le vértice derecho y €l Renault en su vérticeizquierdo.  Indicando que es necesario puntualizar que la prioridad
de paso le corresponde a quien circulaba por laderechay que en este caso era el automdvil delademandada. Queenrelacion ala
responsabilidad, se trata de un mutuo embestimiento, la responsabilidad estara relacionada con la prioridad de paso. El demandado
tenia prioridad para circular por la derecha. Considerando que la sentencia ha hecho caso omiso tanto alos dispositivos legales
enunciados, ala doctrinay jurisprudencia citada por €l apelante, entendiendo que es arbitraria en la cuanto ala aprobacién que per se
hace de |os hechos denunciados y no probados por la actora, prescindiendo de fundamentos objetivosy demostrativos.  Cita
jurisprudencia e indica que no habiendo ninguna prueba contundente que impute la responsabilidad del hecho al apelante, solicita se
revogue la sentencia o que se decrete la culpa concurrente, con costas alacontraria. ~ También se agravia por el monto dispuesto a
fin de indemnizar el ?dafio fisico?, refiriendo que no se encuentra sustentada, tal elevada suma, atento laincapacidad del 3%
atribuida por el experto.  Citajurisprudencia por no usar casco e indica que no es o mismo la caida de una persona que usa casco
y otraque no lausayaque el individuo en tal situacién y solo por reflgjos trata de proteger su cabeza por sobre todas las cosas, en
detrimento de otras partes del cuerpo, llamese brazos, piernasetc.  Manifestando que la circunstancia de que la actora hubiese
padecido un traumatismo de craneo con pérdida de conocimiento, tal como surge de las constancias de autos, permite presumir como
sostiene €l fallo citado en €l agravio que las lesiones ?prima facie? son dificiles de producirse si se hubiese colocado el casco
protector; solicitando por |o expuesto que se rechace el rubro o bien se adecuen los montos.  También se agravia por €l monto
destinado afin de resarcir el rubro ?dafio psiquico y tratamiento?, expresando que no se tuvo en cuenta laimpugnacion realizada a
los expertos consultores técnicos, cita jurisprudenciay solicita se rechacen los rubros mencionados o se adecuen alos valores en
plaza.  Seagraviarespecto al monto concedido paraindemnizar el ?dafio moral?, considerando injustificadamente elevada.
También se queja por atasa de interés impuesta requiriendo se aplique la tasa pasiva en sus operaciones de depdsito a plazo fijo a 30
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dias emitida por €l Banco Provincia. A su turno contesta la actora, manifestando que en autos la demandad no probd ningin
eximente de responsabilidad del dafio ocasionado a actor, entendiendo que |os fundamentos vertidos por la demandada en su primer
agravio no resultan ser una critica razonable de los fundamentos dispuestos por €l ?a-quo? en lasentencia.  Respecto alos
agravios por |os montos indemnizatorios por ?dafio fisico?, ?dafio psiquico y tratamiento psicol 6gico?y ?dafio moral?, como
asimismo latasa de interés, indica que lo ordenado por €l ?a-quo?, ha sido efectuado con certezajuridica por o que entienden deben
ser desestimados.  11. Trata el presente del accidente de transito ocurrido el dia 27 de junio de 2010, en lainterseccion de la Avda.
San Martin y la calle Chubut de lalocalidad e Bella Vista Partido de San Miguel, entre el actor Jonathan Gonzalez que circulaba en
la motocicleta marca Zanella por la Avda. San Martin y la demandada Marcela Artero que lo haciaen el automévil Renault 12
Break, dominio UZP 809, por la calle Chubut, desde la derecha, provocandose la colision, padeciendo el actor lesiones en la cabeza
y resto del cuerpo, siendo trasladado a Hospital Larcade de San Miguel, donde permaneci6 internado durante un mes (conf. hechos
relatados en lademanda art. 330y 375 del CPCC)-  No se encuentra discutidala ocurrenciadel evento (arg. art. 260 y 266 del
CPCC), sino lainterrupcion parcial del nexo de causalidad. Sefialala demandada que fue la victima quien asumi6 €l rol de agente
activo en el accidente, considerandolo el Unico responsable por el accidente de autos, aduciendo que la pericia técnica demostro la
responsabilidad del actor, ya que el mismo circulabaalas 19 hs del mesdejunio, sin luz delanterade posicion y que ello también
surge de la Causa penal, como asimismo la contravencion de circular sin patente colocada; asi también alega, la parte demandada
que, €l perito sefial6 que el contacto entre los moviles se traté de un mutuo embestimiento, sin contar con elementos suficientes para
el cllculo de velocidades y/o determinacion final de los mdviles; puntualizando €l apelante que la prioridad de paso le asistiaala
demandada -quien circulaba por laderecha-.  Sobre este item, en la contestacién de agravios (fs. 339/340) alega €l actor que
carece de una critica concretay razonaday, por otra parte sefiala que ninguna de las pruebas obrante en autos apoya sus
fundamentos, motivo por €l cual corresponde surechazo.  Previo al tratamiento de la cuestion, no obstante la entrada en vigencia
(1° de agosto de 2015) del nuevo Cédigo Civil y Comercial delaNaciény lo dispuesto en cuanto a su eficaciatempora (art. 7),
tratdndose el presente de un hecho ilicito ocurrido el 27 de junio de 2010, corresponde aplicar el Codigo Civil existente a esafecha
(conf. Aida Kemelmajer de Carlucci, ?Nuevamente sobre la aplicacion del Codigo civil y Comercial alas situaciones juridicas
existentes a 1 de agosto de 20157, LaLey 2 dejunio de 2015, punto IV).-  Lanormativa actual respecto ala responsabilidad
objetiva, no difiere de la consagrada en el articulo 1113 y ccdts. del Codigo Civil, contemplando en su articulado la doctrinay
jurisprudencia desarrollada (arts. 1757, 1758, 1769, 1286 y ccdts. del Codigo Civil y Comercial; conf. Ricardo Rall Lorenzetti,
Cadigo Civil y Comercia de laNacion, Comentado; notaa art. 1757, pagina 583y sigtes., Tomo VI, Editorial Rubinzal - Culzoni,
2015).-  Asi, en supuestos como € de autos, se ha dicho que 7En materia de accidentes de automotores es condicion ineludible y
previala acreditacion de la existencia misma del siniestro por cuyas consecuencias se reclama, prueba esta que pesa sobre €l
accionante que sostiene la ocurrencia del hecho, ya que la participacién de un imputado en un accidente de transito es un hecho
constitutivo de la obligacion de indemnizar, cuya prueba corresponde a quien afirmalaautoriay la consecuente culpa? (conf. JUBA
CC0001 MO 28473 RSD 112-93 S2/05/1993).-  Tratandose de una colision entre rodados, sean de lamisma o de diferente
entidad, a dafiado accionante |e asiste la ventaja de contar a su favor con la presuncién que el dafio fue ocasionado por €l vicio o
riesgo de la cosa del otro, sobre quien pesala obligacién de probar que el hecho se debid ala culpa de lavictima o de un tercero por
quien no debe responder (art. 1113 C. Civil).-  Entrando alas pautas a tener en cuenta al determinar la responsabilidad, la
Suprema Corte Provincial ha dicho que: ?El andlisis de las circunstancias que [levan a establecer la responsabilidad ante un siniestro,
como determinar larelacion de causalidad entre un hecho y €l dafio, conforman tipicas cuestiones de hecho? (SCBA, Ac. 64.325,
17-11-1998; Ac. 67.628, 29-2-2000; Ac. 65.618, 13-3-2002).-  Enladeterminacion de la culpade lavictima (art. 1113, segundo
parrafo, in fine del Cadigo Civil), es trascendental |a val oracion de todos los elementos de prueba, ya sean los de la causa penal,
como de la civil. Ponderacion que adquiere un matiz muy especial cuando el acontecimiento ha sido un accidentevial.-  Asi esta
Cémara ha sostenido que en los conflictos originados por accidentes automotores ?dado lo dificil y avecesimposible que resultala
prueba directa del hecho generador del reclamo juridico, tanto la doctrinay lajurisprudencia han elaborado una serie de
presunciones basadas en que, por |o general, las conductas humanas producen, en determinadas circunstancias, analogas
consecuencias?.-  Tradicionalmente se define alas presunciones como las consecuencias que laley o el juez deducen de un hecho
conocido para afirmar la existencia de un hecho desconocido, (CNEsp. CCom. SalalV, 13-3-80, sum. n° 75 de ?Accidentes de
Automotores? - Jurisp. Cond. E.D., t. 91, val. N° 5140), ya que, como también se ha sostenido (E.D., t.117, vol. n° 6.481 del 8-5-86,
sum. N° 131) ?el material probatorio de un juicio de accidentes de automotores debe ser analizado en su conjunto. No es la certeza
absoluta la que ha de buscar el juzgador sino la certeza moral de caracteristicas bien distintas ala de aquella. La certezamoral se
refiere al estado de animo en virtud del cual el sujeto aprecia, yano la seguridad absoluta, si el grado sumo de probabilidad acerca de
laverdad? (Cam. Apel. Civ. y Com. Dptal., Sala Primera, causan® 49.738 del 8-11-2001, Reg. Int. D-313).-  De conformidad con
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lo establecido por €l art. 384 del CPCC, los jueces no tienen el deber de expresar en la sentencia la valoracién de todas |as pruebas
producidas, sino Unicamente de aquellas que fueran esenciales y decisivas para fallar la causa, siendo soberanos en la seleccién de
las mismas, pudiendo inclusive preferir unasy descartar otras (SCBA, Ac. 80.283 S 23-4-2003; Acs. 77.377; 78.706; 72.724;
64.885; 59.243; 55.593; 49.311, entre otras, esta Sala Terceraen causa61.350).-  1ll. Obraafs. 3 delacausa penal, obrael actade
procediendo en la que se plasmo que, en lainterseccién de las calles Chubut y San Martin delalocalidad de Bella Vista, se constata
laexistencia de una motocicletay un vehiculo de tipo familiar, notando que el rodado estaba estacionado en €l cruce delaAvda. San
Martin y Chubut (como saliendo de la calle Chubut), con sentido de circulacion vehicular de William Morris a San Miguel,
ocupando parte de lamano en la cual circulan los automéviles por la Avda. San Martin con direccion de lalocalidad de Moreno a
Campo de Mayo (Ruta8).  Que €l vehiculo se trataba de un Renault modelo 12 Break, color celeste metalizado, dominio UZP
809, y chocado contra el guardabarros delantero izquierdo del mismo, es decir del lado del conductor y, una motocicleta sin patente
colocada, marca Zanella, modelo tipo 110 de color gris, ubicaday, més adelante sobre la Avda. San Martin, a unos quince metros,
como quien ya cruzala calle Chubut con direccion ala Ruta 8, un sujeto de sexo masculino de unos 17 o 18 afios de edad, tendido
decubito ventral, con pulso pero inconsciente. A fs. 4 obra croquis del lugar del hecho efectuado por personal policia en el que
determinan las direcciones de losrodados y €l lugar -aveniday calle-; asimismo afs. 7 obra el examen de visu del rodado Renault 12
el que presenta ?...deformacion por impacto en su parte frontal del lado del chofer en direccion hacia el lado del acompafiante. Se
encuentra desplazado el capot y el paragolpes, con hundimiento del guardabarros del lado del chofer en su parte delantera. Presenta
roturas de optica delantera del lado del chofer y luces de posicion y faro, cubre radiador de pléstico y desplazamiento de éste hacia el
lado del acompafiante...?  Con respecto ala motocicleta ?...presenta hundimiento de la rueda delantera junto con la boquilla en
direccion a motor, y doblado el manubrio. No posee luz delanterade posicion...? A fs.21 presta declaracion testimonial Eduardo
L 6pez -testigo presencial- quien manifestd que el 27 dejunio del cre., siendo alrededor de las 19.00 horas, circunstancias que
circulaba en su vehiculo por lacalle San Martin en sentido de Ruta 8 hacia Ricchieri, fue asi que, pocos metros antes de llegar ala
interseccién con la calle Chubut de ese medio, observa que en sentido contrario lo hacia un motociclista, el cual en momento que se
hallaba cruzando lainterseccion de la calle Chubut, es embestido por un vehiculo Renault 12 Break, que circulaba por esta Gltimay
quien asoma latrompa del auto ala avenida San Martin, del lado que circulaba dicho motociclista, que este vehiculo luego de
colisionarlo lo hace caer a suelo y produciéndole fuertes lesiones, haciéndose presente lapolicia. (art. 384 del CPCC).- Enla
Pericia Mecanicade fs. 180/182, que no merecio pedido de explicaciones (art. 474 CPCC), en lo que aqui interesa, indico que de
acuerdo a relato de los hechos aportado por las partes, mientras la Zanella 110 sin dominio, circulaba por laAv. San Marin hacia el
noroeste (ruta 8), colisiona con un Renault 12 break, dominio UZO 809 que circulaba por la calle Chubut hacia el noroeste,
justamente en €l cruce de las nombradas arterias. Indicando que esta mecanica queda avalada segiin las constancia de la | PP,

también respondi6 que no es posible determinar la velocidad de los rodados, manifestando que es probable que ambos rodados se
hayan embestido con sus respectivos vértices delanteros, basado en que ambos presentan averias en sus frentes de acuerdo ala
descripcion de los dafios citados en la causa penal - lamoto en su vértice derecho y el Renault en su vértice izquierdo- (respuesta al
punto de periciaf) actora).  Efectud un croquis del lugar del siniestro -afs.180- y resefia que €l lugar del hecho es una zona urbana
donde las calles poseen asfalto en buenas condiciones de mantenimiento, iluminacion artificial y no se observa sefiadlamiento de
precaucion vehicular ni seméaforos en el cruce. Existe un atenuador de velocidad sobre Chubut. La Avda. San Martin exhibe un
caudal de trénsito répido de medianaintensidad, mientras que en Chubut el caudal es bajo. Ambas calles poseen doble sentido de
circulacion.  Hadicho ésta Salalll en causa 60.999 entre otras que, ?...La fuerza probatoria de los dictamenes periciales es de
ponderacion exclusiva del Magistrado, que teniendo en consideracion su contenido, 1os principios en que puedan fundarse los puntos
de pericia sometidos a respuesta por €l experto y la concordancia de su aplicacion con las reglas de la sana criticay otras pruebasy
circunstancias probadas en la causa tomara sus propia conviccion, adjudicandole el valor que estime apropiado paralaresolucién de
lalitis...?. Lo que se corrobora con la contestacion de oficio de fs. 118/121 la Direccion de Transito de la Municipalidad de San
Miguel en lo que seindicé que lainterseccion dela Avda. San Martiny la calle Chubut carece de sefialamiento via detipo
luminoso: Seméforos ni balizas. Cuenta con reductor de velocidad y con destacado sefialamiento vial vertical del tipo informativo:
Nomenclador indicando nombres, alturay direccion a seguir. Ambas arterias son de doble sentido de circulacién, con iluminacion
natural y artificial buena, tratdndose de una zona urbana de alto tréfico vehicular, donde la arteria de mayor jerarquiaeslaAvda. San
Martin.  Asimismo €l testimonio presencial que depuso afs. 204, manifestd que, ?...yo queibaen bicicleta por la Avda. San
Martiny Chubut de lalocalidad de Bella Vista, mano haciala Ruta 8, el actor me pasa con lamoto y venia un auto creo que eraun
Renault 12, que el muchacho de lamoto no ibamuy rapido y que la Sra. Del auto se metié en la Av. Sana Martin, como venia hacia
laizquierday ahi fue el impacto -que lo recuerda por erael diade su cumpleafios-...7; también dijo que en el lugar no hay seméforos
y el muchacho de lamoto resultd lastimado y estabainconsciente. Al respecto esta Saladijo, ?...Ladistintavaoracion de la
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idoneidad de algun testigo o de la fuerza de conviccion que corresponda asignarle, no resulta suficiente para demostrar que se haya
incurrido en error al apreciar esa prueba en lainstancia de origen. La preferencia del Juez por unas pruebas respecto de otras no viola
las leyes que rigen su valoracion. En consecuencia, €l fallo puede apoyarse en determinados testimonios, pruebas corroborantes de
las que éstos resulten y presunciones con prescindencia de otras declaraciones testimoniales...?. (causa 61.068/2009). V.
Respecto ala prioridad de paso, como asi también lafalta de luz delantera de posicion, alegada por el quejoso en e memorial, no
habiendo la parte demandado planteado dicha cuestion en lainstancia de origen, no resulta posible fallar a respecto conforme lo
dispuesto por € art. 272 del C.P.C.C.  Ental entendimiento, en funcién de lo dictaminado por el experto mecanico, los
testimonios presenciales del accidente, los elementos obrantes en la causa penal y considerando asimismo, el déficit probatorio por
parte del agui demandado, afin de acreditar la culpa de lavictimay/o de un tercero en la ocurrenciadel hecho, por € cua no deba
responder (art. 1113 segundo péarrafo), son razones que resultan suficientes a fin de hacer prevalecer laversiéon de la parte actora,
respecto al modo de cémo ocurrieron los hechos, por |o que corresponde confirmar la sentencia en éste punto, ello en consonancia
con lo dispuesto por laLey de transito vigente al momento del siniestro (art. 39) -el que dispone el deber de circular en lavia
publica, con cuidado y prevencién, conservando en todo momento el dominio efectivo del vehiculo, teniendo en cuenta los riesgos
propios de lacirculacion y demés circunstancias del transito.  Por ello, propongo confirmar |a responsabilidad atribuida ala parte
demandada (arg. arts. 1113y ccdts. del Cédigo Civil, 330 inc. 4, 354, 375, 456, 474, 384y 163 inc. 5del CPCC). V. a Referido
alaindemnizacion del ?Dafio Fisico? cuestionala apelante el ?quantum? por considerarlo excesivo. A los efectos de determinar
laentidad de la secuela discapacitante, es de trascendental fuerza probatoriala PericiaMédica (art. 384 C.P.C.C.) en conjuncion con
los restantes elementos vinculados alalesion fisica.  Conforme el acta de procedimiento de fs. 3 (causa penal), €l diadela
ocurrencia del accidente, el actor fue trasladado a Hospital Larcade de San Miguel, lo que se corrobora con la contestacion de oficio
que luce afs. 159/175 de las presentes; permitiendo corroborar la atencién brindada y diagnéstico, ?...politraumatismo con TEC y
pérdida de conocimiento...?, en TAC ?revelafractura occipito-parietal derecha? y se decide internacion paraestudio y evaluaciony
tratamiento, dandole el atacon fecha 05/07/2010. A fs. 227/229, obra la pericia traumatol 6gica, que merecié pedido de
explicaciones (art. 474 C.P.C.C.), alli se dictamind que, e actor al examen pericial, es decir, al 14/09/2014 -fechaen la que se
presentd la pericia-, €llo es cuatro afios después de sucedido €l siniestro, no presenta signos neurol dgi cos focal es observandose en las
radiografias de craneo un trazo compatible con unafractura occipito parietal derecha, consolidada sin desplazamiento y que la
misma se relaciona con el accidente de autos; estimando unaincapacidad parcial y permanentedel 3% delaT.O.y T.V. Al
respecto se hadicho que ?en relacién alos porcentajes de incapacidad peritadosy €l monto afijar se ha sostenido que la
cuantificacion de las lesiones mediante |os baremos o tablas de discapacidad, elaboradas muchas de ellas para el fuero laboral,
responden a un sistema tarifado que se desentiende de la restitucion integral del fuero civil. Aqui, mas que lalesion en si, son sus
secuel as discapacitantes |as que se toman en cuenta en tanto son ellas las que generan limitaciones en la capacidad de la victima,
siendo estas limitaciones |as que se traducen en un perjuicio susceptible de apreciacion pecuniaria (art. 1068 CAd. Civil; esta Sala,
causa N° 63.115, entre otras), y que en materia civil laincapacidad no se determina en funcion de baremos de aplicacion matemética,
sino en razén de laindole de las lesiones y sus secuelas, y de laincidencia discapacitante que ellas tienen en la situacion personal y
concretade lavictima, atendiendo al principio de reparacion integral que gobierna la materia de dafios (arts. 1067, 1068, 1075, 1083
y ccdts. del Cad. Civil). Asi, el grado de incapacidad solo juega agui como pauta de referencia pero no determinante de la
indemnizacion? (causa n® 63.115 citada; esta Sala Terceraen causaN° 67.534 del 7/8/2014).  Conforme lo expuesto, teniendo en
consideracion la edad del actor -un joven de 19 afios al momento del suceso, los padecimientos sufridos -fractura de craneo, con
pérdida de conocimiento- (ver fs. 12/13 de la causa penal por cuerda, 227/229 pericias médica e informes emitidos por el Hospital
Rall Larcade de fs. 159/171) siguiendo |as pautas de éste Tribunal en supuestos similaresy en atencién a principio delasana
critica, disminuir la suma fijada en lainstancia de origen $80.000.- ala de $50.000.- (arts. 1068 y ccdts. del Cédigo Civil, 375, 474,
384y 165 del CPCC).  b. Respecto a rubro ?Dafio psicolégico y tratamiento? se ha dicho que han de ponderarse las
circunstancias fécticas de cada caso como las conclusiones de la pericia (art. 474 CPCC).-  El tipo de secuela de incapacidad
psiquica, el tratamiento aconsejado y su incidencia en la reduccion de la secuela discapacitante, teniendo en cuenta que €l resultado
gue puede arrojar € tratamiento opera para el futuro pero no borralaincapacidad existente hasta entonces (conf. SCBA, Ac. 69476
9-5-2001; Ac. 92681 14-9-2011).-  Cuando €l tratamiento o apoyo terapéutico importa admitir la posibilidad ciertade
recuperacion del paciente, al menos al nivel anterior a accidente, al haber fijado una suma para sufragar este tratamiento, hade
ponderarse debidamente indemnizar la secuela de incapacidad psiquica, a efectos de no duplicar €l resarcimiento (conf. este Tribunal
Salal ¢. n°53.526, 11-11-2003, entre otras).-  Enigual sentido se ha manifestado el Tribunal Supremo Provincial, asi ha dicho:
?Pero no podria pedir ambas reparaciones al mismo tiempo sin incurrir en unaindebida duplicacion. Esto es, no podria reclamar por
el total delaincapacidad psiquicay a mismo tiempo que se le paguen las sesiones de terapia para reducir esa misma incapacidad?
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(SCBA, Ac. 90.122 8-11-2006).-  En la Pericia Psicolégicade fs. 184/193 y explicaciones de fs. 210/215 se le diagnostico a actor
?Trastorno por Estrés Postraumético del tipo Neurosis Traumatica?, indico la experta que ?...se puede afirmar que se trata de una
personalidad neurdética con un gran componente depresivo producto de las secuelas que dej6 el evento de autos a partir del cual se
vio modificado su desenvolvimiento en las distintas &reas de su vida...?. Y que la patologia guarda relacién con el siniestro de autos.
Concluyendo que el accionante presenta unaincapacidad psicologica del 37,5% V.P.G., seglin lamodificacion del Baremo de la
Direccion de Reconocimientos Médicos de la Provincia de Buenos Aires de los Dres. Castex y Silva.  Recomendando la
realizacion de un tratamiento psicoldgico de por |0 menos dos sesiones semanales y durante 2 afios con un valor promedio de $ 300
por sesién.  Conforme lo analizado, teniendo presente la jurisprudencia citada respecto alaincidencia del tratamiento en la
secuela incapacitante dictaminada, sin perjuicio de no haberse pronosticado su resultado, entiendo que debe presumirse que el
mismo resultara un paliativo significativo del dafio psiquico peritado (arg. arts. 1086 del Cadigo Civil, 474y 384 del CPCC).- En
tal sentido, tratandose de un joven de 19 afios al momento del accidente, del cual no surgen mayores datos de interés, mas alla de los
denunciados en la pericia psicol 6gica (fs. 184: estudios primarios completos, de ocupacion trabajador del gremio de la construccion),
propongo entonces, conforme los criterios de este Tribunal en situaciones como la de autos, contemplando el tipo de accidente
sufrido y los padecimientos vividos que se presumen araiz del mismo confirmar la suma de $92.400 (30.000 en concepto de dafio
moral y $62.400.- por el rubro tratamiento psicol 6gico) fijada en lainstancia de grado, ello en virtud del principio de lareformatio in
pejusque impide ala Alzada empeorar la situacion de apelante cuando no medio recurso en sentido contrario (conf. esta Sala, causa
N° 62.018 entre otras; arts. 1078 del Cédigo Civil, 384y 165 del CPCC)  c¢. Respecto al rubro ?dafio moral? se configura por el
conjunto de sufrimientos, padeceres de orden espiritual y angustias causadas por €l ilicito, encontrando su cauce legal en €l art. 1078
del C. Civil (esta Sala causas n° 48.469, 48.402, 49.269, 53.459, entre otras), su caracter es resarcitorio y no sancionatorio.
Conforme €l tipo de accidente sufrido y los padeci mientos vividos que se presumen araiz del mismo, entiendo que lasumade $
50.000 deberia elevarse (arg. arts. 1078 del Cadigo Civil y 165 del CPCC), més debe confirmarse por falta de recurso en sentido
contrario. Ello en virtud del citado principio de lareformatio in pejus que impide ala Alzada empeorar la situacion del apelante
cuando no medio recurso de la contraparte (causa N° 68.462 citada, entre otras).  Por todo lo expuesto, ala primera cuestion, voto
por laAFIRMATIVA, con las modificaciones propuestas.- L os sefiores Dres. Sirvén y Scarpati, votaron en igual sentido 'y por los
mismos fundamentos.- A la segunda cuestion la sefiora Juez Dra. Pérez dijo:  Ante el agravio vertido respecto alatasa de
interés fijada en el decisorio de origen, lamisma se condice con € criterio sentado por la SCIBA (causas ?Cabrera? c. 119.176 y
?Trofe? 1. 118.587 -ambas del 15-V1-2016-, 119.294 del 3/5/2018, 121.223 del 6/6/2018, 119.735 del 15/8/2018 y ?Moyano?, c.
121.297 del 18/12/2016 -causa de esta Sala Tercera, N° 65.322): ?tasa pasiva mas alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos
Aires en sus depdsitos a treinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no
alcancen a cubrir el lapso sefialado, el célculo debe ser diario con igual tasa?. Por €llo, corresponde su confirmacién.-  Se destaca
gue con posterioridad alosfallos ?Vera? y ?Nidera?, nuestro Cimero Tribuna Superior ha dictado sentencia en los autos ?Riquelme,
Osvaldo Daniel ¢/ COTO C.I.C.S.A.y otros ¢/ Dariosy perjuicios? -con fecha 06/06/2018-, y en los autos ?0., E. R. ¢/ Banegas,
Humberto Angel y otros §/ Dafios y perjuicios? -con fecha 15/8/2018-, donde mantiene € criterio sentado en la causas ?Cabrera? y
?Trofe? con relacion alatasade interés aplicable (?tasapasivamas alta?).-  Asimismo, se hace saber que la doctrina emanada de
losfallos Vera?y ?Nidera? se encuentra en elaboracion (conf. Sumarios B4203675 y B4203403 de lajurisprudencia 2JUBA? dela
Suprema Corte delaPcia. de Bs. As.).-  Voto por laAFIRMATIVA.- A lasegunda cuestion el sefior Juez Dr. Sirvén dijo:
Considero apartarme de la solucion propuesta por mi colega, teniendo en cuenta que recientemente nuestro Supremo Tribunal
Provincial en causas n® 120.536 del 18/4/2018 y n° 121.136 del 3/5/2018 -por voto de lamayoria- dispuso que: ?cuando sea
pertinente el ajuste por indices o bien cuando se fije un quantum avalor actual, en principio debe emplearse el denominado interés
puro afin de evitar distorsiones en el cdlculoy determinacién del crédito, fijandose latasa a 6% anual que correspondera ser
impuesta al crédito indemnizatorio en cuestion desde que se hayan producido |os perjuicios considerados conforme el ?dies aquo?
establecido en la sentencia, y hasta el momento tenido en cuenta parala evaluacion de ladeuda (arts. 772 'y 1748, Cod. Civ. y Com.).
Dealli en mas, resultara aplicable latasa de interés establecida en las causas C. 101.774, ?Ponce?y L. 94.446, ?Ginossi ? (ambas
sents. de 21-X-2009) y C. 119.176, ?Cabrera? (sent. de 15-V1-2016)?.-  Criterio receptado por este Tribunal en Sala Primeraen
causan® 73.590 del 2/8/2018 y en Sala Segunda en causan® 73.383 del 12/7/2018.-  En consecuencia, por razones de economia
procesal y de evitar dispendio de actividad jurisdiccional, corresponde hacer lugar al agravio, por lo que, al crédito de autos sele
adicionaran los intereses desde la fecha del acaecimiento del hecho (27/06/2010) y hasta la sentencia de primerainstancia
(22/05/2018) €l interés puro del 6% anual, y desde esa fecha hasta su efectivo pago se aplicara la tasa pasiva mas altafijada por €l
Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos a treinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno de los periodos
comprendidos 'y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir el lapso sefidado, el cdlculo debe ser diario conigual tasa-  Voto por
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[aNEGATIVA.- LaSefioraJuez Dra. Scarpati, ala segunda cuestion y por los mismos fundamentos del sefior Juez doctor Sirvén,
votd también por [aNEGATIVA.- A laterceracuestion la sefiora Juez Dra. Pérez dijo:  Atento el resultado de la cuestion
anterior, corresponde confirmar la sentencia apelada en todo |o que ha sido materia de agravio con las siguientes modificaciones: 1°)
se disminuye la suma dispuesta a fin de indemnizar el ?dafio fisico? ala de $50.000.-. Resultando €l capital de condenala suma de
ciento noventay tres mil cuatrocientos pesos ($193.400.-), con més los intereses y accesorios fijados en lainstancia de origen. Las
constas seimponen a demandado vencido (arg. art. 68 del CPCC), difiriéndose la regulacion de honorarios parala etapa procesal
oportuna (art. 31, ley arancelaria).-  Asilovoto.- A laterceracuestion el sefior Juez Dr. Sirvéndijo:  Adhiero ala propuesta
decisoriade latercera cuestion votada por la Dra. Pérez conrelacion al punto 1°.- Al punto 2° los intereses se calcularan desde la
fecha del acaecimiento del hecho (27/06/2010) y hasta la sentencia de primerainstancia (22/05/2018) al interés puro del 6% anual, y
desde esa fecha hasta su efectivo pago se aplicara la tasa pasiva mas ata fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus
depdsitos atreinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a
cubrir €l lapso sefidlado, €l calculo debe ser diario con igual tasa. Se imponen las costas de Alzada a demandado vencido (art. 68
segundo parrafo del C.P.C.C.). Difiriéndose la regulacion de honorarios parala etapa procesal oportuna (art. 31 delaLey
Arancelaria).- Asilovoto.- LaSra Juez Dra. Scarpati, voté en igual sentido que el Dr. Sirvén.-  Con lo que terming el
Acuerdo, dictandose lasiguiente  SENTENCIA  Por lo expuesto, se CONFIRMA -por mayoria- la sentencia apelada en todo 1o
gue ha sido materia de agravio con las siguientes modificaciones: 1°) se disminuye la suma dispuesta a fin de indemnizar el ?dafio
fisico? ala de $50.000.-. Resultando €l capital de condena la suma de ciento noventay tres mil cuatrocientos pesos ($193.400.-); 2°)
los intereses se cal cularén desde la fecha del acaecimiento del hecho (27/06/2010) y hasta la sentencia de primerainstancia
(22/05/2018) al interés puro del 6% anual, y desde esa fecha hasta su efectivo pago se aplicara |la tasa pasiva mas altafijada por €
Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos a treinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos
comprendidos y, por aguellos dias que no a cancen a cubrir el lapso sefidlado, el calculo debe ser diario con igual tasa.
IMPONIENDOSE las costas de Alzada a demandado vencido (art. 68 segundo pérrafo del C.P.C.C.). DIFIRIENDOSE la
regulacion de honorarios parala etapa procesal oportuna (art. 31 delaLey Arancelaria). REGISTRESE. NOTIFIQUESE.
DEVUELVASE.- 039239E
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