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Accidente De Transito Responsabilidad Del Dueno O Guardian

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Responsabilidad del duefio o guardian
Se modificala sentencia que hizo lugar al resarcimiento por |os dafios y perjuicios generados en virtud de un accidente de trénsito,
elevando |os montos de las indemni zaciones por incapacidad sobreviniente, gastos médicos y farmacol égicos. Asimismo, se
disminuye el monto de laindemnizacién de dafio moral. Ello en virtud del reandlisis de los antecedentes de autos. Enla
ciudad de Junin, alos 20 dias del mes de Diciembre del afio dos mil dieciocho, se retinen en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces
de laExcma. Camarade Apelacién en lo Civil y Comercial de Junin, Doctores GASTON MARIO VOLTA, JUAN JOSE
GUARDIOLA y RICARDO MANUEL CASTRO DURAN, en causa n° JU-3568-2015caratulada: "SEQUEIRA CLAUDIA
LORENA Y OTRO/A C/ BOLADO CARLOSALFREDO Y OTRO/A SDANOSY PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE
(EXC.ESTADOQ)", afin de dictar sentencia, en el siguiente orden de votacion, Doctores: Volta, Castro Durdany Guardiola- La
Camaraplanted las siguientes cuestiones:  la.- ¢Se ajustaaderecho lasentenciaapelada?  2a.- ¢Qué pronunciamiento
correspondedictar? A LA PRIMERA CUESTION, e Sefior Juez Dr. Volta, dijo:  |.- Que en lasentenciadictada afs. 441/451
la Sra. Juez de grado hizo lugar ala demanda de dafios y perjuicios entablada por Claudia Lorena Sequeirapor si y éstay Guillermo
Posse en representacion de su hijo menor N., y en consecuencia condeno a Carlos Alfredo Bolado y ala citada en garantia Parana de
Seguros S.A. aabonar los rubros resarcitorios acogidos de lasiguiente forma: ~ A) En favor de Claudia Lorena Sequeira: las sumas
de $467.302 en concepto de Incapacidad Sobreviniente, la de $1000 en concepto de gastos de atencion médica, y la de $500.000 en
concepto de dafio Moral (rubrosfijados alafechadel hecho, 25 de abril de 2015).-; y la suma de $7500 en concepto de repuestosy
reparacion de moto alafecha 3/5/17.-  B) En favor de N. P.: la suma de $20.000 en concepto de incapacidad sobrevinientey lade
$ 50.0000 en concepto de Dafio Moral (alafechadel hecho, 25-4-2015).-  En cuanto alos intereses orden6 aplicar que pague €
Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de depdsitos a 30 dias -tasa pasiva-, pero en |os periodos en que tenga
vigenciay sea superior la que disponga para los fondos captados a través del sistema Home Banking de laentidad (o €l quelo
reemplace) actualmente denominado Banca Internet Provincia o "BIP" en su modalidad tradicional (sin posibilidad de cancelar
anticipadamente), desde |afecha del hecho (25-4-2015) y hasta su efectivo pago, con excepcidn del rubro "reparacion de moto y
repuestos’ que deberd computarse desde el 3/5/17.-  Todo ello, con costas a cargo de lademandaday citadaen garantia-  Para
asl resolver y luego de encuadrar |a cuestion dentro del régimen de responsabilidad objetiva por el riesgo o vicio de la cosa regulado
por el segundo parrafo del art. 1.113 del Cod. Civ., tuvo por acreditado que en la ciudad de Junin -siendo aproximadamente las
16:15 horas del dia 25/04/2015-, se produjo un accidente en €l que se vieron involucrados la Sra. Sequeira, su hijo menor N. P.,
quienes circulaban por calle Lartigau a bordo de una motocicleta Mondial dominio ..., y el Sr. Carlos Alfredo Bolado quien lo hacia
por calle Puente del Incaa mando de un automaovil Citroen C4 dominio ...; siendo ambas calles detierray de doble sentido de
circulacion.- A continuacién y teniendo por acreditado que |os accionantes sufrieron lesiones del lado izquierdo de su cuerpoy
gue lamotocicleta también se vié principal mente afectada en su lateral izquierdo, siguié la conclusion del perito informante respecto
aque el vehiculo del demandado resulté ser el embistente.-  Conforme a€llo, y no habiendo |os accionados probado -ni siquiera
alegado- circunstancias que permita hablar de culpa de la victima o de un tercero por €l cual no deban responder, es que estimé
acreditada la responsabilidad civil del demandado.-  Dicharesolucion motivé los recursos de apelacién interpuestos por los
accionantes afs. 456, y por €l letrado apoderado del demandado y citada en garantia €l ectronicamente incoada en fecha 3/08/18.-
Los agravios de los accionantes recurrentes son desarrollados en la presentacion luciente afs. 461/4.-  -Comenzado por los
perjuicios sufridos por la Sra. Sequeira, la critica se focaliza en primer término en lainsuficiencia del importe receptado en concepto
de incapacidad sobreviniente, puntualmente en torno ala actividad econdmica valoradaa momento de calcular aritméticamente la
indemnizacion.-  En esta direccion pone de resalto que la circunstancia de que la AFIP haya informado que la accionante no se
encontraba inscripta, no impide tener por acreditada larealizacion de los trabajos que la accionante realizaba como empleada
domeésticay nochera, tal como surge de | os testimonios rendidos en autos, actividad ala que corresponde agregar €l valor econémico
delaslabores que laactorarealizaen su propiacasa.-  También ataca el momento de valoracion del importe resarcitorio,
poniendo de resalto laimportancia de |os procesos inflacionarios desarrollados en el pais entre lafecha del accidentey el dictado de
lasentencia-  Prosigue su critica, sefialando lainsuficiencia de la suma de $1.000 acogida en concepto de gastos médicosy
farmacéuticos, tomando en consideracion la magnitud de las lesiones sufridas 'y el tiempo transcurrido hasta la obtencién del alta
médica que estimaen 12 meses.-  En cuanto alareparacion ordenada en concepto de dafio moral ($500.000), estima que lamisma
resulta a todas luces insuficiente tomando en consideracion la magnitud de las lesiones sufridas por la accionante, por |o que solicita
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su correspondiente elevacion.-  Por su parte, solicita larevocacion del decisorio en cuanto rechazara el reclamo por privacion de
uso de motocicletay lucro cesante los que estima suficientemente acreditados con las constancias probatorias obrantes en autos.-
-Respecto alos perjuicios reclamados por el coactor N. P., inicia su critica sefiadlando lainsuficiencia de la suma otorgada en
concepto de lucro cesante futuro, la que estima insuficiente tomando en consideracion el porcentaje de incapacidad determinado 5%
y lacortaedad del menor al momento del accidente (7 afios de edad).-  Parafinalizar, también se disconforma del resarcimiento
fijado en concepto de dafio moral el que estima muy bajo tomando en consideracion laimportanciadel sufrimiento padecido por €l
menor como consecuencia del hecho.-  Por su parte, los agravios del demandado y citada en garantia son desarrollados en la
presentacion el ectronicamente realizada en fecha 3/9/18.-  Alli, comienza por atacar |a atribucién de responsabilidad resuelta en su
contra siendo que los accionantes no lograron acreditar 10s presupuestos de la responsabilidad reclamada.-  Puntualmente sostuvo
gue la pruebade larelacion causal material entre el hecho de la cosariesgosay €l dafio esta en cabeza de la parte demandante, por
cuanto lamismano se presume.-  En esta misma direccion sostiene que en autos Unicamente se habria probado € contacto entre
ambos moviles (causalidad material) pero no la causalidad juridica (o adecuada) que exige una depuracion: que dicha causalidad sea
atribuida la demandado a fin de imponerle las consecuencias dafiosas del evento.- A continuacion sefiala que tampoco es cierto
gue no se haya acreditado la rupturatotal o al menos parcial del nexo de causalidad en el caso de autos, la que dimanade la propia
experticiamecanica, a partir de la cual estima acreditado que, la motocicleta no habria disminuido su velocidad ni frenado a Ilegar
la cruce, conducta que estima ha tenido incidencia causal adecuada en € siniestro, por lo que solicita el rechazo integro de la
demanda, o cuanto menos se tenga por acreditado un supuesto de concausalidad.-  En subsidio, se disconforma de los importes
resarcitorios receptados en base alos siguiente argumentos.  -Respecto a laincapacidad sobreviniente receptada en favor dela
Sra. Sequeira sefiala que el porcentaje de incapacidad dictaminado por €l perito médico fue oportunamente impugnado por su parte
al plantear la nulidad de la pericia, oportunidad en que se sefialara |l os defectos de tramite que estima invalidantes de dicho dictamen
como ser laindebida valoracion de radiografias acompafiadas extemporaneamente por la accionante, ausencia de valoracion de las
historias cinicas que no fueran tenidas ala vista por €l perito a momento de dictaminar.-  Asimismo se disconformade las
conclusiones periciales obrantes en el informe pericial médico alas que estima equivocadas einfundadas.-  Por tales razones
estima que existe motivos suficientes para apartarse de las conclusiones brindas por €l perito informante.-  En particular sefidla
gue la estimacion del 3% de incapacidad por dafio estético por |as cicatrices carece de toda incidencia en laincapacidad por lo que
no debe ser tomada en consideracion.-  Andloga critica formula respecto alaincapacidad sobreviniente fijada en favor del menor
en base a 5% de incapacidad dictaminada por cicatriz la que en todo caso, configuraria un dafio estético areparar dentro del dafio
moral.-  Prosigue su critica estimando excesivas | as reparaciones fijadas en concepto de dafio moral en favor de los aqui
accionantes las que considera deben ser disminuidas en miras a evitar un enriquecimiento injustificado de parte de los aqui
accionantes.-  También se disconforma de latasa de interés fijada la que estima debe ser reducida a 6% anual conforme ala
doctrinalegal sentada por el Superior Provincial apartir de los precedentes"Vera' y "Nidera'.-  Parafinalizasolicita quelas
costas correspondientes a |l os rubros integramente desestimados sean impuestas a cargo de la accionante vencida.-  Que
habiéndose corrido traslado de las expresiones de agravios las mismas son reciprocamente resistidas mediante | as presentaciones
efectuadas afs. 466/7 y por via electrénica en fecha 19/9/18, por lo que unavez evacuadalavista corridaa Sr. Asesor de | ncapaces
mediante |a presentacion de fecha 4/10/08, firme el [lamado de autos y sorteado €l orden de votacion, la cuestion ha quedado en
estado de ser resueltas (doctr. art. 263 del C.P.C.C.).-  Il.- Ental labor, habré de iniciar por sefidlar que comparto el criterio dela
sentenciante de grado en cuanto considero aplicable al caso de autos el régimen de responsabilidad regulado por el Cédigo Civil, a
resultar la norma vigente al momento en que acaecieran |os acontecimientos en que €l accionante sustenta su pretension (conf. art. 7
del C.C.C).- lll. Sentado €llo, resulta preciso adelantar que la cuestion ha sido correctamente encuadrada por la a quo dentro la
segunda parte del segundo pérrafo del art. 1113 del Codigo Civil, que establece un factor de atribucion de responsabilidad objetivo,
en base a riesgo creado por laintervencion activade unacosa-  En dicho marco, resulta oportuno recordar los claros
lineamientos sentados por el Superior Provincial en lamateriaa explicar que no es carga de la actora probar el "obrar culposo” del
demandado. La misma debe limitarse a acreditar los extremos previstos en €l art. 1113 del Cédigo Civil, esto es: 1) el dafio; 2) la
relacién causal; 3) el riesgo de la cosa; 4) el carécter de duefio o guardian de los demandados (SCBA LP C 97835 S 04/11/20009).-
Ello asi puesto que laley toma en cuenta como factor para atribuir responsabilidad al duefio o guardian €l "riesgo creado”,
prescindiendo, en principio, de toda apreciacion de su conducta desde el punto de vista subjetivo, pues no interesasi de su parte
existe culpa. Aun cuando probasen su falta de culpa, ello careceria de incidencia para excluir su responsabilidad porque deben
acreditar la concurrencia del supuesto previsto en lafrase final de la segunda parte, 2° parrafo del art. 1113 del Cédigo Civil, esto es,
gue laconducta de la victima o de un tercero interrumpi0 total o parcialmente el nexo causal entre el hecho y el dafio (doctr.
S.C.B.A. LPC 116715 S 10/06/2015, LP C 105191 S 03/10/2012, entre otros).-  Consecuentemente, "...Acreditada laintervencion
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activadelacosay su conexion causal con €l dafio, es dable presumir, hasta que se pruebe lo contrario, que €l detrimento se ha
generado por €l riesgo o vicio de aquella. De tal modo incumbiraa duefio o guardian demostrar lo contrario..." (Pizarro,
"Responsabilidad Civil por riesgo Creado y de Empresa’, Tomo I, pag.141).-  Conforme aello, el duefio o guardian de la cosa
riesgosa que pretenda liberarse de responsabilidad, debe necesariamente demostrar, o bien, que la cosafue usada en contra de su
voluntad; o que se produjo lainterrupcién total o parcial del nexo causal, debido al acaecimiento de un hecho extrafio a riesgo de la
cosa que interfirié en el proceso que culminé con el dafio (conf. Pizarro, ob. cit. pags. 143y sgtes.).- A partir de lo antes expuesto
se llega a sostener que |os supuestos en que nuestro ordenamiento civil recoge como causal es de inimputabilidad del dafio a duefio o
guardian de la cosa, son esencia mente supuestos de ausencia de responsabilidad por falta de autoria, a mediar interrupcién del nexo
causal, por existencia de causa ajena (conf. Lépez Mesa, "Responsabilidad por Accidentes de Transito", T Il, pag. 374).-  IV.-
Sentado €ello, esdableiniciar por sefidar que arriba firme ala presente por falta de agravio que en fecha 25/04/2015, se produjo un
accidente en el que se vieron involucrados la Sra. Sequeira, su hijo menor N. P., quienes circulaban por calle Lartigau a bordo de una
motocicletaMondial dominio ..., y € Sr. Carlos Alfredo Bolado quien lo hacia por calle Puente del Incaal mando de un automévil
Citroen C4 dominio ...; siendo ambas calles de tierray de doble sentido de circulacion.-  Asimismo es dable destacar que de las
constancias de lal.P.P. iniciada con motivo de dicha colision -cuyas copias certificadas obran atrailladas alas presentes actuaciones-
surge que tanto la Sra. Sequeira como su hijo N. sufrieron lesiones como consecuencia de la colisién, que requirierade su traslado
del lugar del hecho en ambulancia, tal como surge del acta de procedimiento obrante afs. 1y losinformes obrantesafs. 3y 4 del
meédico de policia Penna, quien informara que la Sra Sequeira presentaba una fractura de peroné izquierdo, mientras que N.
presentaba excoriaciones varias y heridas cortantes en region del miembro inferior, lesiones que también fuera constatada por los
informes periciales producidos en autos de cuya validez y peso probatorio habré de ocuparme mas adelante.-  En cuanto alos
dafios materiales ocasionados en la motocicleta es dable sefialar que los mismos también se encuentran corroborados por el examen
de visu obrante afs. 22 de la | PP en donde se constata que la motocicleta Mondial roja dominio ... presenta rotura de plasticos
delanterosy de lateral izquierdo; y a partir de las fotografias lucientes afs. 34.-  Por su parte, los condenados recurrentes tampoco
lograron desvirtuar que la prioridad de paso en la encrucijada le asistia alos agui accionantes a |legar ala encrucijada desde la
derecha del demandado (doctr. art. 41 delaley de Transito), tal como surge de la ubicacién de las |esiones constatadas en los
accionantes como |os dafios existentes en la motocicleta (todos sobre el lateral izquierdo), y laubicacion final de los vehiculos de la
gue resultan ilustrativas las fotografias obrantes afs. 34y el croquis defs. 211 de la|PP atraillada conf. arts. 163 inc. 5, 375, 384 y
ccdtes. del C.P.C.C.).- Quelo hastaaqui expuesto, resulta por si solo suficiente paratener por acreditada la existencia que el
vehiculo conducido por el demandado (cuya condicién de cosa riesgosa no ha sido puesta en duda), ocasiond a los accionantes,
perjuicios en su personay en su patrimonio, quedando de esta forma reunidos todos | os presupuestos requeridos parala
responsabilidad del demandado en los términos previstos por € segundo parrafo del art. 1.113 del Cod. Civ.-  Enrelacion aeste
punto es dable sefialar que tal como lo destacara la sentenciante de grado, os condenados recurrentes al momento de contestar la
demanda se limitaron a efectuar un desconocimiento de los hechos invocados por |os accionantes, sin haber invocado y mucho
menos acreditado, la existencia de algin hecho interruptivo del nexo causal existente entre el riego o vicio del vehiculo conducido
por el demandado y los dafios sufridos por 10s accionantes; resultando atodas luces inadmisibles e infundado, €l obrar de la propia
victima que extemporaneamente se pretende introducir al fundar €l recurso en tratamiento, en miras de obtener €l rechazo dela
demanda, o cuanto menos, la declaracion de una concausalidad (doctr. arts. 163 inc 6, 266, 272 y ccdtes. del C.P.C.C.).- En
relacion a este punto no debe perderse de vista que es doctrina del Superior Provincial que: "...Cuando la cuestion no es objeto de
reclamo ni de reconvencion, no integra el thema decidendum, de modo que la sentencia que se pronuncie sobre ella, vulnera el
principio de congruencia consagrado por nuestro ordenamiento juridico adjetivo en los arts. 34 inc. 4, 163 inc. 6 y 164 del Codigo
Procesal Civil y Comercial, que se derivaasu vez del sistema dispositivo, siendo definido como la conformidad que ha de existir
entre la sentenciay la pretensién o pretensiones que constituyen el objeto del proceso, més la oposicion u oposiciones en cuanto
delimitan ese objeto..." (SCBA LP C 107822 S 03/10/2012 Juez GENOUD (SD)).-  Concordantemente se haresuelto que: "...El
hecho de la victima o de un tercero, para que puedarestringir o eliminar la responsabilidad del duefio o guardian, debe ser invocado
como defensa en la oportunidad procesal pertinente, para permitir ala contraria un adecuado gjercicio de su derecho constitucional
de defensaenjuicio (art. 18 delaConst. Nac.; art. 354 del Céd. Procesal Civil. Delo contrario, si €l pronunciamiento meritla como
eximentes de responsabilidad hechos que no fueron introduci dos como defensa por la accionada, esta violando el principio de
congruencia, yaque el sentenciante debe considerar las cuestiones que han sido objeto del juicio y decidir de conformidad con las
pretensiones deducidas por las partes (arts. 165, 330y 354 del Cod. Procesal Civil)..." (JUBA sumario B300304, CC0202 LP B
80066 RSD-179-95 S 22/06/1995).-  Sin perjuicio de ello, y amayor abundamiento es dable sefialar que contrariamente alo
sostenido por el recurrente, los elementos probatorios arrimados a la causa, no dan sustento siquieraindiciario aque el obrar dela
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accionante haya tenido incidencia causal alguna en la produccién del evento (conf. art. 384 del C.P.C.C.).-  Espor lo hasta aqui
expuesto, que habré de propiciar la confirmacién del decisorio en lo atinente ala atribucién de responsabilidad resuelta (conf. arts.
375, 384y ccdtes. del C.P.C.C.y art. 1.113 del Céd. Civ.).- V.- .- Comenzando con el andlisis de los rubros resarcitorios
recurridos, es dable comenzar por revisar laincapacidad sobreviniente/lucro cesante futuro, que fuerareconocido en favor de la
accionante Sequeira en la suma de $467.302 y en favor del menor Posse en lasuma de $20.000.-  Talesimportes han sido
considerado desmedido con argumentos contrarios, tanto por |os accionantes como por el demandado y aseguradora recurrentes.-

En tarea decisoria, resulta preciso iniciar por aclarar que en el presente acépite habré de limitarme a analizar |os alcances
patrimoniales del rubro en revision, debiendo diferirse el tratamiento de sus secuelas extrapatrimonial es para el momento de tratar
los agravios existentes en torno al dafio moral (conf. Zavala de Gonzalez, "Resarcimiento de Dafios' T 2A, pag. 300y sgtes).-
Sentado €ello, es dable recordar que laindemnizacion por incapacidad sobreviniente no se determina en base a una sumafija por cada
punto de incapacidad sino, tomando en consideracion laincidencia que las |esiones constatadas tienen en la capacidad de obrar y de
realizar actividades susceptibles de tener un valor econémico, tomando en consideracién las condiciones personales del afectado
(edad, actividad laboral, nivel deinstruccion, etc.).-  Asi se ha sostenido que: "...Las indemnizaciones en sede civil no se las
establece ala manera de una aplicacion automética de una tabla de val ores (baremos), donde cada punto de incapacidad otorgada
tiene, conforme el Tribunal o juez sorteado, un valor diferente. En palabras de esta Sala, "laindemnizacidn resulta ser un traje a
medida’, cuyos valores se establecen para cada caso, de acuerdo con las constancias objetivas de autos..." (JUBA, Sumario:
B5019878 CC0002 LM Im 3767 2007 12 S 10/03/2016); y que: "...en materia de responsabilidad civil la cuantiaindemnizatoria no
se mide en base a porcentual es tabulados de incapacidad, ni mucho menos adjudicando una suma dineraria a cada punto que arrojen
esas tablas, rigiendo en esta materia el principio de responsabilidad integral que busca restituir las cosas a estado en que estaban
antes de ocurrir el hecho dafioso, paralo cual cuando larestitucién en especie resultaimposible y debe ser reemplazada por su
sucedénea dineraria, o que se tiene en cuenta para fijar el monto indemnizatorio eslaindole de laslesionesy de sus secuelasy el
modo particular en que ellas inciden negativamente en la capacidad de obrar de la victima teniendo en cuenta sus circunstancias
personales (doct. arts. 1068 y 1083 Cad. Civ.)..." (JUBA, Sumario: B2005276, CC0002 SM 69349 9 D-141/15 S 30/06/2015).-  El
primer parrafo del art. 1.746 del C.C.C. establece que la evaluacion de laincapacidad permanente, fisica o psiquica, total o parcial
debe ser realizada a través de un sistema matemético/actuarial que permita determinar un capital cuyas rentas cubran la disminucion
de la aptitud del damnificado pararealizar actividades productivas o0 econémicamente valorables, y que se agote a término del plazo
en que razonablemente pudo continuar realizando tales actividades.-  Si bien dicho mecanismo no resulta exigible en €l caso de
autos, cuyo hecho generador acaeciera durante la vigencia del anterior Codigo Civil, (doctr. art. 7 del C.C.C.), lo cierto esque
doctrinay jurisprudencia anterior ala sancién del nuevo Cadigo Civil y Comercial, ya postulaban su recepcion a través de distintas
férmulas matematicas/actuariales "Vuoto 1y 2", "Marshall", "Las Heras Requena’, "Mendez", "Acciarri", etc., (conf.
Acciarri-Testa, "Formulas Empleadas por la Jurisprudencia Argentina para cuantificar Indemnizaciones por Incapacidadesy
Muertes', Universidad Nacional del Sur, Bahia Blanca,2.009,https://works.bepress.com/hugo_alejandro_acciarri/36/; Rossi, Jorge,
"El art. 1746 del codigo Civil y Comercia y las formulas para calcular laincapacidad sobreviniente: A propdésito de un fallo que
aplicalaformula"Acciarri" pub. en MJ>DOC-10358-AR/ MJD10358), las que precisamente tienen por finalidad resarcir
integramente a quien sufre una incapacidad permanente, através de un sistema actuarial que cumple las premisas receptadas por €l
art. 1.746 del nuevo C.C.C., las que estimo deben ser tomadas en consideracion, al menos como unareferenciaincluso en los hechos
alos que leresulta aplicable el Cdd. Civ., tal como lo resolviera recientemente éste Tribunal in re "Buffoni, Enzo Fernando c/
Peralta Leonardo ¢/ Dafiosy Perjuicios’, (Expte. n° 422-2014, L.S. n° 58, Nro de Orden 210, del 21/09/17).-  A).- Sentado €llo, y
en miras a determinar la reparacion correspondiente ala Sra. Claudia Lorena Sequeira conforme alos procedimientos actuariales
referenciados, resulta preciso iniciar por sefidlar que si bien la Sra. Juez de grado ala hora de estimar €l importe resarcitorio en
revisién, utilizé un sistema matematico, estimo que el mismo debe ser desechado de plano, a no cumplir las exigencias establecidas
enel art. 1746 del C.C.C., relativas alaprevision de un mecanismo (tasa de interés de descuento) que permita agotar el capital
indemnizatorio inicial "al término del plazo en que razonablemente pudo continuar realizando tales actividades'.-  Ello asi por
cuanto de percibir el accionante latotalidad del capital resarcitorio en forma anticipada, podria originarse un enriqueci miento
indebido de su parte, que la modalidad receptada en €l art. 1746, pretende evitar.-  Conforme a ello, resulta necesario determinar
los siguientes datos de laecuacién aredlizar:  1.- El término en que el accionante razonablemente habria realizado actividades
productivas o econdmicamente valorables.-  Paraello debe partirse de que al momento del hecho (25/04/15) la accionante Claudia
L orena Sequeira tenia 37 afos de edad (conf. copiade D.N.I. lucienteafs. 2).-  Respecto alafecha de conclusién de la actividad
laboral, la misma debe extenderse alos fines del célculo hasta los 60 afios (edad jubilatoria), alos que cabe agregar 15 afios mas en
que lavictima habria realizado una actividad econdmica Util, alin no remunerada (valor sombra), limite temporal en que €l capital
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indemnizatorio con mas sus intereses debe agotarse.-  Conforme a ello, el monto indemnizatorio debera ser estimado en base alos
38 afios en que la accionante habria realizado actividades econdmicamente mensurables.-  2.- Estimacion integral de las
actividades productivas o econdmicamente val orables que la victima habria previsible y razonablemente producido en un periodo
anual, de no haber sufrido las lesiones incapacitantes.-  Paraello no debe perderse de vista que conforme al criterio del superior
Provincial: "...Laindemnizacion de laincapacidad fisica sobreviniente debe ser fijada teniendo en cuenta lafaz laborativa del
damnificado asi como sus otras actividades, considerando el sentido y alcance en que tal incapacidad ha venido a proyectar sobre
toda su personalidad, debiendo atenderse ala edad, sexo y demas caracteristicas personales del accidentado y alaincidencia que, en
su caso, ha de portar aquélla minoracién para sus futuras posibilidades (conf. doct. art. 1068 y concs., Cadigo Civil)..." (SCBA LPC
109574 S12/03/2014).- A €llo, cabe agregar que: "...las incapacidades no inciden siempre ni solo en el trabajo, sino en la
genérica actividad humana. Se debe captar todo |o que una persona puede dar alaviday recibir de ella, en asuntos importantes y
triviales: actividades culturales o comunitarias no remuneradas... ...l perjuicio patrimonial por incapacidad desborda ambitos
reputados como laborales por latradicién y comprende perturbaciones materiales que lesionan la productividad genérica. Dentro de
ellas sobresalen los impedimentos para desplegar actos cotidianos que cubren necesidades, proporcionan servicios o brindan
bienestar asi mismo o alosallegados...  ...en efecto, tiene significacién econdmica no sdlo la aptitud para trabajar a cambio de
retribucion, sino también la requerida para desenvolverse materialmente en multiples ambitos provechosos: la autoproductividad,
incluso para el propio consumo, y no solo el logro de bienes exteriores delineados y tangibles... En otros términos, casi siempre hay
un valor "de uso" de la productividad: lo que la persona hace para si y sus allegados, y no solo "de cambio” (despliegue de trabajo
como contrapartida de ingresos)..." (Zavala de Gonzalez, "Desde laincapacidad |aborativa alaincapacidad existencia”, R.D.D.
"Dafios alapersona’, 2009-3, pags. 100/2).-  Por su parte, también debe contemplarse ala hora de estimar €l resarcimiento, €l
[lamado dafio alavidaen relacion de LA accionante, entendido como laimposibilidad o dificultad del sujeto disminuido en su
integridad de reinsertarse en las relaciones sociales o de mantenerlas en un nivel normal (Zavala de Gonzélez, "Resarcimiento de
dafios', T 2a Dafios a las personas (integridad sicofisica), pag. 376; JUBA, Sumario B3903395, SCBA LP C 110037 S 11/03/2013).-
Y aentrando a valorar especificamente |os ingresos de |a accionante de autos es dable comenzar por recordar que en el escrito
inicial la accionante afirmé que se dedicaba a trabajar como empleada domésticay cuidado de enfermos, actividad por la que
denuncia un ingreso mensual de $9.000.-  Que larealizacion de dichas actividades, es dable sefialar que ante la marcada
informalidad laboral existente en el mercado (de publico y notorio conocimiento) debe relativizarse el valor probatorio del informe
de AFIP obrante afs. 407 en el que se expusiera que la accionante no se encuentra registrada como empleada doméstica, resultando
por el contrario suficientemente convincentes |os testimonios rendidos por las Sras. Gonzalez y Jdlil afs. 424/425, quienes en forma
coincidente sefialaran que la accionante se dedicaba a labores domésticas (conf. arts. 375, 384 y ccdtes. del C.P.C.C.)- Sin
perjuicio de ello, es dable sefidar que de tales testimonios no puede extraerse mayores precisiones respecto a nimero de horas
semanal es trabajadas, lugar de trabajo, ni el ingreso que la accionante percibia por dichas labores, circunstancia que adelanto, habra
de sellar la suerte adversa del lucro cesante reclamado por la aqui accionante, tal como me habré de ocupar de analizar més
adelante.-  Que ante dichaindeterminacion, estimo conveniente tomar en consideracion el Salario Minimo Vital y Movil que d
momento del dictado de la sentencia de primer instancia -3/08/18-, ascendia ala suma de $10.000 (conf. Resolucion 3-E/2017 art. 1
inc. c, del Consegjo Nacional del Empleo, la Productividad y € Salario Minimo, Vital y Mévil ).-  Llegado a este punto no debe
perderse de vista que conforme al criterio predominante en doctrinay jurisprudencia™...el valor del perjuicio se determinaal
momento del fallo, no sdlo paralos derechos patrimoniales sino también paralos extrapatrimoniales..." justificandose en que: “....1a
indemnizacion conducente ala reparacion de dafios y perjuicios tiene el caracter de deuda de valor y su cuantia ha de determinarse
con referencia, no alafechaen que se produzca la causa determinante del perjuicio, sino a aquella en que se liquidd su importe...";
"...debe evaluarse lo mas tarde posible, siendo lo ideal determinar el monto del dafio a ser pagado el mismo dia del pago. Pero como
ello esimposible en la préctica, lajurisprudencia ha admitido la cuantificacion del dafio en la sentencia de fondo, o que permite a
los jueces tener en cuenta todas las variaciones del dafio anteriores ala sentencia..." (L6pez Mesa, "Responsabilidad por Accidentes
detransito”, T Il, pags. 499/500, y en sentido concordante Zavala de Gonzalez, "Resarcimiento de dafios’, T 1 pags 24, 217/8, 224).-
Por otro lado, existe un riesgo concreto de que no pueda conseguir empleo, o bien de conseguirlo y quedar desempleado durante
algun periodo de tiempo. En este sentido en este afio, para el primer trimestre del afio 2.018, el INDEC hainformado unatasade
desocupacion del 9,1% (https://www.indec.gob.ar/).-  Conforme alo hasta aqui expuesto, y tomando en consideracion las
fluctuaciones y variantes en juego, estimo que la accionante en autos tenian la chance de efectuar labores econdémicamente
valorables que en promedio, habrian ascendido ala sumaanual de $130.000.-  3.- Porcentgje de incapacidad sufrido por la
accionante.-  Llegado aeste punto, y atento alos defectos de tramite sefialados por los condenados recurrentes, reiterando los
planteos formulados al promover el incidente de nulidad de periciaincoado afs. 351/4, es dable recordar que el mismo no hasido
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oportunamente resuelto en lainstancia de origen, en el que se dictara sentencia sin su previa resolucion, quedando de estaforma
precluida la etapa en que dicha cuestion debi6 ser resuelta, quedado la cuestion excluida de la materia revisora de éste Tribunal
(doctr. arts. 266, 272, 481, 482 y ccdtes. del C.P.C.C.).- Y esquelosinteresados en la nulidad planteada debieron instar la
resolucién oportuna del incidente promovido con anterioridad al dictado de la sentencia de primer instancia, no pudiendo en el
presente estadio procesal, pretender su resolucion con la consiguiente retroceso del proceso ala etapa probatoria- ~ No debe
perderse de vistaque: "...Otro efecto singular del llamamiento de autos |o constituye el saneamiento de todos los vicios de actividad
anteriores, una vez consentida aquella providencia que hace asi de compuertatras la cual todos agquell os defectos pierden virtualidad.
Sanatoria o convalidacion general que reposa en dos de |os principios basicos que campean en la materia: €l caracter relativo de las
nulidades procesales y la necesidad de que éstas sean arguiidas i ndefectiblemente en la mismainstancia en que se hubieren
producido..." (Morello-Sosa-Berizonce, "Codigo Procesal en lo civil y Comercia”, T V-B, pag. 558).-  Despegjadas las dudas en
torno alavalidez del dictamen, y atento a laindiscutible importancia del mismo al momento de determinar la extension del perjuicio
efectivamente sufrido por la accionante, es dable recordar que en la presentacion obrante afs. 346/8, el Dr. Tapia constaté que"...De
acuerdo alos elementos obrantes en autos y recogidos en el examen pericia se encuentra que el actor SEQUEIRA CLAUDIA
LORENA sufre en fecha 25 de Abril de 2015 accidente de transito por lo que es asistida en Hospital Pifieyro ( Fs 175) con
diagnostico de fracturade tobilloy piéizquierdo, selerealizayeso y se medica, de acuerdo a constancias de Historia Clinica de
Clinica La Pequefia Familia obrante de Fs. 152 a 171 la actora se asiste en dichainstitucion , se le realizan cambios de yeso y
controles por fractura de tobillo con desplazamiento tolerable , el 13 de Mayo de 2015 esinternada por constatarse alteraciones,
procediéndose alarealizacion de estudios Tomografia Computada y Radiologia, que muestran la existencia de importante
hematomay lesion de piel por 1o que el 14 de Mayo de 2015 se procede arealizar drengje quirdrgico y escarectomiaen carainterna
de pié ,permanece internada hasta el 20 de Mayo de 2015, en que se decide su externacion y contintia controles por Consultorios
externos, y el 11 de Junio de 2015 se procede arealizarse autoinjerto de piel que se tomadel mismo miembro , se sigue controlando
por consultorios externos y no lograndose la consolidacién de la fractura de maleolo tibial ( Pseudoartrosis de maléolo tibial) el dia
27 de Octubre de 2015 se procede arealizar Reduccion de la fractura, con osteosintesis e injerto 0seo , La osteosintesis se realiza por
medio de dos tornillos canulados colocados en el maléolo tibial de 3,5mm x 3,5 cm delongitud. Al momento del examen pericial
aporta estudios radiol 6gicos , que muestran (Rx 1) Fractura de maléolo tibial fractura de peroné con desplazamiento menor y la
presenciade yeso , En estudio Rx 2 de fecha 25 de Abril de 2015 Dr. Horacio Severino descripcion semejante, en Rx 3y 4 de fecha
15 de Julio de 2015, mismo profesional se observalafractura de maléolo tibial y peroneo, se manifiestala fractura de cuboides,
compromiso de luz articular y osteoporosis difusaRx 5y 6 de Tobillo y pié de fecha 5 de Agosto de 2015 sin informe se observala
existencia de trazos fracturarios y rarefaccion 6sea, con el moteado caracteristico de la osteodistrofia de Sudeck , en Rx. 7 de Clinica
La Pequefia Familia de fecha 21 de Noviembre de 2915 se observa osteosintesis con dos tornillos en maléolo tibial y ha disminuido
lararefaccién 6sea en Rx. 8 del mismo servicio de fecha 5 de Marzo de 2016, se observala consolidacion de las fracturasy ha
desaparecido lararefaccion dsea . De acuerdo a todo o anteriormente manifestado, y constancias obrantes en autosy que se
acompafan la actora SEQUEIRA CLAUDIA LORENA hasufrido un accidente de transito , en fecha 25 de Abril de 2015, siendo
politraumatizada se destaca en sus lesiones la fractura de tobillo y pie izquierdo, por |0 que es asistida en Hospital Pifieyroy
posteriormente en Clinica La Pequefia Familia, presentando importante hematoma en pié y tobillo constatado en estudio de
Tomografia Axial Computada, es intervenida quir(rgicamente , se realiza drengje del hematomayy por lesién de lapiel de zona
interna de tobillo pié izquierdo se le practica escarectomia, es decir se resecala piel desvitalizada, se practican curacionesy
posteriormente se le realizainjerto de piel, y como sucede frecuentemente en este tipo de lesiones, con gran compromiso de partes
blandas y multiples fracturas que comprometen las articul aciones se desarrolla un proceso denominado neurodistrofia dsea de
Sudeck , con procesos vasomotores que producen el moteado 6seo descripto en los estudios radiol 6gicos y ademas en las fracturas se
observa un retardo de consolidacion y pseudoartrosis, es decir lafalta de la consolidacion de las fracturas , como sucedié en maléolo
tibial por lo que se debié realizar osteosintesis e injerto 6seo , para finamente llegar ala consolidacion , pero asi también persisten
los trastornos vasculares que hacen ala persistencia de edema posttraumatico , que se debe considerar como secuela definitiva,
atento el tiempo transcurrido de evolucion aunque la fractura consolide finalmente.  VALORACION DE LA INCAPACIDAD
Se realizalamisma de acuerdo alas consideraciones del Baremo de Altube Rinaldi y utilizando el método de la capacidad restante
deBalthazard  Fracturabimaleolar con desplazamiento Rigidez de tobillo descripta......22%  Cuerpos extrafios
(OStenSINtESIS)....veveeeeeveeeeciee 7%  Edema post traumético cronico sin alteracionestréficas delapiel .5%  Cicatrices
descriptas......ccocvevveeenene 3% 22753=225463,622,06=.....cccecvrererierrerannn 33,14%  Sevallalaincapacidad resultante de
las lesiones atribuibles a accidente motivo de autos en la actora SEQUEIRA CLAUDIA LORENA en un 33,14%.como incapacidad
parcial y permanente..." (sic).-  Llegado aeste punto adelanto que contrariamente a lo sostenido por los demandados recurrentes,
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encuentro a informe transcripto debidamente fundado en los conocimientos propios de la especialidad del perito informante de
cuyas conclusiones no encuentro mérito para apartarme (doctr. arts. 384, 474 y ccdtes. del C.P.C.C.).-  Enestamismadireccion es
dable desestimar sin mas tramite las impugnaciones formuladas en torno ala supuesto excesos en que habriaincurrido el perito
informante al determinar los porcentajes de incapacidad, a estar fundados tales planteos en normativas de indole laboral y
previsional (dec. 659/96 y dec. 478/98) que no resultan aplicables a presente reclamo de naturalezacivil.-  Distinta solucién habré
de merecer el planteo formulado en torno alaimprocedencia de la valoracion en el presente rubro del dafio estético (3%) fundado en
las cicatrices que le quedaran a la accionante en su piernaizquierda, atento ala ausencia de incidencia de las mismas en la aptitud de
la accionante para desarrollar actividades econémicamente mensurables.-  Ello asi, sin perjuicio de su correspondiente val oracion
alahorade estimar el dafio moral.-  Asi se hasostenido que: "...si €l perjuicio estético no posee connotaciones en el campo
patrimonial, debera ser merituado en cuanto importa un dafio moral. En ese ambito siempre habrd, seguramente, repercusion, tanto
por ese valor insito del que hablamosy que la persona humana considera en cuanto a su aspecto fisico, como por el sentir social
actual respecto de laperfeccion fisica..." (Abrevaya, "El Daflo y su cuantificacion judicial”, pags. 201/2).- A ello cabe agregar
gue: "...Cuando se accionaen virtud de la responsabilidad contractual o extracontractual, el perjuicio para que searesarcible debe ser
cierto, corriendo su prueba por cuentadel que o reclama, quien debe demostrarlo de manera fehaciente, siendo ineficaz la mera
posibilidad de produccién de ese perjuicio. Para el derecho la pruebadel dafio es capital. Un dafio no acreditado carece de
existencia..." (SCBA LP C 111739 S19/12/2012, Zavala de Gonzalez, "Actuaciones por dafios' pags76y sgtes  Que apartir delo
hasta aqui expuesto, habré de calcular laincapacidad sobreviniente en base a unaincapacidad total y permanente del 31,08%
dictaminado por €l perito medico informante, deducido el 3% de dafio estético en base al método de la capacidad restante (conf. arts.
375, 384, 474y ccdtes. del C.P.C.C.).- 4.- Tasadeinterés: por Ultimo, que el sistema de renta capitalizada exige establecer una
tasa de interés de descuento, consecuente con €l hecho de que la victimaincrementa el propio patrimonio en una medida equivalente
aesevalor, por haber percibido el capital integro en forma anticipada. Aungue como interés puro su porcentaje varia segin pais
(riesgo y rentabilidad segiin su economia) y el distinto criterio de los autoresy tribunales (con oscilacion entre el 3%y el 8% )
considero apropiado establecerlo en un 6% anual que era el predominante jurisprudencialmente en los afios de baja inflacion por el
sistemade convertibilidad monetaria.-  Que lo hasta aqui expuesto aplicado en laférmula actuarial que transcribo a continuacion,
me lleva a proponer a éste Tribunal fijar el importe resarcitorio fijado en concepto de incapacidad sobreviniente en favor de la
accionante Claudia L orena Sequeira, en la suma de $599.838,56 (doctr. art. 1.068 y ccdtes. del Caod. Civ.).-  B).- Encuanto ala
incapacidad sobreviniente reconocida en favor del menor N. P., en la suma de $20.000, adelanto que habré de propiciar su integro
rechazo en los términos propuestos por |os condenados recurrentes, a no haber sufrido el menor secuelas que limiten de modo
alguno su aptitud pararealizar actividades econdmicamente mensurables.-  En efecto, del informe pericial médico obrante afs.
346/8 surge que N. como consecuencia de la colisién sufrié "...una herida cortante en cara posterior de piernaizquierda sobre tendén
de Aquilesde 12 cm delargo y 1 cm ancho es unacicatriz atréfica..." por la que se le reconociera un 5% de incapacidad parcial y
permanente.-  Que como yaadelantaraa valorar el dafio estético constatado en la madre del menor, ésta clase de lesiones solo
pueden justificar su reparacion como incapacidad sobreviniente, en aquellos casos en que las mismas pueden tener incidenciaen la
faz patrimonial de la persona, circunstancia que no se corrobora en el caso de autos, al carecer la cicatriz en cuestion (situadaen la
pierna del menor) incidencia alguna en su aptitud productiva, €llo asi, sin perjuicio de su ulterior valoracién ala hora de estimar €l
dafio moral reclamado (doctr. art. 375, 384 y ccdtes. del C.P.C.C.).-  Por tal razén es que habré de propiciar €l rechazo integro del
presente rubro con costas de ambas instancias a cargo del accionante vencido (conf. arts. 68, 274 y ccdtes. del C.P.C.C.).- VI.-
Pasando al andlisis del lucro cesante, es dable destacar que dicho rubro fue integramente desestimado por la Sra. Juez de grado, al
considerar que la accionante no logré acreditar |a efectiva pérdida de ingresos durante su periodo de convalecencia-  Dicha
solucién es atacada por la accionante recurrente afirmando que no hay duda respecto a que las lesiones constatados obligaron a su
parte a guardar reposo, impidiendo de esta forma cumplir con las labores que normalmente desarrollaba.-  Que afin deresolver la
procedenciay en su caso extension del rubro reclamado, no debe perderse de vistaque: "...El Cédigo Civil define el lucro cesante
como "laganancia de que fue privado el damnificado por el actoilicito" y lo declara resarcible como uno de los capitulos del dafio
patrimonial, al lado del "perjuicio efectivamente sufrido” o dafio emergente (art. 1.069).  Con relacion especificaa supuesto de
lesién alaintegridad personal ("heridas u ofensasfisicas'), el articulo 1.086 dispone que laindemnizacién comprende "todas las
ganancias que éste (el ofendido) dejo de hacer hasta el dia de su completo restablecimiento”...  En cualquier caso €l lucro cesante
equivale a cercenamiento de utilidades o beneficios material es susceptibles de apreciacidn pecuniaria, es decir, ala pérdidade algin
enriquecimiento val orable desde una 6ptica econémica. Lo que no incide inmediata 0 mediatamente en lo productivo debe ser
valorado dentro del dafio moral.  El lucro cesante debe ser cierto, pero esta certeza es siempre relativa pues se apoya en un juicio
de probabilidad, que comprende lo verosimil, sin llegar alo seguro, necesario o infalible..." ("Zavalade Gonzalez", "Resarcimiento

| Page7/11 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-responsabilidad-del-dueno-o-guardian-4/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 17 18:04:43 2026 / +0000 GMT

de dafios’, T 2A pag. 253).-  Asimismo es dable dejar sentado que dicho rubro no se superpone con laincapacidad sobreviniente
yatratada, habiendo sido claramente delimitados sus ambitos por €l Superior Provincial de la siguiente forma: "...No puede
confundirse lareparacidn por incapacidad con la correspondiente a lucro cesante. La primera es la secuela o disminucion fisicao
psiquica que pudiera quedar luego de completado el periodo de recuperacion o restablecimiento, en tanto que el segundo consiste en
el resarcimiento de las ganancias dejadas de percibir durante el tiempo que haya demandado la curacién de lavictima..." (SCBA LP
C 95167 S05/12/2012, LP AC 75918 S 21/11/2001, Ac 52258 S 02/08/1994).-  Hecha esta salvedad, adelanto que habré de
confirmar el rechazo integro del presente rubro, ante la completa orfandad probatoria respecto alas |abores que la accionante se
habria visto imposibilitada de realizar durante su periodo de convalecencia (doctr. art. 375, 384 y ccdtes. del C.P.C.C.).- Enesta
misma direccion se haresuelto que: "...Lo que corresponde indemnizar ala victima de un accidente de transito en concepto de lucro
cesante son |las pérdidas de ganancias desde lafecha del evento hasta que fue dada el alta médica, cesando su incapacidad para €l
trabgjo (arts. 1069, 1083 C.Civil). A lavez €l dafio, para ser compensado, debe ser cierto y probado. Para ello se requiere prueba
adecuada, la que si no llega a ser totalmente cabal e incuestionable, por [o menos debe alcanzar ciertos limites minimos que permitan
al juez aplicar lo dispuesto por € art. 165 del Codigo Procesal..." (JUBA, Sumario: B200819, CC0103 LP 219480 RSD-301-94 S
17/11/1994).; y que: "...El lucro cesante requiere de la prueba puntual de la pérdida de ingresos que constituye su contenido, laque
no se cumple con la mera comprobacion de que durante sesenta dias no pudo trabagjar. Ello es asi por cuanto tal circunstancia solo
refiere una situacion genérica de incapacidad total durante el proceso de curacion, comprendida en laindemnizacion de la
incapacidad sobreviniente, mientras que el lucro cesante alude a negocios especificos generadores de ganancias que se vieron
interrumpidos o frustrados a causa del hecho lesivo, privando de ellas a damnificado (doct. art. 1069 Caéd. Civ.)..." (JUBA, Sumario:
B2001691, CC0002 SM 48334 RSD-403-00 S 26/09/2000).- Y esquesi bien, del informe pericial médico surge quela
accionante padeci6 un prolongado periodo de recuperacién, lo cierto es que la misma no produjo prueba alguna tendiente a acreditar
cuales eran los lugares donde la misma estaba ef ectivamente trabajando ala época del accidente (25/04/15), carga horaria, ni mucho
menos, cuales eran sus ingresos por tales labores, conforme ya se adelantara a valorar |os ingresos de la accionante en el apartado
precedente.-  Que dichainsuficiencia probatoria sellala suerte adversa del rubro en revision cuyo rechazo habré de propiciar, con
costas de ambas instancias a cargo del accionante vencido (conf. arts. 68, 375, 484 y ccdtes. del C.P.C.C.).-  VII.- Pasando
tratamiento de los gastos médicos y farmacéuticos receptados por |a sentenciante de grado en la suma de $1.000, que fuera reputada
insuficiente por los accionantes, es dable iniciar por recordar que estos gastos se encuentran orientados al restablecimiento dela
integridad psicofisicade la victima del hecho. Resultan ser una consecuenciaforzosadel accidentey por lo tanto no requieren una
prueba efectivay acabada sobre la efectividad de los desembolsosy de su cuantia. Claro esta que los mismos deben guardar una
razonable vinculacion con la clase de lesion producida por € hecho, es decir que exista la debida relacion causal. (conf. Zavalade
Gonzalez, "Resarcimiento de Dafios”, T 2A, pags. 91y sgtes.).-  Ahorahien, tomando en consideracion la magnitud de las
lesiones sufridas por la accionante, que requirieran de |os siguientes tratamientos pericialmente constatados asaber:  -En fecha
25/04/15 se le inmovilizara el miembro inferior con unyeso;  -Ante las dificultades observadas el dia 13/05/15 selerealizo un
drengje quirlrgico y escarectomia (procedimiento que requirierade unainternacion de 6 dias);  -En fecha 11/06/15 selerealizaun
autoinjerto de piel, controlado por consultorios externos.-  -Ante lano consolidacion de la fractura en fecha 27/10/15 se procede a
lareduccion de lafractura con osteosintesis e injerto 6seo, por medio de dos tornillos canulados.-  Que lamagnitud y
prolongacion de tales tratamientos permiten tener por acreditada la insuficiencia del monto resarcitorio establecido por la
sentenciante de grado, €l cual prudencialmente propongo elevar ala suma de $5.000 (conf. art. 165 del C.P.C.C.).-  En nadaobsta
la solucion propuesta la circunstancia de que el accionante fuera tratado en un Hospital publico o que el mismo tuvieraa momento
del accidente obra social (IOMA -conforme informe obrante afs. 172-), por cuanto aln en estos supuestos es normal que lavictima
deba afrontar €l pago de medicamentos no incluidos en la cobertura cubiertos (conf. Zavala de Gonzalez, "Resarcimiento de Dafios.
t2a Dafos a las personas (integridad sicofisica)" pag. 110).-  VIII.- Quesi bien el perito mecanico informante dictamind que la
reparacion de los dafios sufridos por la motocicleta consumiria un tiempo de 8 dias, la Sra. Juez de grado desestimd el resarcimiento
reclamado por privacion de uso, afirmando que ni la actora ni los miembros de lafamilia han probado la utilizacién de la moto como
anico medio de transporte familiar, solucién que es atacada por |a accionante recurrente, poniendo de resalto que con |os testimonios
rendidos en autos han demostrado la veracidad del perjuicio reclamado.-  En miras a determinar la procedenciay extension del
rubro reclamado resulta oportuno recordar que: "...debe computarse la duracién de las reparaciones, la demora en la blsqueday
eleccion del taller aencomendar el trabajo, confeccidn de presupuestos, espera de turnos, y obtencién de repuesto... Siendo ademas
esencial paradeterminar el monto de laindemnizacion por este rubro tomar como base los val ores de medios de transporte publicos
sustitutivos del automotor, es decir |os gastos extras que el damnificado se vio obligado arealizar en el empleo de otros medios de
transporte...  ...Con respecto a quantum indemnizatorio, éste debe guardar proporcion a tiempo en que verosimilmente debid
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insumir lareparacion del rodado y no exceder del mismo, por lo que las dilaciones en que incurra el damnificado ne hace arreglar su
vehiculo no pueden en principio agravar lareparacion a cargo del responsable, incumbiendo la prueba de esta circunstancia a quien
lainvoque..." (Trigo Represas-Compagnucci de Caso, "Responsabilidad civil por accidentes de automotores', pag. 351 y sgtes.).-
En tarea decisoria resulta preciso sefidar que el perito mecanico Marino estimo en 8 dias el tiempo necesario parareparar los
perjuicios constatados en la motocicleta de la accionante (conf. respuesta 5 obrante afs. 328), conclusién que fuera consentido por la
totalidad de las partes intervinientes, sin que el accionante haya aportado ningun otro elemento probatorio tendiente a acreditar cual
fue efectivamente €l perjuicio econdmico sufrido durante el dicho periodo por la utilizacion de otros medios de transporte,
circunstancia que ami entender no obsta por si solalarecepcion del reclamo, ante la certeza del dafio cuya reparacion debe ser
prudencialmente estimada (doctr. art. 165 del C.P.C.C.).-  Asi se ha sostenido que: "...la sola privacién temporal del uso del
automotor evidencia per se la configuracién de un dafio resarcible, salvo que se acredite lo contrario. Por consiguiente, no es
menester ningun esfuerzo probatorio adicional por el actor, debiendo concederse laindemnizacion pertinente a partir de aquella sola
situacion de hecho..." (Zavala de Gonzalez, "Resarcimiento de Dafios. 1 Darfios a los automotores', pag. 137).-  Conformealo
antes expuesto, es que habré de receptar parcialmente el recurso actoral, y consecuentemente acoger €l resarcimiento reclamado en
concepto de privacion de uso de lamotocicleta durante el periodo de reparacion en la suma de $1.000 (doctr. art. 165 del C.P.C.C.).-
IX.- Que en el pronunciamiento en revision se acogio6 €l dafio moral reclamado en la suma de $500.000 en favor de Claudia
Lorena Sequeiray de $50.000 en favor de N. P., importes que han sido considerados desmedidos, tanto por [os accionantes que
solicitan su elevacién, como por los condenados que plantean su disminucién.-  Yaen miras de resolver, resulta oportuno iniciar
por recordar siguiendo a Pizarro que € dafio moral importa: "...una minoracion en la subjetividad de la persona, derivada de lalesion
aun interés no patrimonial. O con mayor precision, una modificacion disvaliosadel espiritu, en el desenvolvimiento de su capacidad
de entender, querer o sentir, consecuencia de unalesién aun interés no patrimonial, que habra de traducirse en un modo de estar
diferente de aquel a que se hallaba antes del hecho, como consecuencia de éste y animicamente perjudicia...” ("Dafio Mora", pég.
47).- A lo antes expuesto cabe agregar que en aguellos casos como el de autos en donde se ha verificado un perjuicio en la
integridad fisica del accionante se ha sostenido que: "...Laincapacidad determina siempre una obligacion resarcitoria del dafio moral
por el responsable. Es que toda lesién alaincolumidad del sujeto repercute negativamente en sus afeccionesy con mayor razén si
ello implica secuelas aminorantes no corregibles por tratamiento terapéutico..." (Zavala de Gonzal ez, "Resarcimiento de dafios’, T
2A, pag. 302).- A ello debe sumarse el prolongado periodo de recuperacidn que la accionante Sequeira hatenido que afrontar,
con las consiguientes molestias que dicha situaci én necesariamente ha acarreado paralaaccionante.-  Sin perjuicio de ello,
encuentro excesivalareparacion fijada por la Sra. Juez a quo, cuya reduccién propongo ala suma de $400.000 (doctr. art. 1.078 del
Cad. Civ.).-  En cuanto a menor Posse, estimo no sélo debe valorarse €l sufrimiento padecido como consecuencia de las lesiones
sufridas en su piernay las cicatrices que las mismas |le han dejado, sino también el padecimiento que laintervencion en un accidente
como el de autos, necesariamente ha de haber producido a un nifio que a momento del hecho tenia tan solo 7 afios de edad,
circunstancias a partir de las cuales estimo apropiado confirmar el resarcimiento fijado por la sentenciante de grado en lasumade
$50.000 (doctr. art. 1.078 del Cod. Civ.).-  X.- En cuanto alatasa de interés aplicable alos montos indemnizatorios acogidos, no
debe perderse de vista el criterio recientemente adoptado por el Superior Provincia en los precedentes "Vera' (C 120.536 del
18/04/18), y "Nidera" (C. 121.134, del 3/05/18), en los que limitarala aplicacion del criterio imperante en materia de intereses -tasa
pasiva mas ata-, adoptado durante lavigencia del anterior Cod. Civ. y ratificado por lamayoria, en el precedente "Cabrera" (C.
119.178, del 15-6-2016) luego de la sancion del nuevo C.C.C..-  Conforme al nuevo criterio adoptado, alos rubros resarcitorios
que sean cuantificados a val ores actual es debera aplicarsel es una tasa de interés pura del 6% anual desde la fecha en que se produjo
cada perjuicio, y hasta el momento tenido en cuenta parala evaluacion de ladeuda (doctr. arts. 772, 1748y ccdtes. del C.C.C.),y a
partir de alli latasa pasiva mas alta que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires, hasta su efectivo pago.-  Ello asi, a
considerar que: "...laaplicacion de unatasa pasiva bancaria al capital de condena determinado en el caso a valores actual es conduce
aun resultado desproporcionado, que sobrestima laincidencia de ciertos componentes sin causa justificaday arroja un resultado que
excede de la expectativa razonable de conservacién patrimonial, con prescindencia de larealidad econémicaimplicada..." (SCBA;
"Vera' (C 120.536 del 18/04/18); "Nidera" (C. 121.134, del 3/05/18, votos del Dr. Soria).-  Conforme aello, y habiéndose
estimado latotalidad de los rubros acogidos alafecha del dictado de la sentencia de primer instancia, es que a capital de condena
debera aplicarsele latasa de interés puro del 6% anual, desde lafecha del hecho (25/04/15) hasta el dictado de la sentencia de primer
instancia (3/08/18), momento a partir del cual se le aplicaralatasa pasiva mas alta del Banco de la Provincia de Buenos Aires, hasta
su efectivo pago.-  Ello asi, con excepcion de los gastos de reparacién de la motocicleta que fuera estimado por laa quo alafecha
de realizacion del informe pericia (3/05/17), momento a partir del cual deberan aplicarsele latasa pasiva mas altadel Banco de la
Provincia de Buenos Aires, hasta su efectivo pago.-  XI.- En cuanto alas costas de los rubros que fueran integramente
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desestimados en primer instancia vale la pena recordar que a partir de la doctrina sentada por el superior Tribunal causa"Carquen
SA (SCBA Ac. 78451, 29/10/2003) se ha sostenido que: "...Debe distinguirse el caso de autos, en el que se desestima un rubro
integro de la demanda, de aquellos otros en los que, progresando un reclamo, €l tribunal lo fija en una suma menor ala pretendida en
lademanda. Es corriente, sobre todo en los reclamos indemnizatorios, que €l tribunal fije una suma que no equivale exactamente ala
sefialada en la demanda. En estos casos se dice que el progreso parcial (parcial en cuanto al monto) de laaccion, no le quitaala
actoralacalidad de vencedora... distinto es el caso cuando se rechaza el concepto mismo por el que se reclama, y no meramente su
monto...".-  Conforme a criterio expuesto en aquellos casos, como €l de autos, en donde se haresuelto el rechazo total de algunos
de los rubro reclamados, corresponde imponer sus costas a los accionantes, quienes revisten la condicién de vencidos en tales rubros
(doctr. arts. 68, 71y ccdtes. del C.P.C.C.).-  XlIl.- Espor |lo hasta aqui expuesto, que habré de proponer a éste Tribunal hacer lugar
parcialmente a los recursos de apelacion en tratamiento, y consecuentemente modificar la sentencia de fs. 441/51 en los siguientes
puntos. 1) Respecto de la accionante Claudia Lorena Sequeira: elevar laindemnizacion por incapacidad sobreviniente, ala suma
de $599.838,56; elevar lareparacion de los gastos médicos y farmacéuticos ala suma de $5.000; receptar €l reclamo por privacion
de uso en lasumade $1.000, y disminuir laindemnizacién del dafio mora alasumade $400.000;  2) Respecto de N. P.: dgjar sin
efecto laincapacidad sobreviniente receptada en su favor;  3) En materia de intereses se deja sentado que al capital de condena se
le debera aplicar latasa de interés puro del 6% anual, desde lafecha del hecho (25/04/15) hasta €l dictado de la sentencia de primer
instancia (3/08/18), momento a partir del cual se le aplicaralatasa pasiva mas alta del Banco de la Provincia de Buenos Aires, hasta
su efectivo pago, con excepcion de los gastos de reparacion de la motocicleta que fuera estimado por laa quo alafechade
realizacion del informe pericia (3/05/17), momento a partir del cual deberan aplicarsele la tasa pasiva mas altadel Banco dela
Provincia de Buenos Aires, hasta su efectivo pago.-  4).- Las costas de los rubros integramente rechazados en la sentencia de
primer instancia quedan a cargo de los accionantes vencidos (conf. arts. 68, 71y ccdtes. del C.P.C.C.).- Lascostas de Alzada son
impuestas ala demandada y citada en garantia quienes en lo sustancial han resultado vencidas, con excepcion alas correspondientes
alos rubros integramente rechazados (lucro cesante, incapacidad sobreviniente de N. P.), las que son impuestas a cargo de los
accionantes vencidos (doctr. arts. 68, 71, 274y ccdtes. del C.P.C.C.).- TAL ESMIVOTO.- Los Sefiores Jueces Dres. Castro
Duran y Guardiola, aduciendo andl ogas razones dieron sus votos en igual sentido.- A LA SEGUNDA CUESTION, el Sefior Juez Dr.
Volta, dijo:  Atento el resultado arribado al tratar la cuestion anterior, preceptos legales citadosy en cuanto ha sido materiade
recurso, -articulo 168 de la Constitucién Provincial, estimo que CORRESPONDE:  |.- HACER LUGAR parcialmente alos
recursos de apelacion en tratamiento, y consecuentemente modificar la sentenciade fs. 441/51 en los siguientes puntos: 1)
Respecto de la accionante Claudia Lorena Sequeira: elevar laindemnizacion por incapacidad sobreviniente, alasumade
$599.838,56; elevar lareparacion de los gastos médicos y farmacéuticos ala suma de $5.000; receptar €l reclamo por privacién de
uso en la suma de $1.000, y disminuir laindemnizacién del dafio moral alasumade $400.000; 2) Respecto de N. P.: dgjar sin
efecto laincapacidad sobreviniente receptada en su favor;  3) En materia de intereses se deja sentado que al capital de condena se
le debera aplicar latasa de interés puro del 6% anual, desde lafecha del hecho (25/04/15) hasta €l dictado de la sentencia de primer
instancia (3/08/18), momento a partir del cual sele aplicaralatasa pasiva mas alta del Banco de la Provincia de Buenos Aires, hasta
su efectivo pago, con excepcion de los gastos de reparacion de la motocicleta que fuera estimado por laaquo alafecha de
realizacion del informe pericia (3/05/17), momento a partir del cual deberan aplicarsele latasa pasiva mas altadel Banco dela
Provincia de Buenos Aires, hasta su efectivo pago.-  4).- Las costas de los rubros integramente rechazados en la sentencia de
primer instancia quedan a cargo de |os accionantes vencidos (conf. arts. 68, 71y ccdtes. del C.P.C.C.).-  Il.- Las costas de Alzada
son impuestas ala demandada y citada en garantia quienes en lo sustancial han resultado vencidas, con excepcion alas
correspondientes a los rubros integramente rechazados (lucro cesante, incapacidad sobreviniente de N. P.), Ias que son impuestas a
cargo de los accionantes vencidos (doctr. arts. 68, 71, 274 y ccdtes. del C.P.C.C.).- I11.- DIFERIR laregulacion de honorarios para
su oportunidad (conf. art. 31 delaL.H.).- ASI LOVOTO.- Los Sefiores Jueces Dres. Castro Durén y Guardiola, aduciendo
analogas razones dieron sus votos en igual sentido.-  Con o que se dio por finalizado el presente acuerdo que firman los Sefiores
Jueces por ante mi: JUNIN, (Bs. As.), 20 de Diciembrede 2018. AUTOSY VISTO:  Por los fundamentos consignados
en el acuerdo que antecede, preceptos legales citados y en cuanto ha sido materia de recurso -articulos 168 de la Constitucion
Provincial y 272 del C.P.C.C.-, seresuelve: |.- HACER LUGAR parcia mente alos recursos de apelacion en tratamiento, y
consecuentemente modificar la sentencia de fs. 441/51 en los siguientes puntos; 1) Respecto de la accionante Claudia Lorena
Sequeira: elevar laindemnizacion por incapacidad sobreviniente, ala suma de $599.838,56; elevar la reparacion de los gastos
meédicos y farmacéuticos a la suma de $5.000; receptar el reclamo por privacion de uso en la sumade $1.000, y disminuir la
indemnizacidn del dafio moral alasumade $400.000;  2) Respecto de N. P.: dgjar sin efecto laincapacidad sobreviniente
receptadaen su favor;  3) En materia de intereses se deja sentado que a capital de condena se le debera aplicar latasa de interés
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puro del 6% anual, desde lafecha del hecho (25/04/15) hasta el dictado de la sentencia de primer instancia (3/08/18), momento a
partir del cual sele aplicaré latasa pasiva mas alta del Banco de la Provincia de Buenos Aires, hasta su efectivo pago, con excepcion
de los gastos de reparacion de la motocicleta que fuera estimado por laa quo alafecha de realizacién del informe pericia (3/05/17),
momento a partir del cual deberén aplicérsele latasa pasiva mas alta del Banco de la Provincia de Buenos Aires, hasta su efectivo
pago.-  4).- Las costas de |os rubros integramente rechazados en la sentencia de primer instancia quedan a cargo de los accionantes
vencidos (conf. arts. 68, 71y ccdtes. del C.P.C.C.).- Il.- Lascostas de Alzada son impuestas ala demandaday citada en garantia
quienes en lo sustancial han resultado vencidas, con excepcion alas correspondientes a los rubros integramente rechazados (lucro
cesante, incapacidad sobreviniente de N. P.), las que son impuestas a cargo de |os accionantes vencidos (doctr. arts. 68, 71, 274y
ccdtes. del C.P.C.C.).- lll.- DIFERIR laregulacion de honorarios para su oportunidad (conf. art. 31 delalL.H.).-/a>  Registrese,
notifiquese y oportunamente remitanse los autos al Juzgado de Origen.- 036123E
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