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Accidente De Transito Responsabilidad Objetiva Colision Plural De Automotores
Eximente De Responsabilidad

JURISPRUDENCIA Cordoba, 19 de septiembre de dos mil
diecinueve.- Y VISTOS: Estos autos caratulados: VEGA, SILVANA ELISA ¢/ SAIRE, PABLO WALTER CEFERINO
-ABREVIADO-DANOS Y PERJUICIOS- ACCIDENTE DE TRANSITO-TRAM. ORAL- (EXPTE. 7962694)?, de |os que resulta
que afs. 1/4, comparece la Sra. Silvana ElisaVega, con € patrocinio letrado del Dr. Guido Jorge Aimaro, € inicia demanda de dafios
y perjuicios en contradel Sr. Pablo Walter Ceferino Saire, persiguiendo el cobro de la suma de pesos cien mil setecientos ($
100.700), con més intereses y costas, y los honorarios previstos en €l art. 104, inc. 5°, Lp. 9459.-  Dice que con fecha 27 de
noviembre de 2018, siendo aproximadamente las 13:30 hs., su conviviente, Sr. Jorge Aldo Calderdn, se conducia a bordo del
vehiculo Chevrolet Corsa, dominio ..., de propiedad de la actora, por calle Piblica 10 de Barrio Lilas de Horizonte de esta ciudad,
que es de tierra compactada, doble mano y en sentido Norte-Sur, cuando a Ilegar ala aturadel nimero ... de lamencionada arteria,
alaadturade lacasadel accionado, es que este sale/egresa de su domicilio marcha atrés con su vehiculo Fiat Sienadominio ..., sin
verificar la presencia de su rodado que circulaba por ese lugar, y como consecuencia de ello |o embiste con su parte traseraala
altura del guardabarros delantero izquierdo del Chevrolet Corsa.-  Esdecir, que la colisién se produce -segiin la parte actora- en
momentos en que €l vehiculo del demandado (Fiat Siena) al egresar del garaje de su domicilio, realiza una maniobrade salidasin
advertir la presenciadel rodado de la parte actora, produciéndole dafios materiales al vehiculo Chevrolet Corsa-  Reclamalos
siguientes dafios;- @) Dafio emergente. Reclama en este rubro los perjuicios materiales y estructural es sufridos por el automavil de
su propiedad, que se desprenden - seguin su posicion- de las fotografias acompafiadas y se cuantifican dinerariamente en el
presupuesto expedido por el Taller El Gallego que asciende a la suma de pesos ochentay dos mil cuatrocientos ($ 82.400).

También reclama en este rubro los honorarios profesionales de os mediadores que dice haber abonado de su peculio y que asciende
alasumade pesos un mil ochocientos ($1800).  b) Privacion de uso. Dice que debido alas reparaciones que hay que efectuar al
automotor, €l mismo permanecerdinmovilizado por un lapso de diez dias habiles, que equivalen a doce dias corridos, y siendo que €l
vehiculo es de imperiosa necesidad para sus desplazamientos diarios, personales y familiares, esparcimiento, etc., deberarecurrir a
medios de transporte sustitutos, alternativos, tales como taximetros y/o remises, etc.  Por ello, estima este rubro en la sumade
pesos seis mil ($ 6000), arazén de un gasto diario de $ 600.  ¢) Desvalorizacion del rodado. Enfatizala actora que la unidad
siniestrada, Chevrolet Corsa 1.7. D 4P Wind modelo 2000, se encontraba en perfecto estado de conservacion. Y que a partir del
accidente ha sufrido una mengua en su valor de reventa. Sefiala que por idéneos que sean los arreglos, igualmente el vehiculo vaa
presentar vestigios de la reparacion que deprecian el bien en el mercado delosusados.  Teniendo en cuenta que €l valor de un
vehiculo de estas caracteristicas, en buenas condiciones, asciende ala suma de $ 150.000 y estimando que la desval orizacion venal
asciende a 7 % de dicho valor, reclama por este rubro la suma de pesos diez mil quinientos ($ 10.500).  Impreso el tramite de
proceso por audiencias (Lp. 10.555y A.R N° 1550 Serie A del 19.02.2019, se cita al demandado para que comparezcay conteste la
demanda. A fs. 27/30 vta., comparece el Sr. Pablo Walter Ceferino Saire, con el patrocinio letrado de la Dra. Elisa J. Ray, contesta la
demanda solicitando su rechazo, con costas.  Niegay rechaza que el dia 27 de noviembre de 2018, siendo aproximadamente las
13:30 hs,, € Sr. Jorge Aldo Calder6n se conducia por calle publica 10 de Barrio Las Lilas de Horizonte en sentido Norte-Sur, al
comando del vehiculo dominio ..., como asi también que la Sra. Silvana E. Vega sea su propietaria. Niega que haya circulado a
velocidad reglamentariay con el cinturén de seguridad correctamente colocado y con pleno dominio sobre su conducido. Niega
también que en dicha circunstancia el vehiculo del actor, alaalturadel ... de la mencionada cale, haya sido embestido por €l
vehiculo Fiat Sienadominio ..., mientras hacia marcha atras para salir del supuesto domicilio del accionado.  Niegaqueel Sr.
Saire haya realizado una maniobraimprudente, sin verificar la presencia del rodado del actor y que lo hayaimpactado en el
guardabarros delantero derecho, con la parte traseradel mismo.  Niegatambién que como consecuencia del impacto se hayan
ocasionado |os dafios descriptos en lademanda.  Para el supuesto que la parte actoralogre demostrar la ocurrencia del hecho
narrado en la demanda, niega que exista responsabilidad por parte del demandado.  En relacién alos dafios reclamados, impugna
la procedencia de los mismos y los montos resarcitorios pretendidos. Impugna el presupuesto acompafiado y |as fotografias glosadas
afs. 16y 17.  Citadala compafiia de seguros Escudo Seguros S.A. en garantia, afs. 36/37 vta., comparece la Dra. Elisa Julia Ray,
en nombrey representacion de lamisma, y contesta la demanda, solicitando su rechazo, con costas.  Adhiere ala contestacion de
la demanda efectuada por el demandado, Sr. Saire y desconoce la autenticidad de la documentaci on acompafiada por la actora.
Unavez trabada lalitis, y conforme lo dispuesto por €l art. 3, Lp. 10.555, sefijalaaudiencia preliminar con el objeto de procurar
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una conciliacion entre las partes o, en su caso, fijar el objeto litigioso (hechos controvertidos), proveer ala prueba que resulte
pertinente y conducente y trazar un plan de trabajo para su produccién.- A laaudiencia preliminar (fs. 62/63 vta.), comparecen la
parte actora, demanday citada en garantia. Las partes no logran arribar a un acuerdo. Proveida que fuerala prueba, se fijo una
audienciafina para producir la pruebatestimonial y confesional ofrecidas por las partes.-  Finalmente, en laaudiencia prevista
pararecepcionar la pruebaoral (Audiencia Complementaria), comparecen ambas partes. Se toma declaracion a perito ingeniero
civil oficial y a Sr. Luis Alberto Donaire. Serealiza €l interrogatorio libre de las partes.  Culminado €llo, las partes alegan
(primero el actor, luego el demandado). Manifestadas |a condicion ante la Afip de los letrados intervinientes, se dicta el decreto de
autos, quedando la causa en estado deresolver.- Y CONSIDERANDO: 1) La Sra. Silvana Elisa Vega promueve demanda de
dafiosy perjuicios en contradel Sr. Pablo Walter Ceferino, en razdn de ser latitular registral del automévil Chevrolet Corsa dominio
... que sufriera dafios materiales por haber sido embestido ala altura del guardabarros delantero izquierdo por el vehiculo del
demandado, quien al intentar egresar de su domicilio a mando de su Fiat Sienadominio ..., a no advertir su presenciaen el lugar, 1o
colisiond con laparte traserade eserodado.  Reclama en concepto de dafios material es, |a suma de pesos ochenta'y cuatro mil
doscientos ($ 84.200), discriminados de la siguiente forma: a) gastos de reparacion: $ 82.400 y b) honorarios de los mediadores: $
1800. Asimismo, reclama en concepto de privacién de uso la suma de pesos seis mil ($ 6000) y en concepto de desvalorizacion del
rodado, la suma de pesos diez mil quinientos ($ 10.500), que en la etapa de alegatos morigera ala suma de pesos ocho mil
cuatrocientos ($ 8.400), conforme lo dictaminado por el perito oficial.  El demandado, por su parte, niegala existenciadel hecho,
impugna la documental acompafiada por la actora, por lo que solicita el rechazo de la demanda, con costas. Subsidiariamentey para
el caso que la actoralogre acreditar la ocurrencia del accidente, niega responsabilidad en el evento. Asimismo, rechaza por
improcedentes y abultados |os dafios reclamados. A su tumo, la apoderada de la citada en garantia ?Escudo Seguros SA?,
contesta la demanda adhiriendo a la contestacion de demanda producida por €l demandado. Solicita, en consecuencia, €l rechazo de
lapretension actora.  Asi se ha conformado la controversia.  11) Proceso Oral. Lenguaje claro y comprensible paratodas las
partes. Este expediente ha tramitado bajo la modalidad de proceso por audiencias (que se encuentraregulado por laLp. 10.555y su
Protocolo de Gestion), en €l cual lainmediaciony laoralidad se encuentran presentes.  Esta nueva estructura procesal ha
producido un cambio de paradigmaen lajusticia civil, fomentando la obligacion constitucional y convencional (derechos de los
tratados internacionales) de brindar a justiciable una ?tutelajudicial efectiva?.  Enlo que aqui atafie, el Protocolo de Gestién de
Audiencias Civiles, que reglamentalaley de oralidad (Lp. 10.555), enuncia que, teniendo cuenta que en la estructura del proceso
oral se prescinde de formas sacramentales, y en consonancia con |os nuevos paradigmas general es, |os magistrados deberan redactar
las resoluciones en términos claros y comprensibles para el justiciable, prescindiendo de formulacionesy citas dogmaticas (punto
6.e. del mencionado instrumento que se puede consultar en la paginaweb del Poder Judicial).  Este deber de utilizar un lengugje
claro einteligible parael ciudadano usuario del servicio dejusticia, es una manifestacion del principio de flexibilizacion de las
formas.  Notese al respecto que el derecho arecibir informacion posee una nueva dimension, manifestandose actual mente como
2un derecho acomprender?.  Es por ello, que en lo posible, el suscripto utilizard un lenguaje que pueda ser entendido por las
partesy no solo por sus abogados.  Intentaré, en lamedida que sea posible, brindar conceptos ssmplesy comprensibles para todos,
sindegjar de lado el rigor técnico que debe tener toda resolucion judicia (art. 3, Codigo Civil y Comercia delaNacion).  Digo
esto, pues algunos conceptos del mundo del derecho pueden ser algo abstractos y puramente técnicos. Si bien ello no relevaal juez
de su deber de intentar facilitar la comprensién del debate alas partes, algunos pasajes de esta resolucion (sentencia) pueden generar
alguna complicacion o esfuerzo interpretativo mayor que otros.  Con estafinalidad, es decir, lade emplear un lengugje claroy
comprensible para el ciudadano, principal destinatario del servicio dejusticia, me encomiendo a andlisis del expediente, solicitando
la colaboracion de los otros auxiliares de lajusticia -en este caso, me refiero alos abogados de las partes- para que se comprometan
acompletar el entendimiento de los fundamentos de la sentencia, en aquellas cuestiones mastécnicasy juridicas. 1) Ley
sustancial querige €l caso: ley aplicable. Cabe destacar que el siniestro que motiva la presente accién datadel afio 2018. En virtud
de€llo, las normas vigentes y aplicables en este caso, son las del nuevo Cadigo Civil y Comercia de laNacion (ley 26.994) que se
encuentraen vigencia desde el 1 de agosto de 2015, derogando e Cadigo Civil anterior (art. 4, ley 26.994).-  En consecuencia,
este caso traido ami conocimiento debe resolverse aplicando las normas del nuevo Cédigo Civil y Comercial, pues eslaley vigente
al momento del acaecimiento de los hechos -noviembre de 2018-. V) Legitimacion para demandar y ser demandado. Analizaré
lalegitimacion activade la pretensoray la pasivadel demandado.  Es decir, corresponde primeramente analizar si laactora, Sra.
Vega, es el sujeto indicado por el Cadigo Civil y Comercia para pretender el resarcimiento de los dafios invocados en este proceso,
como asi también si el demandado, Sr. Saire, es el sujeto indicado por laley paraasumir el eventual dafio que e accidente pudo
haber causado a vehiculo delaactora. A esosfines, resulta determinante indagar si la actora, Sra. Vega, es propietaria o usuaria
del vehiculo Chevrolet Corsa, dominio ... y, por otro lado, si el demandado conducia y/o es propietario del vehiculo Fiat Siena
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dominio... Elloesasi, puesel Cadigo Civil y Comercial establece que el propietario o usuario de un bien que ha sido dafiado por
otro tiene derecho a reclamar los gastos de reparacién del mismo, al duefio o guardian (categoria en la que se encuentra el conductor
del vehiculo responsable del accidente) del automovil que produjo €l dafio.  En mi opinion ha quedado debidamente acreditado
gue la Sra. Silvana ElisaVegaestitular registral del vehiculo Chevrolet Corsadominio ..., conforme surge del titulo del automotor
gue se encuentra agregado en copia afs. 18 de este expediente (ver también informe de estado de dominio e histérico de titularidad
defs. 51 -en especial fs. 52 vta.-).  De otro costado, también ha quedado acreditado que el demandado, Sr. Pablo Walter Ceferino
Saire, erala persona que conducia el automaévil Fiat Sienadominio ... a momento del accidente, como asi también que dicho rodado
se encontraba registrado en el Registro de la Propiedad del Automotor a su nombre en esafecha. Lo primero, es decir su calidad
de conductor del vehiculo pretendidamente dafiador, surge claramente de su declaracion en la audiencia complementaria, cuando €l
demandado reconocié expresamente que él se encontraba al mando del vehiculo a momento del accidente. Y o segundo, esto es,
la calidad de duefio del vehiculo Fiat Siena dominio ... surge del informe de estado de dominio obrante afs. 46/48 de este
expediente.  En fin, queda entonces debidamente demostrada la legitimacion de |as partes en € presente proceso. V)
Presupuestos de la Responsabilidad Civil. De acuerdo ala funcion resarcitoria de la responsabilidad civil (funcion reparadorade los
dafios), no hay actoilicito punible sin dafio (arts. 1737 y cc., CCCN) y sin agentes a quien se puedaimputar (arts. 1721y cc.,
CCCN).  Ta imputacion puede hacerse en base a un factor de atribucién subjetivo. En este caso, a agente selerealiza un juicio
su conducta, es decir, seindaga s ha obrado negligentemente o con deliberada intencion de dafiar.  También laimputacion puede
hacerse en base a un factor de atribucién objetivo. En este supuesto la negligencia o el dolo en la conducta del sujeto que se reputa
responsable no son relevantes. Cuando se aplica un factor de atribucion objetivo, laley toma en cuenta otras circunstancias para
imputar responsabilidad. Como se vera a seguir, un tipico caso en el que se aplica este factor de atribucién es cuando se produce un
accidente de transito entre dos automotores; en este supuesto, |o que provoca el deber de reparar es el riesgo creado por dos cosas
peligrosas (los automoviles).  El nexo entre el dafio y el agente lo constituye larelacién de causalidad (arts. 1726 y cc., CCCN),
pues el dafio debe constituir una derivacion causal del hecho u omisién paraengendrar responsabilidad civil. - Por dltimo, la
accion que causa un dafio a otro no debe estar justificada (arts. 1717y cc.,, CCCN).  De lo expuesto se deduce que los elementos
de laresponsabilidad son: antijuridicidad, dafio, imputabilidad y relacién causal, y tales presupuestos deben ser acreditados
convenientemente en la causa a fin de obtener lareparacion del perjuicio.- V1) Responsabilidad por €l riesgo de la cosa. El
automavil como cosa generadora de riesgos. Antes de entrar al examen del accidente ocurrido en los presentes, cabe expresar que,
tratdndose de una colisién de automéviles en movimiento, rige en el caso laregla de derecho contenidaen el art. 1757 del Codigo
Civil y Comercial, por expresaremision del art. 1769 del mismo cuerpo normativo que dispone, para el caso de los dafios
ocasionados por lacirculacién de vehiculos, la aplicacion de los articul os referidos a la responsabilidad derivada da laintervencion
decosas.  En este supuesto (colisién entre dos automotores en movimiento) se prescinde de la culpa o el dolo que pudo haber
evidenciado la conducta del demandado (factor subjetivo de atribucion) para fundamentar 1a obligacion de resarcir. En el caso bagjo
juzgamiento la responsabilidad finca en un factor de atribucion objetivo: la creacion de un riesgo que proviene de lamismacosa (en
nuestro caso: el automotor).-  Dicho de otro modo, no es relevante la conducta del demandado en lamecanica del accidente, aun
cuando no se le puedaimputar culpa o dolo en su obrar, igualmente debera resarcir a actor los dafios que ocasiono con la cosa
riesgosa. Salvo, claro esta, que demuestre la existencia de una eximente de responsabilidad, como la culpa de lavictima, de un
tercero por € cual no debe responder o caso fortuito.  En estos casos de responsabilidad objetiva, larelacion de causalidad se
presume, no pesa sobre el damnificado la prueba de un estricto vinculo causal entre €l riesgo de lacosay €l dafio sufrido sino que es
suficiente que demuestren un nexo de causalidad ?aparente?.  Dicho en términos asequibles para todos, a actor |e basta con
probar, al menos, una aparente relacién entre laintervencion de la cosariesgosay €l dafio sufrido, desde ahi se generar el deber de
resarcir el dafio causado. Por eso, si el demandado quiere enervar la demanda, deberd acreditar, de manera fehaciente, una eximente
de responsabilidad. Esto eslo que sefialalaley cuando prescribe que pesa sobre el duefio o guardian de la cosa, la prueba de una
causal eximitoria de responsabilidad para poder liberarse (arts. 1722y 1736, Cod. Civil y Comercial). Veamos cudles son estas
causas de exoneracion.  El responsable se libera demostrando la causa gjena, esto es, la culpa de la victima, de un tercero por €l
cual no debe responder o €l caso fortuito (arg. art. 1722 CCCN), o que la cosa fue usada en contra de su voluntad expresa o presunta
(art. 1758ib.).  Delo expuesto se desprende que en casos como €l presente (dafios causados por cosa riesgosa) en donde la
relacién causal se presume, seinvierte lacarga de la prueba. Es decir, es el demandado quien tiene que demostrar que el hecho
dafioso se debid aunacausagenaaél y asu vehiculo.  Desde hace tiempo ya se ha sostenido que este régimen no varia por mas
que el actor también hubiera utilizado una cosa riesgosa al momento del accidente (me refiero al tipico caso en que el actor también
conducia un automovil). Asi 1o ha sostenido la Corte Supremade Justiciade laNacién 'y e Tribuna Superior de Justicialocal (CSJ
delaNacion; L.L. 2001 -E- 854 - TSJ de Cérdoba ?Espindola, Elvio ¢/ Loritz A. Rosenda - Ord. - Recurso de Revision - Sent. Nro.
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28 del 30/11/1993; y, més recientemente, en el precedente ?Dutto...?, Sent. Nro. 68 del 25/06/2008).  Ahora, la nuevalegislacion
(el Cadigo Civil y Comercial) es clara en cuanto prescribe que ése es €l sentido que corresponde asignar a esta clase de obligacion.
Como vimos, € art. 1769 CCCN dispone que los articulos referidos a la responsabilidad derivada de la intervencion de cosas se
aplican alos dafios causados por la circulacion de vehiculos. Por tanto, también en aquellos casos en |0s que en €l evento dafioso
actlian dos cosas riesgosas, bastara con acreditar solamente la intervencion activa de la cosa en dicho suceso. Ello asi en funcién de
la presuncion de causalidad aparente anteriormente mencionada. ~ VI1) Los hechos de la causa. Relacion de Causalidad.
Determinadalalegitimacion de las partesy el régimen legal aplicable, corresponde fijar los hechos en las presentes actuaciones.
Con ese fin debe examinarse la ocurrenciay mecéanica del accidente, y en su caso si |a parte demandada ha alegado y probado la
fracturadel nexo causal, esto es, la existencia de alguna eximente de responsabilidad (culpa de lavictima, de un tercero por el que
no se debe responder o caso fortuito).-  VII.1) Laparte actora, Sra. Vega, destaca en la demanda que con fecha 27 de noviembre
de 2018, siendo aproximadamente las 13:30 hs., su conviviente, Sr. Jorge Aldo Calderdn, se conducia a bordo del vehiculo
Chevrolet Corsa, dominio ..., de su propiedad, por calle Piblica 10 de Barrio Lilas de Horizonte de esta ciudad, que es detierra
compactada, doble mano'y en sentido Norte-Sur, cuando al llegar alaaturadel nimero ... delamencionada arteria, alaaturadela
casa del accionado, Sr. Saire, es que éste sale, egresa de su domicilio marcha atréas con su vehiculo Fiat Sienadominio ..., sin
verificar la presencia de su rodado que circulaba por ese lugar, y como consecuencia de ello |o embiste con su parte traseraala
altura del guardabarros delantero izquierdo del Chevrolet Corsa.  Por su parte, el demandado y la citada en garantia niegan todos y
cada uno de los hechos invocados por la actora en su demanda. En subsidio y para el caso que la parte actoralogre demostrar la
ocurrencia del hecho narrado en la demanda, niegan que exista responsabilidad por parte del demandado. Sin embargo, no indican
como ha sido -seglin su postura- la mecéanica del accidente ni invocan ninguna eximente de responsabilidad.  VI1.2) A estaaltura
del andlisis corresponde determinar si se ha acreditado la existencia del hecho invocado en sustento delademanda.-  A)
Declaracién de parte. Si bien en la contestacion de la demanda, el demandado -y también la citada en garantia que adhirié aesa
contestacion- negd todos 'y cada uno de los hechos, en la audiencia complementaria (art. 4, Lp. 10.555) el propio Sr. Saire reconocio
el siniestro en €l interrogatorio libre de las partes. En efecto, preguntado por como fue €l accidente, el Sr. Saire enfatizd que é venia
saliendo de su domicilio con su vehiculo Fiat Siena, marchaatrésy que al ingresar alacalle detierra frente a su domicilio, embistio
con la parte trasera de su conducido, € automévil de propiedad de |a parte actora, agregando que éste Ultimo vehiculo transitaba por
el medio delacalle (de doble mano) intentando evitar el agua que se habia juntado a ambos lados de la arteria por donde transitaba.
Insiste en que el motivo del accidente fue las condiciones climéticas (Iluviaintensa) de ese dia. El Sr. Saire sefiala que el vehiculo de
la actora se encontraba circulando sobre la parte que no estaba anegada de agua, y es por ello que se produce €l accidente, cuando
esevehiculoinvade su carril.  B) Pruebatestimonial. Asimismo, contamos con la declaracion testimonial del Sr. Luis Alberto
Donaire. Sefiala el deponente que estuvo presente en el accidente, que lloviay que la calle de tierra estaba llena de aguay barro,
resbaladiza, que vio sali6 un vehiculo (Fiat Siena) marcha atras de uno de los domiciliosy que con su parte trasera choca a otro
automovil (Chevrolet Corsa) en su parte izquierda. No recuerdala ubicacion del vehiculo Corsa en el momento del accidente, ni
puede asegurar si el mismo se encontraba en movimiento o parado.  C) Prueba pericial mecanica. A fs. 75/79 obra agregado
dictamen pericial elaborado por €l perito oficial Ing. Martin Freytes.  Del informe elaborado por el experto surge que €l Fiat Siena,
de propiedad del demandado, reviste la calidad de vehiculo embistente, que el automdvil Chevrolet Corsa, de propiedad de la actora,
lacalidad de embestido (fs. 75 vta.). Destaca €l perito que de las constancias del expediente (en especial las fotografias obrantes a fs.
16/17) y lainspeccion ocular realizada, se deduce la mecanica mas probable del accidente: ?En ocasion en que el vehiculo Chevrolet
Corsa, dominio ..., circulaba en sentido norte-sur por calle Plblica 10 de B° Las Lilas de Horizonte, y en momentos en que se
encontraba trasponiendo el estacionamiento del domicilio ubicado en €l ..., fue impactado en su partes delantera, mediay trasera
izquierda con la parte trasera derecha del Fiat Siena, dominio ..., que se encontraba saliendo marcha atras del domicilio ? (sic. fs. 75
vta). D) Valoracion delaprueba. De la prueba colectada surgen, con certeza, |os siguientes hechos: que el dia 27 de noviembre
de 2018, aproximadamente alas 13:30 hs., siendo un diade lluviaintensa, €l Sr. Saire egresaba de su domicilio abordo de un
vehiculo Fiat Siena ..., marcha atrés, y al ingresar alacalle publica de tierra que se encuentra al frente de su vivienda, embiste con su
parte trasera derecha, la parte delantera, mediay traseraizquierda de un vehiculo Chevrolet Corsadominio ..., que circulaba por
dichaarteria.  De laprueba producida no emerge claramente en qué lugar de la calzada se produjo el encontronazo. Pues no existe
ningun elemento de prueba eficaz que pueda develar estaincégnita.  En fin, puede concluirse que, pese ala negativa expresa
formulada por la parte demandada, ha quedado demostrada la mecanica del accidente denunciadaen lademanda.  Frente a€llo,
cuando ha quedado confirmada la existencia del siniestro y laintervencion de una cosa riesgosa en e mismo, su duefio debe
responder por |os dafios ocasionados, salvo que logre excluir laimputacion objetiva por riesgo que consagra laley demostrando
alguno de los eximentes de responsabilidad establecidos en los arts. 1722, 1729, 1730y 1731 del CCCN. Y en €l caso, la
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demandada, si bien negd la mecanica del accidente, no invocd ni menos alin acreditd que el siniestro se haya producido por una
causa g ena de manera que se fracture el nexo causal.-  Dicho de otro modo, no sélo no alegd en su contestacion de demanda
alguna eximente de responsabilidad, sino que ademéas no ha quedado acreditado -con prueba eficaz- que el vehiculo de la actora
invadierael carril contrario @ momento de la colision. La Unica prueba tendiente a probar este aserto es la declaracion del
demandado, que afirmaque el conductor del vehiculo Corsa circulaba por el medio de lacalle, invadiendo su carril. Sin embargo,
esta afirmacion se contradice con |o expresado por la misma parte demandada, Sr. Saire, a efectuar ladenuncia del siniestro, pues
alli indicd que el vehiculo de la actoraintentd esquivar un pozo y que no pudo evitar la colision (vide denunciadel siniestro afs. 92
vta). A mayor abundamiento, diré que si bien excepcionalmente laley de transito permite circular marcha atrés, para egresar de
un gargje, lo cierto es que esta maniobraimprevisible en lamayoria de | as situaciones, siempre debe efectuarse con el maximo de
precaucion y avelocidad minima (Mosset Iturraspe - Piedecasas, Miguel A., ?Accidentes de Transito -Doctrina-Jurisprudencia-?,
seg. edicién, Rubinzal-Culzoni, 2014, pag. 124).  Por tanto, resulta una presuncion de responsabilidad quien egresando de un
estacionamiento embiste a un vehiculo que se encontraba circulando por la arteria haciala cua se pretendiadirigir.  Enrazén de
ello, encontrandose acreditada la relacion de causalidad adecuada, antijuricidad, y un factor de atribucién, alaluz del sistemade
responsabilidad objetiva oportunamente fijado mas arriba, cabe atribuir exclusiva responsabilidad en el hecho a demandado Sr.
Pablo Walter Ceferino Saire. De ali que debe responder por |os dafios producidos que guarden relacion adecuada de causalidad y se
encuentren probados como ciertos y existentes, de acuerdo al médulo preestablecido de consecuencias resarcibles, 1o que sera
tratado a continuacion.- V1) Dafios. Determinada la responsabilidad, corresponde analizar si la actora ha probado la existenciay
lamagnitud de los dafios que reclama, ya que sobre ella pesala carga de acreditar dichos extremos. El dafio reclamado debe ser
cierto; la certeza atafie no solo a su existencia sino también asu cuantia.  Asi, si no selograla acreditacion concretadel dafio, €llo
puede conducir a rechazo de lademanda o bien admitirla con caracter restrictivo y limitado.-  VI11.1) Dafios Materiaes. Dafios en
lacosa. Relata que como consecuencia del accidente el rodado ha sufrido importantes dafios. Acompafia para probar este rubro un
presupuesto del Taller ?El Gallego? que asciende ala suma de pesos ochentay dos mil cuatrocientos ($ 82.400).  Sabido es que
existe una presuncion judicial (hominis) de que, demostradas |as reparaciones que son necesarias para volver lacosaa estado
anterior al que se encontraba antes del accidente y el importe de los repuestos y mano de obra, el responsable es quien debe acreditar
-en su caso- que no se condicen con el accidente motivo de lareclamacion, o que €l precio no se gjusta alos precios vigentes en
plaza.  En efecto, existe una presuncion de que € monto del desembolso acreditado (o que se debe efectuar) por el accionante (en
nuestro caso, la Sra. Vega) esrea y se adecua alos valores corrientes en plaza, salvo prueba adversa del demandado. Dicho de otro
modo, los tribunales han sentado presunciones de causalidad que permiten, a partir de la prueba del dafio, concluir en que es fruto
del accidente, si este aparece como idoneo para haberlo causado y salvo prueba en contrario. De igual modo, se introducen
presunciones de adecuacion entre los importes consignados en presupuestos o facturasy los valores en plaza, inferencia que debe ser
enervada por la demostracion adversaa cargo del demandado.  Como vimos, la Sra. VVega reclama por la reparacion de los dafios
que hasufrido €l vehiculo cuyatitularidad detenta, la sumareferida en el presupuesto del taller mecanico que acompafiay que
asciende por repuestos y mano de obra alasumade $ 82.400 (ver presupuesto del Taller El Gallego afs. 15).  Dicho instrumento
da cuenta de | os arreglos necesarios para reparar €l vehiculo y su precio y ha sido debidamente reconocido por su emisor.  Noétese
al respecto que en ocasion de la audiencia preliminar, las partes consensuaron que en lugar de la testimonial del titular del taller 7El
Gallego?, selibre oficio a dicha empresa para que informe si en ese taller fue emitido el presupuesto que luce agregado afs. 15, si
los agregados de pufio y letra coinciden con €l presupuesto que emitié e informe de pufio y letra de quién fue confeccionado el
mentado presupuesto.  En consonancia con €llo, afs. 83/85 seincorporadiligenciado €l oficio en cuestion, en donde se informa
gue el presupuesto nro. 00002936 fue emitido por ese taller, que todo lo descripto en el presupuesto fue realizado de pufio y letra del
duefio del taller y son parte del mismo; no son agregados. Se sefiala, finalmente, que el presupuesto fue emitido por el Sr. Martin
Emilio Lopez, duefio del taller (ver fs. 85).  Como se ve, este documento ha quedado debidamente incorporado a la causa por su
reconocimiento expreso. Siendo €llo asi, el monto que figura en dicho instrumento (mano de obra: $52.800 y repuestos: $ 29.600)
gueda reconocido puesto que la parte demandada no ha producido prueba de descargo que desvirtle €l valor alli consignado.- A
ello debe agregarse que también contamos con €l informe del perito oficial, Ing. Martin Freytes, que luce agregado afs. 75/79, en el
que el experto sefiala que del andlisis de las constancias de autos, en especial lasfotografiasdefs. 16 y 17, y el presupuesto defs. 15,
puede aseverar que éste Ultimo refleja de manera correcta el detalle de repuestos y descripcién de mano de obra necesaria para
realizar lareparacion de los dafios que presenta el vehiculo Chevrolet Corsa, dominio ... Agregael perito que los valores que se
detallan en ese presupuesto son acordes a los vigentes en plaza alafechade su emision (ver fs. 76).  Respecto a este medio de
prueba (pericia), puede afirmarse que no existe en autos elemento alguno que permita calificar de desacertadas alas conclusiones a
que arriba el perito oficial.  No llegando a conmover de ningtin modo, laimpugnacion de la pericia efectuada en autos por €l
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demandado y citada en garantia al momento de alegar en |la audiencia complementaria, toda vez que carece de sustento técnico que
laavale. Laimpugnacion sustancial del dictamen del perito finca en dos cuestiones a saber: a) que € vehiculo de laactorano hasido
puesto a disposicién; y b) que las fotografias sobre las que se fundd la opinidn experta no se encuentran certificadas por funcionario
publico, por lo que carecen devalidez.  Enrelacion a primer reproche, cabe precisar que de las constancias del expediente surge
gue laactora, Sra. Vega, enajend el vehiculo siniestrado con fecha 29 de marzo de 2019 (ver Informe de Dominio e Histérico de
Titularidad afs. 52 vta.). En funcion de ello, le resultabaimposible poner a disposicion del perito € rodado siniestrado pues la
pericia fue realizada con posterioridad a que la actora de hubiera desprendido del vehiculo.-  Enrelacién a segundo reproche,
cabe precisar que si bien es cierto que las fotografias no se encuentran certificadas por escribano publico, sus originales se
encuentran reservados en secretaria de este tribunal (ver certificado de secretariaafs. 17 vta).  La parte actora acompafié como
prueba dos fotografias en original. Es verdad que no se encuentran autenticadas por algin funcionario publico.  Sin embargo, este
mero hecho no puede perjudicar, por si solo, lavalidez de este tipo deinstrumentos.  Estos documentos constituyen -en términos
del Cadigo Civil y Comercial - instrumentos particulares no firmados (art. 287, CCCN). Asi, €l Cédigo los haincorporado
expresamente como medio de prueba, expresando que la categoria denominada ?instrumentos privados no firmados? comprende
también, entre otros, |os impresos, los registros visuales o auditivos de cosas 0 hechos y, cualquiera que sea el medio empleado, |os
registros de lapalabray de informacion (art. 287). Como se ve, lafotografia reviste, entonces, esta categoria. Al respecto, cabe
precisar que el Codigo Civil y Comercial halegislado sobre algunos aspectos de naturaleza procesal, y es en materia de instrumentos
particulares no firmados donde prevé el modo de valoracion probatoria. En efecto, € art. 319 del Codigo, reza: ?el valor probatorio
de los instrumentos particul ares debe ser apreciado por el juez ponderando, entre otras pautas, la congruencia entre 1o sucedido y
narrado, laprecision y claridad técnica del texto, los usosy précticas del tréafico, las relaciones precedentes y la confiabilidad de los
soportes utilizados y de |os procedimientos técnicos que se apliquen?.  Puede advertirse que el valor probatorio otorgado es
relativo, y debe ser complementado con otras pruebas. Es decir, atenor de la norma, pareciera que no es suficiente contar con un
instrumento particular no firmado para acreditar un hecho. Debera complementarse con otras pruebas, tales como testimonia o
pericial.  Estetipo de instrumentos siguen atravesando dificultades probatorias, por ello la prueba debe encaminarse a reunir
indicios, echando mano a todos |os medios de prueba de que se disponga afin de lograr una "razonable conviccién" en el juzgador.
De otro costado, el juez debe flexibilizar larigidez procedimental de los CAdigos ?procesales?, afin de atender los requerimientos
socialesy el entendimiento del ciudadano coman.  En funcién de estas pautas fijadas, entiendo que ala parte demandadano le
basta con negar |a autenticidad de este tipo de documentos en su contestacion (ver punto 11, fs. 30). También aellale compete, de
sostener lafalsedad de lafotografia, producir prueba de descargo aestosfines.  Refiriéndose a€llas (y a su valor probatorio)
empinada doctrina ha sostenido que no son instrumentos publicos ni privados, a no ser escritosy carecer de firmas (en todo caso: se
las puede considerar instrumentos particulares no firmados) por 1o que no es apropiado aludir a"autenticidad" en los términos
previstos para aquellos. Contrariamente a ello, se trata de simples pruebas material es, documental es en un sentido amplio, brindadas
por latécnica fotogréfica, de cuyas ilustraciones es dable extraer presuncionesy enriquecer la conviccion del juez con
reproducciones de personas fisicas, lugares o cosas (cfr.: KIPER Claudio M. -Proceso de Dafios. Tomo |- Edit. LaLey, Bs. As., afio
2010, pags. 624/625; en sentido similar: PALACIO Lino E.-Derecho Procesal. Tomo IV- Edit. LaLey, Bs. As., afio 2012, pags.
373/374) cuyo valor probatorio no se ve comprometido con el mero hecho de negarles autenticidad o validez, porque no se necesita
un reconacimiento expreso o formal por el demandado o por testigos, bastando otros elementos de conviccion allegados para
concluir, segun las reglas de la sana critica, que las fotos no han sido trucadas, sino el resultado de una normal impresion de la
imagen através del lente en la pelicula sensible. Esto, por aplicacién del principio de normalidad aplicado al proceso, a partir del
cual seinfiere laautenticidad de las fotografias, hasta tanto no sea demostrada su falsedad o trucaje, con una contraprueba pericial de
suficiente entidad para neutralizarla (cfr.: DEVIS ECHANDIA Hernando -Teoria General de la Prueba Judicial. Tomo |1- Edit.
Zavalia, Bs. As., afio 1981, péag. 579) material que (dicho sea de paso) en este caso no ha sido producida por la parte que impugna.
Esto, por aplicacion del principio de normalidad aplicado a proceso, a partir del cual seinfiere laautenticidad de las fotografias,
hasta tanto no sea demostrada su falsedad o trucaje, con una contraprueba pericial de suficiente entidad para neutralizarla (cfr.:
DEVIS ECHANDIA Hernando -Teoria General de la Prueba Judicia. Tomo |- Edit. Zavalia, Bs. As., afio 1981, pag. 579) laque en
este caso no hasido producida.  Esen caso, |a parte actora acompafia dos fotografias en original, donde puede verse un vehiculo
Chevrolet Corsay su chapa patente dominio ..., que presenta dafios en la parte delanteraizquierda ala altura del guardabarros
delantero izquierdo, Ilanta delanteraizquierda, extendiéndose los dafios hacia la puerta delanteraizquierday parte traseraizquierda
del vehiculo.  Siendo ello asi, es decir, coincidiendo el dominio del vehiculo y los dafios que aparentemente presenta con lo
expuesto en lademanday lo consignado en el presupuesto del taller mecénico que se encuentra debidamente reconocido, era
exigible ala parte actora que se expida a este respecto, al menos debid expresar s el auto que aparece en lafoto era el vehiculo que
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embistio, en el accidente de transito, al salir del estacionamiento de su casa, si |os dafios que pueden advertirse en laimagenes se
condicen con los provocados en laemergencia.  Nada de esto ha cumplido la parte demandada, quien en su responde (contestacion
de demanda) se empeciné a negar el accidente mismo, paraluego reconocerlo en la declaracién efectuada en la audiencia
complementaria.  Por tanto, corresponde también rechazar este aspecto de laimpugnacion sustancial de la pericia efectuada por la
parte demandada y citada en garantia; lo que asi quedadecidido.  En conclusion, y por lo expuesto, debo tener por cierto que los
gastos de reparacion del vehiculo siniestrado ascienden ala suma de pesos consighada en el presupuesto del taller mecanico que
obra agregado en copiaafs. 15 de este expediente.  En razén de ello, considero que debe hacerse lugar a reclamo por gastos de
reparacion del vehiculo Chevrolet Corsa dominio DDT-536, por la suma de pesos ochentay dos mil cuatrocientos ($ 82.400). A
esta indemnizacion se le debera adicionar os intereses equival entes ala tasa pasiva promedio que publica el Banco Central dela
Republica Argentina, méas el dos por ciento (2%) nominal mensual, desde |a fecha de emisién del presupuesto en cuestion
(22/02/2019 -fs. 15-), hasta su efectivo pago.  VI11.2) Privacién de uso. Afirmala actora que atento la naturaleza, importanciay
magnitud de los trabajos de reparacion necesarios sobre la unidad siniestrada, éstos insumiran diez (10) dias, durante los cuales el
rodado no podra ser utilizado, debiéndose recurrir ataxisy otros transportes sustitutos para poder trasladarse. Reclamala sumade
pesos seis mil ($ 6000), esto es, la suma de $ 600 por dia. En ocasion de aegar, en la audiencia de debate (complementaria, segin la
ley 10.555) la parte actora amplia a quince dias el periodo durante el cual e automaovil no podra ser utilizado, manteniendo un valor
de $600 por dia.  En primer lugar, diré que la privacion de uso del automotor consiste en laimposibilidad material de utilizar el
vehiculo dafiado. Esta privacion produce en si misma dafios material es que resultan indemnizables, pues es de toda evidencia que la
imposibilidad de usar su vehiculo le produce a damnificado el efecto de una obvia reduccion de las posibilidades de traslado, y aln
de sus posibilidades de esparcimiento, alo que cabe agregar que €l duefio del vehiculo sufre lainsatisfaccion material y espiritual de
no poder usar su cosa propia. En éste sentido los tribunales, en reiterados pronunciamientos, han decidido que ?...Ia sola privacion
del uso del automotor, durante el plazo necesario parareparar 10s dafios causados, constituye un perjuicio susceptible de ser
reparado. Por ello no es necesario de que el demandante justifique el destino asignado a vehiculo, dado que se presume, en principio
que el quelo tiene asu disposicion o hace para cumplir una necesidad cuya razonabilidad no puede cuestionarse. ? (C.N.Especial
Civil y Com., salal, febrero 19 - 980 - Iglesias, César R. c. Cortés, Horacio F. y otro), BCECyC, 684, sum. 10.050).- No
configura un obstéculo a la procedenciadel rubro lafalta de recibos o documentos que demuestren |os gastos que debi6 efectuar el
damnificado al emplear medios de transportes sustitutos, ya que seria ciertamente engorroso y no siempre posible acumular los
multiples comprobantes cuya expedicion no son habituales.-  En defecto de prueba, |a misma debe establ ecerse suponiendo un uso
?standard? 0 medio, es decir, previendo un cierto nimero de traslados minimos que no deja de llevar a cabo todo usuario. Quien
pretenda apartarse de ese término ?medio?, debe probar la existencia de un perjuicio de mayor magnitud.- Dado que el demandado
se encuentra constrefiido a colocar ala victima en situacién econdémica equivalente a aguella en que se encontrarian de no haber
sucedido el hecho (arg. art. 1740, CCCN), es evidente que |os gastos del reemplazo del vehiculo integran el contenido del deber de
indemnizar.- De tal manera, cuando los desperfectos producidos en el vehiculo deben ser reparados, paralo cual esimprescindible
gue sobre el mismo deban efectuarse distintos trabajos para reponer las cosas en su estado anterior, ello apareja que el damnificado
se vea privado del uso del bien durante el tiempo que insuma la refaccion, lapso durante el que no podréa satisfacer mediante su
utilizacion, cualquier tipo de necesidad. Dichaindisponibilidad implica un perjuicio que sin duda tiene que ser reparado ya que no
existe motivo alguno para que la victima deba soportarlo gratuitamente.- ~ Ahorabien, el periodo indemnizable -por privacion de
uso del rodado- no debe superar €l tiempo necesario y razonable que insuma la reparacion de los dafios ocasionados al vehiculo, con
prescindencia de lafalta de recursos por parte de la victima para afrontar el arreglo del mismo.- Al respecto, cabe sefidar que el
perito oficial Ing. Martin Freytes se expidid y dijo que en su opinién estima razonable un plazo de diez dias habiles pararealizar las
reparacionesy recambio de piezas en el automovil (ver fs. 77).  Esta opinidn experta se ve corroborada con el presupuesto del
taller ?El Gallego?, en donde se consigna que el plazo paralareparacion se estima en diez dias, claramente de trabajo efectivo.

Por tanto, teniendo en cuenta que los talleres trabajan por |o general de lunes aviernes (y algunos los sbados ala mafiana), el
tiempo que insume pedir el turno parallevarlo aarreglar, o que no es automatico, considero que €l plazo de quince dias (solicitado
por laparte actoraa momento de alegar) es un lapso de tiempo razonable conforme el curso normal y ordinario de las cosas para
redizar el arreglo.  Asimismo, entiendo que la suma de pesos seiscientos ($ 600) por dia resulta un piso minimo (un minimo
minimorum) adecuado y mesurado a los costos de un medio de transporte alternativo similar -taxi oremis-.  Por tanto,
corresponde mandar a pagar en concepto de privacién de uso la suma de pesos nueve mil ($ 9.000) -equivalente a$ 600 x 15 dias-,
con mas intereses desde lafecha del siniestro (27/11/2018) que se determinan en la tasa pasiva promedio mensual que publica el
B.C.RA. con mas el 2% nominal mensual, hasta el efectivo pago.-  VI11.3) Pérdida de valor venal. La actora afirma que que la
unidad siniestrada, Chevrolet Corsa 1.7. D 4P Wind modelo 2000, se encontraba en perfecto estado de conservacion. Y que a partir
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del accidente ha sufrido una mengua en su valor de reventa. Sefiala que por idéneos que sean los arreglos, igualmente el vehiculo va
apresentar vestigios de la reparacion que deprecian el bien en el mercado de los usados. En la demanda calculaque la
desvalorizacion venal asciende a 7 % y toma como precio de referenciala sumade $ 150.000. En la etapa de alegatos, morigera esta
pretension solicitando que se tenga como precio de referencia el informado por €l perito, esto es, lasumade pesos $ 120.000.  En
casos como €l presente, en que el automotor no fue inspeccionado por el perito, algunos precedentes han desestimado el rubro en
cuestion. Sin embargo, coincido con laopinion de la prestigiosa Dra. Zavala de Gonzélez quien a respecto afirmd: ?El criterio no
nos parece justo cuando obran en el proceso elementos de juicio sobre cuya base pueda determinarse la desval orizacién venal, aln
en defecto de constatacion y examen directo del automotor? (ob. citada en Ultimo término, pag. 81).  Precisamente, en €l caso
sujeto aconsideracion el perito expreso: ?...entiendo que el vehiculo ha sufrido deformaciones significativas en su parte delantera,
gue serarepintado parcialmente en paragolpes delantero, puerta delanteray traseraizquierday que ese proceso de reparacion y
repintado no puede replicar los realizados en laterminal automotriz (en cuanto a uniformidad de coloresy texturas de pintura,
soldaduras, etc) es razonable estimar una pérdida de valor del 7 % del valor del vehiculo, la que alafechade informe importala
suma de $ 8.400, siendo el valor de mercado del vehiculo de $ 120.000 (precio promedio publicado en sitios web especializados)?
(fs. 78/78 vta.). El dictamen fue presentado con fecha 20 de julio de 2019.  Concluyo, entonces, que se ha acreditado también la
procedencia de este rubro. En consecuencia, corresponde condenar al Sr. Saire a pagar |a suma de pesos ocho mil cuatrocientos ($
8.400) -$ 120.000 x 7 %- en concepto de desvalorizacion venal.  En este caso, los intereses por este rubro corresponde fijarlos ala
tasa pasiva parauso judicia que aplicael B.C.R.A. con mas un adicional del dos por ciento mensual, desde el 23/03/2019 y hastala
desu efectivo pago.  El cdmputo de los intereses debe hacerse teniendo en cuenta | as caracteristicas particulares de la causay las
de cada rubro reclamado. Y en relacién ala desval orizacion venal, resultaimportante destacar que esa pérdida ha sido sufrida con
seguridad en e momento en que el actor vendi6 el automotor siniestrado (ver fs. 52 vta., de donde surge que €l automoévil fue
enajenado el 29/03/2019). Y como esos perjuicios tuvieron que ser deducidos del precio de ventade launidad, eslafechadela
transferenciala que corresponde tomar en cuenta como diainicia (diesaquo) del cdculo delosintereses.  VII1.4) Honorarios de
los mediadores. La parte actora también reclama los honorarios que debié abonar alos mediadores en lainstancia prejudicial de
mediacién obligatoria. Solicita por este rubro la suma de pesos un mil ochocientos ($ 1800).  Enrigor, no se trata de un dafio
resarcible, sino de un reembolso de gastos.  En efecto, el nuevo art. 130 del Cédigo Procesal local (modificado por Lp. 10.543)
establece: ?.1a condena en costas comprendera todos | os gastos causados u ocasionados por la sustanciacion del proceso y los que se
hubiesen realizado para evitar €l pleito, mediante el cumplimiento de la obligacion, incluyendo los del procedimiento de mediacion
prejudicial obligatoria? (sic). Como se ve claramente, laley establece que los honorarios abonados a los mediadores en la mediacion
prejudicial obligatoria también deben comprender la condena en costas. Por tanto, seran sufragados por quien fuere condenado a
pagar los gastos del juicio.  Como severaen el punto X del considerando, las costas deben ser soportadas por |a parte demandada,
Sr. Sairey la citada en garantia, Escudo Seguros SA..  Por tanto, corresponde incluir en laliquidacion que oportunamente se
formule, el gasto en cuestion.  Delas constancias de |a causa surge que los honorarios de los mediadores ascendieron ala suma de
pesos un mil ochocientos ($ 1800), conforme recibo extendido por e Cdor. Samuel Paszucki, lo que equivale aproximadamente a. ...
jus (valor del jusa momento del pago: $...).  Estasumadebe ser reintegrada ala actora, con més los intereses desde la fecha de
su desembolso (08/02/2019 -fs. 13), alatasa pasiva promedio que publicael BCRA con més un 2 % nomina mensual, hasta su
efectivo pago.  1X) Extension de laresponsabilidad ala aseguradora citada en garantia. La condena que por la presente resolucion
ha sido dispuesta debe hacerse extensiva a Escudo Seguros SA., enlostérminos del art. 118 delaley 17.418.  El art. 118 dela
Ley de Seguros permite citar en ala asegurada del responsable del accidente para hacerle extensible la condena. Es decir, la
compafiia de seguros que contratd con el demandado €l seguro obligatorio de responsabilidad civil paracircular con € automovil,
debe responder por los dafios causados, en lamedida del seguro.  Asi se ha sostenido: 7...]por efectos de la citacion en garantia el
asegurador se halla constrefiido aintervenir en un proceso dentro del cual es considerado como parte, y cuya sentencia haré cosa
juzgada a su respecto, por |o que sera gjecutable dentro del mismo proceso donde recay6? (MEIL1J, Accidentes de transito,
Depalma, p. 218).- Como seve, lo aqui decidido es oponible ala aseguradoray la condena ordenada es gjecutable en su contra.
En mi opinién ha quedado debidamente acreditada la legitimacion sustancial de la citada en garantia, por cuanto comparecié a estar
aderecho y contesto la demanda negando el accidente, pero no ha negado la cobertura del seguro.- Habiéndose acreditado la
responsabilidad del asegurado, Sr. Saire, en la produccién del evento dafioso y su consecuente deber de reparar |os dafios causados,
corresponde que los efectos de la presente resoluci én se hagan extensibles a ?Escudo Seguros SA?.  X) Costas. En cuanto alas
costas, considero que deben imponerse en su totalidad a la parte demandada y citada en garantia, pues revisten el caracter de
vencidos (art. 130, CPCC).  El articulo del Cédigo Procesal Civil y Comercia antes aludido (art. 130) establece que |os gastos
generados por la tramitacién de la causa (tasa de justicia, caja de abogados, honorarios profesionales, entre otros), deben ser
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soportados por la parte vencida. En €l caso bajo juzgamiento, la demanda prospero en su totalidad, por o que las costas las deben
pagar el demandado y la citada en garantia porque resultaron vencidas.  XI) Los honorarios de los Dres. Guido Jorge Aimaro 'y
Guido Jorge Aimaro (h), deben calcularse de conformidad con los arts. 30, 31, 33, 36 y 39 de laley 9459. La base regulatoria -con
intereses- asciende al dia de lafecha ala suma de pesos ciento veintisiete mil setecientos noventay siete ($ 127.797). Entiendo
gjustado a derecho aplicar el punto minimo de la escaladel art. 36, esto es el ...%. El monto resultante constituye, ami juicio, una
dignay equitativaretribucion por lalabor cumplida (arg. art. 110, C.A.).-  Practicados los célculos aritméticos, |os mismos arrojan
la suma de pesos veintiocho mil setecientos cincuentay cuatro con treintay dos centavos ($ 28.754,32), suma ésta en que quedan
justipreciados |os emolumentos de los | etrados de |a parte actora. A dicho monto se adiciona la suma de pesos tres mil cuatrocientos
cuarenta 'y uno con seis centavos ($ 3.441,06 -... Jus-), en concepto de honorarios previstos en el art. 104 inc.5° Ley 9459. Todo €llo,
con mas el 21% en concepto de IVA atento la condicion de responsable inscripto acreditada por los letrados a fs. 100/101.-
Finalmente, corresponde justipreciar 1os emolumentos del perito oficial interviniente en los presentes autos, Ing. Mecanico Martin
Freytes. De las constancias de autos, surge que €l perito mecanico antes nombrado, ha producido el informe encomendado por €l
tribunal (vide fs. 75/79). Teniendo en cuentala utilidad de la pericia paralaresolucion del caso y el tiempo que le pudo haber
insumido al profesional su realizacion (art. 49, Lp. 9459), estimo justo remunerar sus labores con la suma de pesos trece mil
setecientos sesenta'y cuatro con veinticuatro centavos ($ 13.764,24) (... jus).- Por todo ello;  RESUELVO: 1°) Hacer lugar ala
demanda entablada por la Sra. Silvana Elisa Vegaen contradel Sr. Pablo Walter Ceferino Sairey, en consecuencia, condenar a esta
ultimo a abonar ala primera, en concepto de dafios y perjuicios, la suma de pesos noventay nueve mil ochocientos ($ 99.800),
discriminados de la siguiente forma: a) dafio emergente: $ 82.400; b) privacion de uso: $ 9000y c¢) desvalorizacion venal: $ 8400.
Todo €ello, con més sus intereses, conforme fuera explicitado en el ?considerando? respectivo.  2°) Hacer extensivos los efectos de
la presente resolucién a ?Escudo Seguros S.A.?, en lostérminos art. 118 delaley 17.418.-  3°) Incluir en la planillade liquidacion
del juicio, los honorarios de los mediadores, que ascienden ala suma de pesos un mil ochocientos ($ 1800), conforme las pautas y
lineamientos explicitados en e ?considerando? correspondiente.-  4°) Imponer |as costas ala demandaday citada en garantia.-
5°) Regular los honorarios de los Dres. Guido Jorge Aimaro y Guido Jorge Aimaro (h), en conjunto y proporcion de ley, en lasuma
de pesos veintiocho mil setecientos cincuentay cuatro con treintay dos centavos ($ 28.754,32). A dicho monto se adicionala suma
de pesos tres mil cuatrocientos cuarentay uno con seis centavos ($ 3.441,06 -... Jus-), en concepto de honorarios previstos en €l art.
104 inc.5° Ley 9459. Todo €llo, con més el 21% en concepto de I VA atento la condicion de responsable inscripto acreditada por 1os
letrados a fs. 100/101.- No corresponde, en esta oportunidad, regular los honorarios del asesor técnico del demandado y la citadaen
garantia (art. 26, Lp. 9459 -a contrario sensu-).  6°) Regular los honorarios del perito oficial, Ing. Martin Freytes, en lasuma de
pesos trece mil setecientos sesentay cuatro con veinticuatro centavos ($ 13.764,24).  Protocolicese, hégase saber y dese copia.-

Co rrelaciones Fontan, Lorena Algjandra c/Jiménez, Victor Angel s/dafiosy perjuicios - Céam. Civ. y Com. Morén -
Sala Il - 19/09/2019 Citadigital: Cita
digital: -.
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