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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente de transito. Rubros indemnizatorios Se modificael
monto de la condenay se confirma el resto de la sentencia que hizo lugar ala accién por dafiosy perjuicios derivados de un
accidente de transito. En la ciudad de Mercedes, Provincia de Buenos Aires, alos 27 dias del mes de Junio de 2019, se

relinen en Acuerdo Ordinario los sefiores Jueces de la Sala | de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercia del
Departamento Judicial Mercedes de la Pcia. de Buenos Aires, Dres. EMILIO ARMANDO IBARLUCIA Y ROBERTO ANGEL
BAGATTIN, con lapresencia de la Secretaria actuante, para dictar sentenciaen el Expte. N° SI-117344, en los autos:
?MOSQUEDA ANGELA DOMINGA Y OTROS C/ DEL VENTO RICARDO CESAR Y OTROS S DANOS Y PERJAUTOM.
C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADQ)?.- LaCamararesolvio votar |as siguientes cuestiones esenciales de acuerdo con los arts.
168 de la Constitucion Provincial y 266 del C.P.C.- PRIMERA: ¢Se gustaa derecho la sentencia de fs. 323/331 en cuanto es
materiade apelaciony agravios?  SEGUNDA: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? ~ Practicado €l sorteo deley dio el
siguiente resultado para la votacion: doctores Roberto Angel Bagattin y Emilio Armando Ibarlucia-  VOTACION: A LA
PRIMERA CUESTION PLANTEADA, € Se. Juez Dr. Roberto Angel BAGATTIN dijo:  |.- En lasentencia definitiva dictada en
autos se RESOL V10: Hacer lugar ala demanda promovida por ANGELA DOMINGA MOSQUEDA, ADRIANA ELISABET
DAMONTE, ALICIA BEATRIZ DAMONTE, RAQUEL GABRIELA DAMONTE, E. F. D.,N. L. D., OSCAR ALFREDO
DAMONTE y ALDO RAFAEL DAMONTE contra RICARDO CESAR DEL VENTO, KAREN JUDIT MARRONE y OSCAR
OBDULIO CANE, y en consecuencia, condenar alos demandados a abonar alos actores, el monto de pesos dos millones seiscientos
cuarenta'y ocho mil ($2.648.000) en laformadiscriminadaal tratar cada uno de los rubros, con més los intereses calculados en la
forma establecida en €l considerando cuarto, dentro de los diez dias de quedar firme laliquidacion que al efecto debera practicarse,
apercibimiento de gjecucién, con costas alos demandados vencidos; y hacer extensivala condena ala citada en garantia ?ALLIANZ
ARGENTINA COMPANIA DE SEGUROS SOCIEDAD ANONIMA?.  Lacitada en garantiainterpuso recurso de apelacion a
fs.342, concedido libremente afs.343, expresd agravios en forma electrénica el 4 de febrero de 2019 (ver f5.382), los cuales fueron
objeto de réplica de igual manera por la parte actorael 8 de marzo de 2019 (ver fs.383).  I1.- INDEMNIZACIONES 2.1.-
Consideraciones preliminares  Estainstancia ha quedado abierta Gnicamente paratratar |os agravios relativos alos rubros
indemnizatorios porgue las partes consintieron la sentencia respecto a tema de la responsabilidad, |os que paso atratar a
continuacién, destacando previamentelo siguiente:  En primer lugar, que daré respuesta sélo a aquellas quejas que considero
relevantes para decidir €l caso y sin respetar €l orden en que fueron expuestas, ateniéndome a la doctrina de la Excelentissma
Suprema Corte de Justicia provincial (arg. art. 273 del CPCC; CSIN, Fallos: 258: 304; 262:222; 265:301; 272:225; SCIBA en causa
Ac.72.771, sentencia dictada el 17 de noviembre de 1998 en autos: ?Araoz, Graciela c/Prefectura Naval Argentina /dafiosy
perjuicios? entre muchas otras; esta Sala en las causas: Expte. n°114.158, sentencia dictada el 14 de febrero de 2013; Expte. n°
114.534, sentencia dictada el 3 de octubre de 2013; Expte. n° 114.652, sentencia dictada el 6 de febrero de 2014 entre otros).  En
segundo lugar, corresponde destacar que las partes no han cuestionado la decision de la Sra. Juez de grado en cuanto aque el
presente caso corresponde juzgarlo mediante la aplicacion de lo normado en el Cadigo Civil (ley 340) por encontrarse vigente a
momento del hecho, 21 dejulio de 2014, conforme alo dispuesto en el art. 7 del Codigo Civil y Comercia (ley 26.994 y ley 27.077)
(doct. arts. 260, 261, 266 7infine?del CPCC). VALORVIDA.- 2.2.1.- Sentencia El Sr. juez de grado admiti6 el rubro
valor vida?, teniendo en cuenta su concepto y correlacionandolo con las circunstancias que rodearan ala victima de autos ala fecha
del hecho -que tenia 75 afios, erajubilado y cobraba una sumarelativa ala discapacidad de su hijo- y € hecho objetivo de la
esperanza de vida, fijando su monto en la suma de pesos cien mil ($ 100.000) paratodos los actores sin distincién.  2.2.2.-
Agravios Lacitada en garantia actora se siente agraviada por el monto fijado para el rubro 2valor vida? por considerar que excede
el principio de reparacién integral a otorgar mucho més de lo razonable y equitativo, conforme alas constancias probatorias de
autos y en consecuencia solicita que se lo modifique en cuanto es motivo de agravio.  Sostiene el agravio con los siguientes
argumentos. a) interpretaque el Sr. Juez ha otorgado el rubro valor vida a pesar de los elementos negativos invocados al momento
de cuantificarlo, tales como las circunstancias que rodeaban ala victimaa momento del hechoilicito, como ser laedad de la
victima, su condicidn de jubilado y que la esperanza de vida en nuestro pais es de 76 afios; b) entiende que la sentenciaresulta
arbitraria en cuanto invoca una probabilidad de |os actores de obtener una ayuda futura de conyuge y padre fallecido; ¢) que no se
tuvo en cuenta que lavictima era jubilado, ni se prob6 cuales erala suma de dinero que percibiani la condicién econdmica de
ninguno de los actores, ni cual era el sustento de lafamilia, ni la condicion econdmica de ninguno de los actores; d) que la
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reparacion debe ser mesurada, de lo contrario adquiere el caracter de ejemplificadora o sancionatoria, contraria a su naturaleza
juridica.  2.2.3.- Respuestaalosagravios  2.2.3.1.- Considero necesario comenzar €l tratamiento de los agravios destacando las
normasy principios que rigen en €l presente rubro, atenor de las siguientes consideraciones:  Respecto del [lamado ?valor vida?
debe tenerse presente que, como ha dicho la casacion provincia reiteradamente, no existe como tal dado que ni lamujer ni €l
hombre se venden en el comercio (S.C.B.A., Ac. 35.428 del 14/05/91, Ac. 41.216 del 21/05/91, Ac. 50.522 del 26/10/93; esta
Camara, Salal, causas n°108.706/07 del 14/10/04; 107.175 del 22/03/05; 108.968 del 23/05/06; 110. 119 del 12/10/06, 110.363 del
12/09/06, 108.629 del 16/09/06, 112.243 del 11/11/08, entre otras; ver Mosset Iturraspe, ?El valor de la vida humana?, Rubinzal
Culzoni, Sta. Fe, 1986, 2da. ed. actuaizada, p. 137y ss.; Trigo Represas - Lépez, Mesa, ?Tratado de laresponsabilidad civil?, T. 1V,
Laley, Bs. As., 2004, p. 734y ss.). Por €ello, en esta sentencia se hablara de ?pérdida de asistencia econémica? si el reclamante es el
hijo, el conyuge, el conviviente o un hijo menor de edad, y de ?pérdida de chance de ayuda econdmica? si setrata del reclamo de los
padres por la muerte de un hijo. Los parametros del Codigo Civil y Comercial (art. 1745) se tendran en cuenta dado que ya eran
aplicados por lajurisprudencia con anterioridad a la entrada en vigencia del mismo (voto en primer término del Dr. Emilio A.
Ibarluciaen Expte n® 116.733, sentencia dictada el 3 de abril de 2018 en los autos: ?Monchovi, Fernanda M. y otro c/sucesores de
Ibarguren, Federico P. y otros s/dafios y perjuicios? y su acumulado; Expediente n°116.782 caratulado: ?Parodi, Matiasy otro
c/Rivara, Diego y otros s/dafios y perjuicios? y acumulados, sentenciadictadael 12 dejunio de 2018).  Reclamo el rubro en
tratamiento la conyugey un hijo discapacitado de la victima, ello implica que se trata del supuesto de ?pérdida de asistencia
econdémica? y en consecuencia se debe tener en cuenta: a) la edad de los reclamantes; b) la edad, ingresos econémicos'y vinculo con
el fallecido; d) si existian otras personas que eran asistidas econdémicamente por la victimay por ende qué porcentaje de sus ingresos
probablemente |os destinaba para asistir alos pretensores (esta Sala, causan® 112.243 del 11/11/08; 112.798 del 16/02/10; 116.733
del 03/04/18; 116.782 del 12 dejunio de 2018).  El aporte de tales elementos de juicio es carga de la prueba de la parte actora (art.
375 del CPCC). Para el caso de que los ingresos econdmicos no hayan sido probados de manera alguna se tiene en cuenta el importe
del salario minimo vital y/o e de unajubilacion minima.  2.2.3.2.- A esosfines, debe tenerse presente |o siguiente: a) que los
nicos actores que reclaman el rubro en tratamiento son la Sra. Sra. Angela Dominga M osqueda viuda de Damontey €l hijo
discapacitado del matrimonio, N. L. D. (ver fs.112 ?in fine?); b) que lavictima, Aldo Roberto Damonte, habia contraido matrimonio
en segundas nupcias con la actora Angela Dominga Mosgueda (Conf. fs.77); ¢) que el Sr. Damonte contaba con 75 afios de edad al
momento de su fallecimiento (Conf. fs.93); d) que los demés actores, hijos de la victima eran todos mayores de 21 afio de edad
(Conf. fs.79, fs. 81, fs.83, fs.85, fs.87, fs. 89 y fs.91); €) que alafechadel accidente de transito el Sr. Aldo Roberto Damonte
conviviaenlacale...e ...y ..., Torre ..., ...° piso, Dpto. ?...? de Mercedes con su esposay sus hijosE. F. y N. L. D. (Conf. fs.93y
112); f) que los actores denunciaron que lavictima, al momento de su muerte, percibia unajubilacion de $ 4.363,20, laque incluiala
asignacion por hijo discapacitado por un importe de $ 2.100.- (Conf. fs. 93 tercer parrafo de fs.118 del escrito de demanda), 1o que
no ha sido probado (art. 384 del CPCC).  El coactor N. L. D. le manifest6 ala Sra. perito psicéloga que padecia de esquizofrenia,
laque dijo le habia sido diagnosticada a los 15 afios de edad, y luego de un periodo de tratamiento con internacion, continud
medicado y estabilizado en su cuadro psiquico (Conf. fs.298). La sentencialo da por probado sin agravio de la apelante por lo que
llegafirme aestainstancia (art. 260 del CPCC) Debe presumirse, en consecuencia, que recibia ayuda del padre (doct. art. 1079 del
Cadigo Civil y art. 1745 del Cédigo Civil y Comercial).  No viene discutido a estainstancia que la victima percibia una jubilacion
(doct. arts. 260, 261, 266 ?in fine? del CPCC). A lafecha de la sentencia de primerainstancia lajubilacion minima erade $ 7.660
(Res. 2-E/2012de MTE Y SS).  Teniendo en cuentalo que resulta de las mencionadas constancias documentalesy que si bien las
estadisticas sobre la esperanza de vida estén elaboradas sobre elementos objetivos, la mismas no tienen una certeza absol uta (son
meras pautas relativas), considero que |os actores Angela Dominga Mosgueda de Damontey N. L. D. son merecedores de recibir
asistencia alimentaria (que comprende todo |0 necesario parala salud, educacion, vestuario, esparcimiento y subsistencia) como
consecuencia de la muerte del esposo y padre respectivamente en €l hecho ilicito motivo de estejuicio, (arts. 265, 1068, 1069, 1079,
1083, 1084, 1085, 1109 del Cadigo Civil y arts. 658, 663 del Codigo Civil y Comercial).  Por todo €ello, propongo acoger los
agravios de la citada en garantia en cuanto recurre una suma indemnizatoria por este concepto paratodos |os actores y admitirlo
solamente paralaviuday €l hijoN. L. D., fijandola en $ 90.000 (pesos noventamil) en proporciones iguales (doct. arts. 1067, 068,
1083, 1084 del Codigo Civil; doct. arts. 165, 260, 261, 266 7in fine?, 384, 391, 456 del CPCC).  2.3- DANOMORAL  23.1-
Reclamos  Los actores reclamaron la sumade $ 500.000 paralaviuday lade $ 400.000 para cada uno de |os hijos en concepto de
?2dafio moral?.  2.3.2.- Sentencia  El Sr. Juez de grado acogio el rubro ?dafio moral? reclamado por la muerte del esposo y padre
delos accionantesy lo cuantificé en la suma de $ 400.000 parala Sra. Mosgueday de $ 300.000 para cada uno de los restantes
reclamantes (siete hijos), 1o que hace un total de pesos dos millones quinientos mil ($2.500.000). 2.3.3.- Agravios  Lacitadaen
garantia solicita que se modifique la sentencia en €l sentido de reducir el monto de laindemnizacién fijada por considerarlo
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totalmente exagerado por superar o razonabley lo equitativo.  2.3.4.- Respuestaalosagravios  En cuanto al dafio moral, su
reparacion tiene caracter resarcitorio y no punitorio, es ?in reipsa?, se presume si se trata de la muerte de hijos, padres, conyuge,
abuelos o nietos. También en el caso del conviviente siempre que se pruebe debidamente ese vinculo (ello teniendo en cuentala
declaracién de inconstitucionalidad del art. 1078 del Cédigo Civil por laS.C.B.A. en C 100.285, ?Ruboni c¢/Kelley s/dafiosy
perjuicios?) y tiende areparar el padecimiento espiritual sufrido por laparte dignificada.  Debe tenerse en cuenta que de ninguna
manera el dafio moral es un porcentaje del dafio material, postura que hace tiempo ha sido superada por ladoctrinay la
jurisprudencia, ya que el sufrimiento, el padecimiento en las aflicciones |legitimas es total mente independiente del dafio material
(Mosset Iturraspe, ?Diez reglas para la cuantificacion del dafio moral?; LalLey, 1994-A-728).  Conforme alos términos de los
agravios de la apelante y alas caracteristicas del hecho dafioso, ala magnitud del dafio sufrido que puede haber significado paralos
accionantes quedarse sin esposo 0 sin padre siendo relativamente jovenes, atan temprana edad, sufrimiento que es facil presumir
gue perduray perdurara durante toda su vida, como lo demuestra el peritgje psicolégico.  Teniendo en cuentalas razones
formuladas precedentemente, que el monto fijado no puede ser elevado por no haber sido motivo de agravios por la parte actoray
los fijados en caso precedentes, propongo confirmar la suma fijada en concepto de dafio moral (art. 1078 del Codigo Civil, arts. 165
?infine?, 260, 261, 266 7in fine, 384, 474 del CPCC).  1ll.- TASA DELOSINTERESES 3.1.- Sentencia  El Sr. Juez dela
instancia de origen mandd adicionar @ monto de la condena intereses a computarse de acuerdo ala doctrina de la Excma. Suprema
Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires en el precedente de la causa ?Cabrera?, en la sentenciadictada el 21 dejulio de
2014 en el Ac. 119.176, desde lafechadel hecho hasta el momento de efectivo pago, alatasa de interés mas elevada que paga el
Banco de la Provincia de Buenos Aires en |as operaciones de deposito a treinta dias vigente en los distintos periodos de aplicacién.
3.2.- Agravios  Lacitada en garantia sostiene que la tasa establecida por el Sr. Juez ?a quo? vulneraladoctrina actual dela
Excma. Suprema Corte de Justicia Provincia que resultade los fallos dictados en |as causas: C.121.134, sentencia del 3 de mayo de
2018 en los autos: ?Nidera S.A. ¢/Provincia de Buenos Aires s/dafios y perjuicios? y C.120.536 en los autos. ?Vera, Juan Carlos
c/Provinciade Buenos Aires s/dafios y perjuicios?.  3.3.- Respuestaalosagravios  El Sr. Juez considerd, en cuanto ala
cuantificacion de los rubros indemni zatorios, que debe fijarse en base a pardmetros que estén o més proximo posible alafechadela
sentencia, porque asi se brinda un més escrupul 0so respeto a los principios tanto de la reparacion integral como al de la prohibicién
de enriquecimiento sin causa (Conf. fs.326, Considerando Tercero, apartado 2).  Teniendo en cuenta esa consideracion, interpreto
gue los montos de las indemni zaciones han sido fijados a val ores cercanos a la de |a fecha de primerainstancia, razén por la cua
corresponde aplicar a presente caso, la doctrina de la Excma. Suprema Corte de Justicia que resulta de los fallos dictados en las
causas. C.121.134, sentenciadictada el 3 de mayo de 2018 y en ladelos autos: ?Nidera S.A. ¢/Provincia de Buenos Aires s/dafios y
perjuicios?y C.120.536 en los autos: ?Vera, Juan Carlos c/Provincia de Buenos Aires s/dafios y perjuicios?.  Por todo €llo,
propongo modificar la sentenciaen el sentido que los intereses deberan calcularse a unatasa pura del 6% anual, que se devengara
desde la fecha del hecho (no apelado) hasta el dictado del fallo de primerainstancia, y apartir de ali, alatasa pasiva mas atafijada
por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a 30 dias (esta Salaen el Expte. n°116.912, sentenciadictadael 3 de
julio de 2018 en los autos: ?Torre, Maria Eugenia c/Maldonado, Damién Abel y otro s/dafios y perjuicios?; Expte. n°117.247,
sentencia dictada el 12 de marzo de 2019 en los autos. ?Barrera, Victor Eduardo c/Serrizuela, José Alejandro y otro s/dafios y
perjuicios; Exp. n°117.397, sentenciadictada el 11 de junio de 2019 en los autos. ?Fernandez, Juan Marcelo c/Martinez, Mario y
otros g/dafios y perjuicios?). V.- LIMITE DELA COBERTURA  4.1.- El Sr. Juez de grado dispuso que la condena debera
hacerse extensiva a la citada en garantia ?Allianz Argentina Compafiia de Seguros Sociedad Anénima? en los término y condiciones
del contrato vinculante, conforme lo dispuesto por los arts. 109, 111, 118 y concordantesde laley 17.418.  4.3.- Agravios La
citada en garantiaformulados agravios:  1.- Sostiene que € Sr. Juez ?a quo? dispuso, en forma genérica, que la condena se
extiende ala aseguradora en los términos de su contratacion, sin detallar en forma expresa que conforme la cobertura asumida
mediante el contrato de seguro instrumentado mediante la pélizan®..., se paut6 un limite de cobertura de $ 3.000.000 por
acontecimiento.  Entiende que €l Sr. Juez sentenciante ha omitido la valoracion de los al cances precisos de la medida del seguro
invocaday, en funcion de dicha omisién, no discriming las pautas de la péliza por la cual la citada en garantia debe responder.
Por €llo solicita que se aplique en sus justos términos |os al cances de |a cobertura contratada mediante lapdlizan®...  2.- Afirma
gue en lasentencia a imponerle las costas del juicio al demandado vencido no ha aplicado €l principio fundamental del art. 111 dela
ley de 17.418, segun considera especificalaregla proporcional al referirse alos gastosy costas de la condena: que los reembolsara
conformelos limitesy condiciones de lapdlizade seguros.  4.5.- Respuestaalosagravios  Delavaoracion de los agravios
analizados precedentemente, llego alaconclusion  Que la apelante no sostiene las aludidas quejas con argumentos concretos y
razonados que demuestren que las decisiones del Sr. Juez de grado de disponer hacer extensiva la condena ala citada en garantia
?Allianz Argentina Compafiia de Seguros Sociedad Andnima? en los término y condiciones del contrato vinculante, conforme lo

| Page3/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-rubros-indemnizatorios-260/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue May 26 21:00:05 2026 / +0000 GMT

dispuesto por los arts. 109, 111, 118 y concordantes de laley 17.418 e imponerle las costas se encuentran equivocadas. No
demuestra de forma alguna que el monto de aquella supere el importe de la cobertura de la p6liza, no ataca de manera algunala
decision por la cual sela condena en costas, en su calidad de vencida, ni explica por qué la misma no seria proporcional ala condena
principal conforme el art. 111 delacitadaley (arts. 68inc.1°, 260, 261 del CPCC).  En reiteradas ocasiones este Tribunal ha
venido sosteniendo - acorde con uniformes doctrinay jurisprudencia - que la expresién de agravios debe contener la critica concreta,
frontal y pormenorizada de los considerandos de la decision contra el cual se alza, de suerte tal que ellos pierdan su jerarquia de
verdades conclusivas del diferendo de la cual son portadores hasta tanto en la Alzada pal mariamente no se demuestre lo contrario,
resultando ineficaces las nudas discrepancias subjetivas, |os agravios implicitos o la solitaria remisién a escritos anteriores (arts. 260,
261 del CPCC).  Ello esasi, porque la segunda instancia no es unareedicion ilimitada de la primera, sino tan sélo una ?revision?
de lamisma, que en un proceso preclusivo y dispositivo se efectlia nada més que en la medida en que existan agravios que
encapsulen argumentos o posturas que - planteadas en primerainstancia (lo cual excluye todo aquello ?novedosamente? ingresado al
proceso recién en la segunda instancia) - confuten los asertos del Ziudex a quo? en laformayaindicada (arts. 260, 261 del CPCC).

Por ello, considero que la expresion de agravios, en relacion alas quejas referidas alos limites de la coberturay alaimposicion de
las costas debe ser declarada desierta, porque la parte citada en garantia ha dgjado firme los fundamentos de la sentenciaen crisisen
esos aspectos, dado que las quejas de la apel ante carecen del apoyo de una criticarazonaday concreta (doct. arts. 242, 260, 261, 266
?infine?y 272 del CPCC).  4.6.- Por todo ello propongo se declaren desierto los agravios de la citada en garantia en |os aspectos
referidos alos limites de la coberturay alaimposicion de las costas (doct. arts. 260, 261, 266 ?in fine? del CPCC).  1V.- COSTAS
DE ALZADA  En atencion, ala propuestaformulada en los Considerados precedentes, de ser compartida, la citada en garantia
triunfa solo parcialmente en su recurso de apelacion, en lo relativo a monto de laindemnizacion por €l rubro 2valor vida? y en una
cuestion accesoria, latasadeinterés, y fracasa en los otros aspectos.  Por €ello, considero que las costas de Alzada se deben
imponer ala citada en garantia en un setenta por ciento y alaactora en €l treinta por ciento (doct. art. 71 primer parrafo del ritual).

Por 1os fundamentos expuestos en los considerados precedentes, y con el preciso alcance que resultan de los mismos, a esta primera
cuestion VOTO POR LA AFIRMATIVA. A LA MISMA PRIMERA CUESTION: El Sr. juez Dr. Emilio Armando | barlucia,
aduciendo andl ogas razones, dio su voto también por laAFIRMATIVA. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, € Sr.
Juez Dr. Roberto Angel BAGATTIN dijo:  En mérito a resultado de la votacién que antecede, €l pronunciamiento que
corresponde dictar es:  1°.- Modificar la sentencia de fs.323/331 en | os siguientes aspectos: a) admitir €l rubro 2valor vida?
solamente paralaviuda, Sra. Angela Dominga Mosqueday €l hijo N. L. D., fijando el monto de laindemnizacién en la sumade
pesos noventa mil ($ 90.000), en proporcionesiguales b) el sentido que los intereses deberan calcularse a una tasa pura del 6%
anual, que se devengara desde la fecha del hecho hasta la de la sentencia de primerainstanciay a partir de ali, alatasa pasiva mas
altafijadapor el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a 30 dias; ¢) declarar desierto los agravios de la citada en
garantia en |os aspectos referidos alos limites de la coberturay alaimposicidon delas costas.  2°.- Confirmar la sentencia de
fs.323/331, en todo |o demas que decide y fue materia de recurso de apelaciony agravios.  3°.- Imponer las costas de Alzada ala
citada en garantia en un setenta por ciento y alaactoraen e treinta por ciento (doct. art. 71 primer parrafo del ritual).  ASI LO
VOTO A LA MISMA SEGUNDA CUESTION: El Sr. juez Dr. Emilio Armando | barlucia, aduciendo andlogas razones, dio su
voto en el mismo sentido.  Con lo que se dio por terminado el acuerdo, dictandose lasiguiente  SENTENCIA: Y VISTOS:
CONSIDERANDO:  Queen €l acuerdo que precede ha quedado establecido que la sentencia de fs.323/331 que solo sela
modificaen relacion al rubro valor vida? y a una cuestion accesoria, latasadelosintereses.  POR ELLO y demas fundamentos
consignados en el acuerdo que precede SE RESUELVE:  1°.- Modificar la sentencia de fs.323/331 en | os siguientes aspectos: @)
admitir el rubro valor vida? solamente paralaviuda, Sra. Angela Dominga Mosqueday el hijo N. L. D., fijando el monto de la
indemnizacion en la suma de pesos noventa mil ($ 90.000), en proporciones iguales b) el sentido que los intereses deberan calcularse
aunatasa puradel 6% anual, que se devengara desde lafecha del hecho hasta la de la sentencia de primerainstanciay a partir de
alli, alatasa pasivamas altafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a 30 dias; ¢) declarar desierto los
agravios de la citada en garantia en los aspectos referidos alos limites de la coberturay alaimposicion delas costas.  2°.-
Confirmar la sentencia de fs.323/331, en todo o demés que decide y fue materia de recurso de apelacion y agravios.  3°.- Imponer
las costas de Alzada ala citada en garantia en un setenta por cientoy alaactoraen el treinta por ciento (doct. art. 71 primer parrafo
del ritual). REGISTRESE.- NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE. 042424E
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