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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente de transito. Rubros indemnizatorios Se confirmala
sentencia que hizo lugar alaaccion por dafiosy perjuicios derivados de un accidente de transito. Enlaciudad de
Mercedes, Provinciade Buenos Aires, alos 2 dias del mes de Julio de 2019, se relinen en Acuerdo Ordinario |os sefiores Jueces de la
Salal delaExcma. Camarade Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial Mercedes de la Pcia. de Buenos Aires,
Dres. EMILIO ARMANDO IBARLUCIA Y ROBERTO ANGEL BAGATTIN, con la presencia de la Secretaria actuante, para
dictar sentenciaen el Expte. N° SI-117138 , en los autos; 20TTO ROCIO BELEN C/ ARTERO SERGIO Y OTRO/A S DANOS Y
PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)?.- LaCamararesolvio votar las siguientes cuestiones esenciales de
acuerdo con los arts. 168 de la Constitucién Provincial y 266 del C.P.C.- PRIMERA: ¢Se ajusta a derecho la sentencia obrante a
fs.163/168, en cuanto es materiade apelacion y agravios?  SEGUNDA: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado
el sorteo deley dio e siguiente resultado para la votacion: Dres. Roberto Angel Bagattin y Emilio Armando Ibarlucia.  Luego de
sucesivos tramites, del [lamamiento de ?autos para sentencia?, tras el sorteo, quedo este expediente en condiciones de ser votado.
VOTACION: A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, e Sr. Juez Dr. Roberto Angel BAGATTIN dijo:  |.-Enla
sentencia dictada en autos se RESOL VIO: Hacer lugar ala demanda de dafios y perjuicios promovida por ROCIO BELEN OTTO
contra SERGIO DARIO ARTERO y la citada en garantia 2AGROSALTA COOPERATIVA ARGENTINA DE SEGUROS
LIMITADA?Yy en consecuencia, condenar ala parte demandada a abonar al actor dentro del plazo de diez dias de aprobada la
pertinente liquidacién la suma de pesos cuatrocientos diez mil ochocientos ($410.800), con mas |os intereses establecidos en €l
considerando V11, con costas a accionado y alacitada en garantiaen el carécter devencido.  Lacitada en garantiainterpuso
recurso de apelacion en forma electronica el 05 de julio de 2018, concedido libremente en igual forma el 30 de noviembre de 2018,
expreso agravios de igual manera el 21 de febrero de 2019 (ver £s.186), el que no fue motivo de respuesta por parte del actor (Conf.
fs.187). 1l.- INDEMNIZACIONES 2.1.- Consideracionespreliminares  Estainstancia ha quedado abierta Unicamente para
tratar |os agravios relativos alos rubros indemnizatorios porgue las partes consintieron la sentencia respecto a temade la
responsabilidad, los que paso atratar a continuacién, destacando previamente lo siguiente:  En primer lugar, que daré respuesta
sblo aaquellas quejas que considero relevantes para decidir el casoy sin respetar € orden en que fueron expuestas, ateniéndome ala
doctrina de la Excelentisima Suprema Corte de Justicia provincial (arg. art. 273 del CPCC; CSIN, Fallos: 258: 304; 262:222;
265:301; 272:225; SCIBA en causa: Ac.72.771, sentenciadictadael 17 de noviembre de 1998 en autos: ?Aréoz, Graciela
c/Prefectura Naval Argentina s/dafios y perjuicios? entre muchas otras; esta Sala en las causas. Expte. n°114.158, sentencia dictada
el 14 de febrero de 2013; Expte. n° 114.534, sentencia dictada el 3 de octubre de 2013; Expte. n° 114.652, sentencia dictada el 6 de
febrero de 2014 entre otros).  En segundo lugar, corresponde destacar que las partes no han cuestionado la decision dela Sra. Juez
de grado en cuanto a que el presente caso corresponde juzgarlo mediante la aplicacion de las normas del Codigo Civil y Comercial
(ley 26.994 y 27.077) porque la situacién de hecho motivo de esta litis ocurrio, se desarroll6 y generd las consecuencias que son
objeto de reclamo cuando ya habia comenzado atener vigencia (doct. art. 7 del Codigo Civil y Comercial (ley 26.994 y ley 27.077;
arts. 260, 261, 266 ?in fine?del CPCC).  2.2.- INCAPACIDAD SOBREVINIENTE 2.2.1.- LaSra. Juez de grado acogio €l
rubro ?incapacidad sobreviniente? como dafio patrimonial, por considerar que se encontraba acreditado que |a accionante, como
consecuenciadel accidente motivo de estas actuaciones habia sufrido lesiones de indole fisicas que le habian producido tanto la
disminucion en la aptitud para €l trabajo, como la afectacion alas posibilidades genéricas en la vida social, deportiva, familiar y
cultural y estimé prudencia fijar laindemnizacion en la suma de pesos doscientos ochenta mil ($280.000). 2.2.2.- Lacitadaen
garantia considera que el importe reconocido en concepto de incapacidad sobreviniente resulta excesivo de acuerdo a las probanzas
de autos, por las siguientes razones: a) por entender que €l experto no hajustificado, en modo alguno, €l alto grado de incapacidad
otorgado ala accionante, incluyendo en el porcentaje patologias previasy propias de la actora; b) por interpretar que el dictamen
pericial carece de fuerza probatoria porque €l perito se limit6 a otorgar un porcentaje de incapacidad sin efectuar ala actora no solo
estudios médicos, sino unarevisién que corroboren y justifiquen la supuesta incapacidad; ¢) porque la Sra. Juez de grado se limit6 a
establecer un monto de incapacidad injustificado por estar fundado en €l informe pericial médico; d) porque la Sra. Juez ?a quo?
establecié un porcentaje de incapacidad a todas luces excesivo por limitarse a efectuar un smple calculo matematico.  Por tales
razones, la citada en garantia solicita que se modifique la sentencia en el sentido de rechazar el rubro indemnizatorio en tratamiento
0 en todo caso reducir el monto de laindemnizacién por considerarlo excesivo y porque el informe de laART, alaque se
e ncontraba afiliado el actor a momento del hecho, le habia otorgado un 18,5% de incapacidad, €l que corresponde se proceda a
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descontar del monto delacondena.  2.2.3.- Este Tribunal, siguiendo la doctrinalegal de la Excma. Suprema Corte de Justicia
Provincial, viene sosteniendo que el rubro ?incapacidad sobreviniente? comprende las secuel as que afectan la capacidad laboral o
productora de bienes de lavictimay demas aspectos de su personalidad (laincapacidad paralavida de relacion, social y deportiva
como un ?plus? alaincapacidad laboral o productiva), porque la vida humana no tiene un valor en si misma, ni laintegridad
corporal ni las lesiones son resarcibles por si mismas (doct. arts. 901, 1068, 1069, 1083, 1086 y concordantes del Cadigo Civil;
S.C.B.A., Ac. 35.428 del 14/05/91, Ac. 41.216 del 21/05/91, Ac. 50.522 del 26/10/93; esta Camara, Salal, causas n° 108.706/07 del
14/10/04; 107.175 del 22/03/05; 108.968 del 23/05/06; 110. 119 del 12/10/06, 110.363 del 12/09/06, 108.629 del 16/09/06, 112.243
del 11/11/08, entre otras; ver Mosset Iturraspe, ?El valor de lavida humana?, Rubinzal Culzoni, Sta. Fe, 1986, 2da. ed. actualizada,
ps. 137y ss.; Trigo Represas - Lopez, Mesa, ?Tratado de laresponsabilidad civil?, T. IV, LaLey, Bs. As., 2004, p. 734y ss.).
2.2.4.- Viene d caso destacar que la Sra. Juez de grado desestimo el reclamo por dafio psiquico por considerar que no se habia
acreditado que la actora hubiera tenido como consecuencia del accidente de transito unalesion psiquica, porque la Sra. perito
psicologa, Lic. Andrea Romina Spettoli, habia informado que no se observaban en la actora indicadores que evidenciaran alteracion
alguna en sus aptitudes psiquicas ni secuelas psicol dgicas ni disminucion de potencialidades psiquicas, ni que el accidente hubiera
repercutido en su personalidad, es decir que le hubiese degjado secuel as traumaticas o estresantes ni indicadores que demostrasen
algun trastorno en su vida afectiva (Conf. fs.143/149; doct. Arts. 384, 474 del CPCC).  Esadecision no fue motivo de queja
alguna por parte de la accionante, motivo por el cua se encuentrafirme e inmodificable (doct. arts. 260, 261, 266 7in fine? del
CPCC).  Respecto del aspecto fisico delaactora, € Sr. perito médico del trabajo, el Dr. Sergio Juan Buela, dictaminé que habia
sufrido, como consecuencia del accidente de transito, las siguienteslesiones:  Un traumatismo encéfalo craneano con pérdida de
conocimiento.  Fractura de macizo facial (hueso malar y arco cigomatico izquierdo) y cicatrices varias (en region submentoniana,
en pabellon auricular izquierdo, maculacicatrizal en region malar izquierda con hundimiento asimétrico por fractura de dicho hueso
y arco cigomatico homolateral).  Fractura de tobillo izquierdo (maléolo tibial), por e que fue operada con osteosintesis interna (2
tornillos) con secuelas de movilidad (trastornos de movilidad de esta articulacion) e hipotrofia leve de los misculos de la pierna
izquierday unacicatriz maleolar internalongitudinal de 15 cm. de longitud como secuela  Estimo el total de incapacidad laboral
permanente en el 40% de latotal obrera (Conf. escrito electrénico presentado el 25 de marzo de 2018, al que se alude en €l escrito en
soporte papel de fs.115; doct. arts. 384, 474 del CPCC). L os baremos usuales para establecer porcentajes de incapacidad
dictaminados por los peritos médicos son una mera pauta orientadora, porque laindemnizacién en laesferacivil no se encuentra
tasada como en el ambito del derecho laboral, o que le permite cabalmente a juez determinar laincapacidad y en larespectiva
indemnizacion se apreciala medida de la disminucién de las aptitudes de la victima, |as caracteristicas concretas de las secuelas que
ésta padece y su incidencia en toda la persona de la victima, ya que lo dorsal en esta materia es laintangibilidad del principio de la
2reparacion integral? (doct. art. 1083 del Cédigo Civil).  Enlacuantificacién de laincapacidad sobreviniente (permanente) se
tienen en cuentalas siguientes variables: a) laedad de la victima al momento del hecho; b) laactividad laboral e ingresos
econdémicosy ¢) el grado de incapacidad permanente dictaminado en relacion directay concreta alas lesiones sufridas de acuerdo a
lo informado por los dictamenes periciadles.  El aporte de los elementos de juicio que demuestren el perjuicio econdmico como
consecuencia de un hecho ilicito es carga de lavictima (art. 375 del CPCC). Para el caso de que |os ingresos econémicos no hayan
sido probados de manera alguna se tiene en cuenta el salario minimo vital y/o el haber jubilatorio. El art. 1746 del Cédigo Civil y
Comercial establece que ?en caso de lesiones o incapacidad permanente, fisica o psiquica, total o parcial, laindemnizacion debe ser
evaluada mediante la determinacion de un capital, de tal modo que sus rentas cubran la disminucion de la aptitud del damnificado
pararealizar actividades...?. Pero debe tenerse en cuenta que el resultado de las férmulas matematicas que se apliquen depende de
gué se introduce en cada una de las variables (v.g.: no eslo mismo laedad y salario alafechadel hecho que en el momento dela
sentencia), y qué tasade interés regirdy desde cuando (esta Sala, causas n° 115.701 del 31/03/16 y 114.998 del 8/11/16).  En
conclusién: los traumatismos sufridos por la actora como consecuencia del accidente de transito, que le dejaron secuelas que le
afectan la capacidad laboral o productora de bienes de la victimay demas aspectos de su personalidad, segiin el informe del perito
médico Dr. Sergio Juan Buela, son las siguientes:  Cicatrices varias (en regién submentoniana, en pabellon auricular izquierdo,
méacula cicatrizal en region malar izquierda con hundimiento asimétrico por fractura de dicho hueso y arco cigomético homolateral).
Secuelas de movilidad en el tobillo izquierdo e hipotrofia leve de los miscul os de la piernaizquierday una cicatriz maleolar
internalongitudinal de 15 cm. delongitud.  El experto dictamind que dichas secuelas le provocan una 30% de incapacidad.
Teniendo en cuenta especialmente la edad de la actora, Rocio Belén Otto, al momento del hecho (21 afios), las secuelas que le
afectan la capacidad laboral o productora de bienes de la victimay demas aspectos de su personalidad (laincapacidad paralavidade
relacion, socia y deportiva como un ?plus? alaincapacidad labora o productiva), que no quedd acreditado qué actividad econdmica
desarrollaba ni sus ingresos econdmicosy el monto del salario minimo vital y movil alaépocadel hecho dafioso, y que ha sido
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apelado solo por alto, considero que laindemnizacion otorgada en concepto 7incapacidad sobreviniente fisica? debe ser confirmada
(doct. arts. 1068, 1069, 1083 1086 y concordante del Cédigo Civil; arts. 1737, 1738, 1739, 1740, 1744, 1746 del Cadigo Civil y
Comercial).  Por todo ello, propongo confirmar la sentencia en relacion a rubro ?incapacidad sobreviniente? (arts. 1737, 1738,
1739, 1740, 1744, 1746 del Codigo Civil y Comercial; arts. 165, 260, 261, 266 ?in fine? del CPCC).  2.3.- GASTOS MEDICOS,
DE FARMACIA Y DETRASLADOS 2.3.1.- LaSra. Juez de grado acogio el rubro ?gastos médicos, de farmaciay de traslado?
por considerar que se encontraba acreditada la existencia de lesiones, |o que presume que la victima debid incurrir en gastos de
médicos, de farmaciay de traslados, aun habiendo sido tratada en instituciones publica gratuitas, asi como lano exigencia de
presentaciones de acreditaciones por tales erogacionesy por las constancias de fs.123/124 consideré justo y razonable fijar por este
concepto la sumade pesos ocho mil ($8.000).  2.3.2.- Lacitada en garantia solicita que se revoque la sentencia rechazando el
rubro porque no se habia acreditado gasto alguno y la propia accionante admitié haber sido atendida en distintos hospital es pablicos.
2.3.3.- Este Tribunal ha dicho reiteradamente en relacion al rubro ?gastos médicos, de medicamentos, rehabilitacion, farmaciay
traslados no documentados? que se presumen si se acreditan las lesiones sufridas por lavictimay si tienen relacion con la naturaleza
de las mismas (con citade la Excma. SCIBA, Ac. 26.176, entre otros, y doct. arts. 1067, 1068, 1083 del Cadigo Civil; art. 165 del
CPCC). Estecriterio hasido receptado por el art. 1746 del Codigo Civil y Comercial (ley 26.994) que establece que se presumen
los gastos médicos, farmacéuticos y por transporte que resulten razonables en funcion de la indole de las lesiones o laincapacidad.
En funcion de la naturalezay magnitud de las lesiones sufridas por la actoray [o que mas adel ante se resuelve en materia de tasa de
interés, considero que el monto de laindemnizacion fijada en concepto de ?gastos de médicos, de farmaciay de traslados? debe ser
reducido alasumade $ 5.000 (arts. 165, 260, 261, 266 7in fine?del CPCC).  2.4.- GASTOS DE REPARACION DE LA
MOTOCICLETA  2.4.1.- LaSra Juez de grado hizo lugar a rubro ?gastos de reparacion de lamoto? porque considerar que se
encontraba acreditado que la actora erala propietaria de la motocicleta con €l titulo de fs.34, los dafios con las fotografias de
fs.23/27 y que los gastos de repuestos y mano de obra para su reparacién surgian del presupuesto reconocido de fs. 124 bis, y en
atencion aque € valor de dicho vehiculo rondaria en la suma de $80.000.- fij6 €l monto de laindemnizacion en la suma de pesos
veintidés mil ochocientos ($22.800).  2.4.2.- La citada en garantia solicita que se revoque la sentencia en €l sentido de desestimar
el rubro por considerar que no existe prueba alguna de la magnitud y existencia de los dafios invocados en la demanda sobre la
motocicleta.  2.4.3.- Considero que el agravio de la apelante debe desestimarse porque las fotografias de fs.23/24 demuestran la
existenciay magnitud de |os dafios producidos en la motocicleta en el accidente de tréansito y que el presupuesto obrante afs. 123,
reconocido afs.124 his acredita el valor de los repuestos y de lamano de obra para su reparacion (doct. arts. 384, 391 del CPCC).
Por ello y en uso las facultades del art. 165 del CPCC propongo confirmar la sentencia en relacion al rubro ?gastos de reparacion de
lamotocicleta? (doct. arts. 1737, 1738, 1739, 1740, 1744, 1746 del Codigo Civil y Comercial; art. 260, 261 266 ?in fine? del
CPCC). 25-DANOMORAL 2.5.1.- LaSra Juez de grado acogio € rubro ?dafio moral? y otorgd en concepto de
indemnizacidn la suma de pesos cien mil ($100.000).  2.5.2. Lacitada en garantia solicita que revoque la sentenciaen el sentido
de rechazar el rubro concedido en concepto de ?dafio moral? por considerar que se han acreditado las circunstancias personales de la
actora -la existencia de lesiones gravisimas que realmente impidan el normal desenvolvimiento de la persona- que merezcan el
otorgamiento de laindemnizacion.  En subsidio, considera que el monto otorgado es sumamente elevado y duplicalo reclamado
por la propia accionante en sudemanda.  2.5.3.- Teniendo en consideracion que en la especie se encuentra acreditada la
antijuridicidad del hecho dafioso que motiva estallitis, lalegitimacion activa de la accionante y que padecio lesiones como
consecuenciadel accidente de transito que le degjaron secuelas que le provocaron unaincapacidad parcial y permanente, €l rubro
2dafio moral ? resulta procedente ?in re ipsa?, porque laley presume en ese supuesto que la existencia de las lesiones configura el
conjunto de padecimientos fisicos y espirituales que importan €l rubro ?dafio moral?'y por lo tanto no requiere prueba para ser
reparado (doct. art. 1738, 1741 del Cédigo Civil y Comercial).  El ?agravio moral? o ?dafio moral ? en la interpretacion dominante
alaépocadelavigenciadel ?Cédigo Civil? (ley 340) comprendialas molestias en la seguridad personal o en el goce de bienes que,
en el supuesto de lesiones, se configuraba por €l conjunto de padecimientos fisicosy espirituales derivados del hecho dafioso; y tenia
por objeto reparar € quebranto que supone la privacion o disminucion de aquellos bienes que tienen un valor esencial en lavida del
hombre, como son la paz, latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, el honor y los méas sagrados af ectos
(doct. art. 1078 del Cédigo Civil, Excma. SCIBA en la causa Ac.54.767, sentenciadictada el 11 dejulio de 1995, en autos. ?Alonso
de Sella, Patricia c/Dellepiane, Angel s/dafiosy perjuicios?, publicadaen A y S1995-111-16).  Ademés, cabe sefidar que la
naturaleza de laindemnizacion por dafio moral es netamente resarcitoriay no punitoria. Por esa misma naturaleza resarcitoriay por
su indole misma, el monto de laindemnizacién queda librado mas que ninguin otro a prudente arbitrio judicial (doct. arts. 1078 del
Cadigo Civil y art. 165 2infine?del C.P.C.C.y arts. 1738, 1740y 1741 C.C.C.).  2.5.4.- Considero, conforme alas caracteristicas
del hecho dafioso, |os traumatismos sufridos, especialmente el traumatismo encéfal o craneano con pérdida de conocimiento que puso
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en riesgo su vida, el tiempo de internacion, laintervencién quirdrgica a que fue sometida, las secuelas incapacitantes, la profundidad
de los sentimientos afectados y 10s montos reconocidos por este Tribunal en casos similares, que la suma establecida por € ?a quo?
es razonable parareparar el ?dafio moral ? sufrido por la actora, por 1o que propongo su confirmacién (art. 1741 C.C.C. , arts. 165 ?2in
fine?, 260, 261, 266 7in fine?del C.P.C.C). 2.6.-INTERESES 2.6.1.- LaSra. Juez delainstancia de origen dispuso que el
monto por el cual prosperalacondena devengaraintereses desde la fecha de lamora, los que deberan liquidarse segln latasa pasiva
mas alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos atreinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno de los
periodos comprendidos y, por aguellos que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, el célculo deberé ser diario con igual tasa, desde
lafechadel hecho dafioso (23/07/2016 hasta el dia de su efectivo pago.  2.6.2.- La citada en garantia solicita que se modifique la
sentencia en relacion alatasa de los intereses que se manda liquidar por considerar que latotalidad de los montos establecidos se
encuentran actualizados al momento de su dictado, por lo que entiende que aplicar intereses desde la fecha del hecho, causaria una
indexacion del crédito y ademas un enriquecimiento sin causa, razén por lacual pide que se calculen los intereses al 6% anual desde
la produccién de los dafios hasta la fecha del presente pronunciamiento.  2.6.3.- Atento que no surge de la sentencia que los
montos de |as indemnizaciones acogidas hayan sido establecidos a val ores actualizados, considero que corresponde confirmar la
sentencia en cuanto aplica de la tasa de interés de acuerdo ala doctrina de la SCBA sentada en la causa ?Cabrera? C.119.176 del
16/06/16 (esta Sala en causas nros. 116.900, del 20/09/2018; 117.098, del 29/11/2018; entre otras).  111.- COSTAS DE ALZADA
De acuerdo ala propuesta que formulo en |os considerandos precedentes, de ser compartida, la citada en garantiafracasaen lo
esencial en su recurso de apelacion.  Por ello y porque la parte actora no contest |os agravios de la apelante propongo que las
costas de Alzada se distribuyan por su orden (art. 68, 1° parrafo, del CPCC.).  Con €l preciso alcance que se desprende de lo
expresado en los considerados precedentes, a esta primera cuestion VOTO POR LA AFIRMATIVA. A LA MISMA PRIMERA
CUESTION: El Sr. Juez Dr. Emilio Armando Ibarlucia, aduciendo andlogas razones, dio su voto también por laAFIRMATIVA.
A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, el Sr. Juez Dr. Roberto Angel BAGATTIN dijo:  En mérito a resultado dela
votacién que antecede, el pronunciamiento que corresponde dictar es:  1°.- Confirmar la sentencia de fs.163/168 en todo lo que
decide y fue materia de agravios, con excepcion de la sumaindemnizatoria por gastos médicos, de farmaciay traslados que sefijaen
lasumade $5.000.-  2°.- Distribuir las costas Alzadapor suorden.  ASI LOVOTO.- A LA MISMA SEGUNDA
CUESTION: El Sr. Juez Dr. Emilio Armando Ibarlucia, aduciendo anélogas razones, dio su voto también en el mismo sentido.
Con lo que se dio por terminado el acuerdo, dictandoselasiguiente SENTENCIA: Y VISTOS:  Considerando que en €l
acuerdo que precede y en virtud de las citas legales, jurisprudencialesy doctrinales ha quedado establecido que debe ser confirmada
lasentenciafs.163/168 por gjustarse aderecho  POR ELLO y demés fundamentos consignados en el acuerdo que precede SE
RESUELVE: 1°.- Confirmar la sentenciade fs.163/168 en todo lo que decide y fue materia de agravios, con excepcion de la suma
indemnizatoria por gastos médicos, de farmaciay traslados que se fijaen lasumade $5.000.-  2°.- Distribuir las costas Alzada
por suorden. REGISTRESE.- NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE. 042603E
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