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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Rubros indemnizatorios Se modificael
monto de condena, y se confirma el resto de la sentencia que hizo lugar ala accion por dafiosy perjuicios derivados de un accidente
detransito, ocurrido a colisionar una moto -en la que era transportada la accionante- con una camioneta. Enlaciudad de

Mercedes, Provinciade Buenos Aires, alos 10 dias del mes de Julio de dos mil diecinueve, se relinen en Acuerdo Ordinario los
sefiores jueces de la Sala Tercera de la Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Mercedes de la Provincia de
Buenos Aires, doctores LUIS MARIA NOLFI y TOMAS MARTIN ETCHEGARAY, en su carécter de Vicepresidente de esta
Camara, integrando esta Sala por licencia concedidaa Dr. CARLOS ALBERTO VIOLINI, con lapresenciadel Secretario actuante,
paradictar sentenciaen el expediente nimero: 4935 caratulado: ?SILVESTRE, ADRIANA ELISABET C ( SCANAROTTI, RAUL
OSCARY OTRO & GUILLERMO S/ DANOS Y PERJUICIOS?.-  LaCémararesolvié votar |as siguientes cuestiones de
acuerdo con los articulos 168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Cadigo Procesal. PRIMERA: ¢Se
gjusta aderecho la sentencia obrante afs. 467/475 vta.?  SEGUNDA: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el
sorteo de ley, arroj6 €l siguiente resultado parala votacion: doctores Luis MariaNolfi y Toméas Martin Etchegaray .-
VOTACION: A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, e sefior Juez doctor Luis MariaNolfi dijo: .- Lasentencia
anterior admiti6 la demanda de dafios y perjuicios interpuesta por Adriana Elisabet Silvestre contra Radl Oscar Scanarotti y la citada
en garantia ?Parana S.A. de Seguros?, con costas, y en consecuencia, condené al demandado y ala citada en garantia a abonar en €l
plazo de diez dias ala actorala sumade PESOS NOVENTA Y TRES MIL PESOS ($ 93.000) -en la proporcién de responsabilidad
atribuida, esto es, el 80%-, con mas los intereses definidos en el Considerando I11.-  Ambas partes apelan (v. fs. 480) y expresan
agravios afs. 483/486 vta. -parte actora-, y en el escrito presentado el 1 de marzo de 2019 -parte demandaday citada en garantia. El
primero de los escritos referidos es contestado por medio de la presentacién del 7 de marzo de 2019.-  La primera sentenciante
describe que en la presentacion inaugural, 1a actora relata que el dia 6 de mayo de 2009, siendo las 14.20 hs. aproximadamente, en
circunstancias que era transportada en lamoto Honda, conducida por el Sr. Patricio Guillermo Ricci, a circular por la Avenida
Manuel Sanmartin (Acceso Sur) por €l carril correspondientey en direccién norte-sur y laPick Up Ford F 100 que circulabaen el
mismo sentido y direccion, entre calles 132 y 134; comenzaron a sobrepasar ala camioneta marca Ford F 100, dominio ? propiedad
de Raul Oscar Scanarotti, conducida, segiin manifestacion de la accionante, en forma negligente, sin anunciar previamente la
maniobra de giro alaizquierda, metros antes de llegar ala calle 134, colisionando finalmente con €l lateral izquierdo de la pick up.
Y a en etapa de argumentacién, considera oportuno aclarar que €l litigio debe ser juzgado dentro del marco legal con el cual nacio
-el Codigo Civil anterior- . Ello, refiere, en virtud de lo dispuesto por el art. 7 del CCCN (Kemelmajer de Carlucci, "Laaplicacion
del Cdadigo Civil y Comercia alas Relacionesy Situaciones Juridicas existentes', Ed. Rubinzal-Culzoni, pag. 100y sgtes.).-  Tras
lo cual, encuadra correctamente el caso en el marco de lateoriadel riesgo creado que regulala atribucion de responsabilidad civil
por € hecho delas cosas y constituye el principio rector en este tema. Aplicalanormadel art. 1113 del C.C., segin lacua cuando
quien accionaes la victima solo estara obligado a probar que la cosariesgosaintervino en el accidente; por el contrario, €l
demandado debera probar la culpa del damnificado o de un tercero por quien no deba responder. Sostiene que la SCBA ha decidido
reiteradamente que quien accionaen funcion del art. 1113, 2° parr. del Cod. Civil, debe probar: a) €l dafio; b) larelacion causal; c) €
riesgo delacosa; y , d) el carécter de duefio o guardian de los demandados (conf. Ac. 40.812, sent. del 4-V11-89 en "Ac. y Sent.",
1989-11-608; Ac. 41.673, sent. del 26-X11-89 en "Ac. y Sent.", etc.), mientras que cuando esos extremos concurren, el demandado
gue pretende eximirse de responsabilidad tiene a su cargo la prueba de las eximentes previstas por laley (SCBA, Ac. N° 33.743 en
"Ac.y Sent.", 1986-111-442). A continuacion, tiene por acreditada la ocurrencia del hecho el 6 de mayo de 2009 alas 14.20, y
afirma que esta deliberada lamecénicadel mismo.  Destaca que las partes son contestes en reconocer que ambos conductores
realizaron maniobras de innovacion en €l transito. El demandado, al realizar un giro alaizquierday el conductor de la motocicleta al
proceder a adelantamiento.  Afirma, en tal sentido, que debieron extremar las precaucionesy sin crear riesgo de conformidad con
el articulo 39 delaley 24.449.  Subrayaque €l perito mecéanico sostiene que larazén técnica parala ocurrencia de los hechos seria
que el conductor del automotor a llegar alainterseccién con lacale 134y a girar, no distingue la motocicleta que intentaba
sobrepasar. Que si bien esta pericia fue observada por |a parte demandada, no existe otra prueba que la contradigay aparece
debidamente fundada la mecanica del accidente descripta.  Por tanto, le asigna eficaz valor probatorio (art. 474 del CPCC).
Respecto del giro alaizquierda, citael articulo 43 delaley 24.449 que establece: "Pararealizar un giro debe respetarse la
sefializacion y...a) advertir la maniobra con suficiente antelacion...; b) circular desde treinta (30) metros antes, del costado més
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préximo al giro aefectuar...".  En cuanto a adelantamiento desarrollado por lamotocicleta, relaciona el articulo 42 del cuerpo
normativo precitado, que dispone que debe hacerse por laizquierda, constatando previamente que la via esté libre en una distancia
suficiente para evitar todo riesgo; tener la visibilidad suficiente, no iniciar lamaniobrasi se aproxima a unaencrucijada, curva,
puente, cimade lavia o lugar peligroso; advertir al que le precede su intencién de sobrepasarlo por medio de destellos de las luces
frontales o labocinaen zonarura. Y en todos los casos, agrega, utilizar €l indicador de giro izquierdo hasta concluir su
desplazamiento lateral.  Sostiene que e conductor de la motocicleta en lacual circulaba la actora, intentd sobrepasar ala
camioneta en la que lo hacia el demandado cuando se encontraba préximo alainterseccion dela Av. San Martiny lacalle 134, en
violacién aladisposicion del art. 42 inc. b) de laley 24.449, ya que se encontraba proximo aunaencrucijada.  Por tanto, concluye
gue la maniobra de adelantamiento no fue acometida con la prudenciay precaucion exigibles, habiéndose constituido dicho
comportamiento en un factor coadyuvante en la produccién del dafio. Dice que examinada la conducta de todos | os protagonistas,
desde una perspectivaintegral, alaluz de los hechos narrados y reconocidos por las partes, la conducta del motociclistaal realizar la
maniobra de adelantamiento sin la debida precaucién, constituyé una causal parcialmente interruptiva del nexo causal, (arts. 384,
394, 474y ccs. del CPCC; arts. 1109, 1113 del CC; arts. 39, 42y ccs. delaley 24.449).  Asignalaresponsabilidad en el hecho
dafioso en un 20% al conductor de la motocicleta en laque circulabala victimay en un 80% a demandado (arts. 375, 384, 394y
ccs. del CPCC; arts. 505, 512, 901, 1109, 1.113y ccs. del C. Civil).  11.-LA RESPONSABILIDAD.- 2-1.-Desde el dial de
agosto de 2015 se encuentra vigente el Cédigo Civil y Comercia delaNacion (Ley 26994 promulgada seguin Decreto 1795/2014 y
publicado en el Boletin Oficial N°32.985 del 8-10-2014; con la modificacién introducida por laLey 27077 cuyo art. 1 sustituyo €l
art. 7°de aquellay dispuso su entrada en vigencia a partir de lafecha antes mencionada). A su vez, €l art. 7 del nuevo cuerpo legal
regulala cuestion atinente al denominado derecho transitorio, sentando pautas muy similares alas ya plasmadas en €l art. 3 del
Cadigo Civil derogado conforme alareformaque leintrodujeralaley 17.711. Serefiere alaeficaciatemporal. Asi dispone: "A
partir de su entrada en vigencia, las leyes se aplican alas consecuencias de larelacionesy situaciones juridicas existentes. Las leyes
no tienen efecto retroactivo, sean 0 no de orden publico, excepto disposicion en contrario. La retroactividad establecida por laley no
puede afectar derechos amparados por garantias constitucionales. Las nuevas leyes no son aplicables alos contratos en curso de
gjecucion, con excepcidn de las normas més favorables a consumidor en las relaciones de consumo”.  Se establece el principio
genera delairretroactividad de las leyes, con las excepciones también previstas.  Se determina como regla general la aplicacion
inmediata de laley; conforme primer parrafo delanormacitada.  Laley fijaunafechaa partir de la cual comienza su vigencia
(art. 5°) y derogalaley anterior, por lo que resulta que no existe superposicion deleyes.- Lo que corresponde despejar, son las
situaciones 0 supuestos, que se dan en larelacion juridica que se haformalizado con el derogado Cédigo, con efectos que se
prolongan en el tiempo y son regulados por la nueva normativavigente.  En el caso de autos la sentencia de primerainstanciafue
dictada bajo lavigencia del nuevo Codigo (6 de noviembre de 2018, v. fs. 465/475 vta.). Empero, no debe resolverse de acuerdo a
las normas incorporadas a nuevo ordenamiento, ya que la configuracion del hecho antijuridico se remonta a 6 de mayo del afio
2009, bajo lavigenciadel Codigo derogado.  111-LA SOLUCION.  A.-LASPROTESTAS.-  Laparte actoraen sintesis,
cuestionaladecision y sostiene, en primer lugar, que Ricci, el conductor del motovehiculo, no puede ser condenado pues no hasido
integrado al proceso. Reconoce el sobrepaso o supuesto adelantamiento en encrucijada, aunque lo ubica en la Avenida Acceso o
Avenida Manuel Sanmartiny no en laAveniday Calle 134 de Mercedes.  En segundo término, sostiene que €l croquis de fs. 429
acredita que la camionetainvadio el carril contrario para efectuar €l giro entrelascalles 132y 134.  Reclamalaatribucion de
responsabilidad en €l 100 % alaparte demandada.-  La parte demandaday citada en garantia sostiene que corresponde al tercero
conductor de lamato un mayor grado de responsabilidad. ~ Subraya que resultan elocuentes las fotografias agregadas obrantes a fs
21y 22 dela|PP que revelan que la camioneta se encuentra a 90° respecto del gje.  Afirmaque afs. 1 delalPP el acta corrobora
la ubicacion de la camioneta con la parte delantera orientada hacia el estey la parte trasera hacia el oeste, presentando mayormente
la parte delantera sobre el sector banquina. Sostiene que corresponde algjarse del dictamen del Perito en éste punto, y asi concluir,
con sustento en la evidencia que surge de las fotografias, del Actadefs. 1y croquisdefs. 2 delalPP, que a momento de lacolision,
la camioneta se encontraba concluyendo la maniobra de giro, y ya perpendicular ala Avenida Sanmartin, con su parte delantera
sobrelacalle134. A continuacion, sefiala que la maniobra de sobrepaso en una esguina es una maniobra peligrosa, imprudente,
negligente y prohibida por laley detransito en el articulo 48 inciso j., mas alade las disposicionesdelos arts. 42 y 51 delaLey
24.449.  Pide que se rechace la demanda o en subsidio, se considere que corresponde el mayor grado de responsabilidad en €l
evento.-  3-1.-En primer término debo precisar que, méas alla de lo que ala postre se decida en torno ala causalidad, la estimacion
de su dosificacion compartida o no, y la eximente definida como causa ajena ala conducta del demandado, constituye la verificacion
de la presentacion féactica en funcion de la normativa que inspira el articulo 1113, segundo parrafo, segunda parte del C. Civil.
Ahorabien, resulta significativa la conclusion pericia (v. fs. 426/432 vta., 442 y vta. y 447 y vta.), laque mas aladelas
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observaciones formuladas por la parte demandada (v. fs. 436/437), adolece de completud, coherenciay rigor cientifico (art. 474 del
C. Procesal).  Justamente, estima el profesional Vitteta que el conductor del automotor al llegar alainterseccién con lacalle 134;
al girar, no distingui6 la motocicleta que intentaba el sobrepaso. En cuanto ala motocicleta, sostiene que no pudo controlar su mévil,
continu6 lamarchay a pesar de que intentd girar hacia su izquierda para evitar la colision, no le fue suficiente; impactandola.
Subraya que ambos conductores no siguieron las normas establecidas para el correcto manejo, puesto que la camioneta debi6 tener el
control de su vehiculo y cerciorarse del trénsito que lo circundaba previo a giro y el motociclista no eligié debidamente el lugar de
sobrepaso ni tuvo el dominio de sumévil puesto que si asi hubiera sido podia haber frenado en tiempo y distancia.  Es oportuno
introducir lo siguiente: cuando un automavil interviene en una colision la determinacion de responsabilidad encuadraen el art. 1113
CC que consagra una presuncién de causalidad del propietario o guardian de la cosa por €l riesgo creado. La eximente de
responsabilidad se funda en la causa generadora del dafio o seala conducta de la victima o de un tercero por quien no haya de
responder en el acaecimiento del hecho o la existencia de caso fortuito. (lo resaltado es mio). En efecto, pese alaintervencion de una
cosa riesgosa en un accidente puede no haber responsabilidad si se prueba la culpade lavictima o lade un tercero con aptitud para
cortar €l nexo de causalidad a que alude el articulo 1113 del Cadigo Civil; pero ella debe revestir |as caracteristicas de
imprevisibilidad e inevitabilidad propias del caso fortuito o fuerza mayor. Es que el hecho de la victima o de un tercero por quien no
se responde debe tener la aptitud parainterrumpir el nexo de causalidad entre la actividad y el perjuicio. Cuando laley presumela
relacion causal la apreciacion de la prueba sobre laintervencion de una causa gjena debe ser severa, se requiere dar razones que no
impliquen meras conjeturas, debe estar demostrada en formaclaray convincente.  En el caso, es clarala determinacion causal que
ensayalamagistraday mucho mas clarala fuente de la cual dimana; la presentacion factica propuesta por €l perito Vitteta, alacua
le atribuyo consistencia cientificaplena. ( art. 474 del C.Procesal).-  Por tanto considero que las maniobras antirreglamentarias
descriptas; sobrepaso previo a una encrucijada (motocicleta) y maniobra de giro intempestivay desatenta (camioneta), convergen en
ladosis definida por la sentenciante anterior, en el desenlace dafioso (arts. 384, 474 y ccs. del CPCC; arts. 512, 901, 1113 del CC;
arts. 39, 42y ccs. de laley 24.449, vigente al momento del siniestro, mayo 6 de 2009).- V.- LOS RUBROS RESARCITO-
RIOS.-  Antesdeingresar en el andlisis de |los rubros indemnizatorios reclamados, considero oportuno sefidar que "el dafio
ocasionado -sea fisico o psiquico- solo es indemnizable segin laincidencia que tenga en la actividad productiva de quien lo reclama
y €ello en virtud de que no tiene la vida humana un valor en si misma, ni laintegridad corporal, ni las lesiones (de cualquier indole)
son resarcibles por si mismas (SCIBA., Acs. nos. 35.428, 41.216, 50.522, entre muchos otros).  "Laindemnizacion por
incapacidad abarca latotal personalidad del individuo, capturando la capacidad laboral tanto especifica como genéricay
extendiéndose a otras manifestaciones de la personalidad: sociales, deportivas etc.; yaque lo dorsal en esta materiaesla
intangibilidad del principio delareparacion integral. Lo relevante es que el dafio lesione la potencialidad de la persona humana,
afectando su capacidad" (C. Civil Departamental, Sala ll, exptes. 18.440, 24.864, 25.386, entre otros).  4-1.LESIONES
FISICAS.SECUELAS.  Enautos, s bien laactorareclamalas lesionesfisicasy secuelas, dafio psicol6gico y dafio moral de
manera separada, considero aplicable ladoctrinade la S.C.B.A que determina que "El dafio ala salud o dafio bioldgico, el dafio
estético y € dafio psicoldgico no constituyen un tercer género reparatorio que deba, en principio, indemnizarse en forma auténoma,
particularizada e independiente del dafio patrimonial y del dafio moral.  Tal temperamento puede conducir a unainjustae
inadmisible doble indemnizacion, toda vez que el juez a abordar €l dafio moral y el dafio patrimonia que provoca unalesién
incapacitante o menoscabadora de laintegridad psicofisica del sujeto, ponderay tasa el menoscabo espiritual y patrimonia quela
ominicomprensiva lesion alaintegridad psicofisica o las |esiones estética o psicol 6gica que expresan parcelas de aquélla, provocan
enel actor." (S.C.B.A, L 81159 S27-11-2002).  Lamagistrada subraya que la actora araiz del accidente sufrié traumatismo de
craneo con pérdida de conocimiento, herida en cuero cabelludo con pérdida de cabello, traumatismos en maxilar izquierdo,
guebrados cuatro piezas dentales, lesion en labios, traumatismo cervical, traumatismo con excoriaciones en brazo derecho, codo y
mano derecha; traumatismo en ambas piernas, nalgasy cadera derecha, lesiones por las que permaneci¢ internada dos dias en €l
Hospital BlasDubarry.  Detalla que reclamala suma de $ 100.000 o lo que en méas o en menos resulte de | as pruebas obrantes en
autos.  Degjaaclarado asimismo, que si bien la demandada neg6 que la actora llevara colocado el casco protector en el momento
del accidente, alegando la posible incidencia de tal ausencia en los dafios sufridos, no quedé acreditado en autos si la Sra. Silvestre
[levaba o no casco en el momento del accidente, por |o que tal negativa no puede utilizarse para reducir la pretension indemnizatoria.
Sostiene que revisten fundamental importancia para abordar este rubro reclamado |a pericia odontol 6gica de fs. 266/268) y la pericia
médica de fs. 404/405. Destaca que el perito odontélogo al responder el primer punto de pericia propuesto en torno a estado de las
piezas dentarias no puede relacionarse con el accidente. La considera no fundada en principios cientificos por lo que no latiene en
cuenta alos fines de evaluar laincapacidad fisica reclamada en este punto. Respecto de la periciamédica, afirmaque el dictamen de
fs. 404/405, describe las lesiones padecidas y las secuelas, estimando unaincapacidad fisica, parcia y permanente del 12% dela
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valoracion total delapersona.  Asl es que, teniendo en cuentala edad de la actoraal momento del hecho (43 afios seguin surge de
fs. 01 delalPP que setiene alavista), el grado de incapacidad adjudicado, latarea que desarrollaba al momento del hecho conforme
las declaraciones testimoniales de fs. 207, 208 y 209, condena la suma de pesos cuarentay cinco mil ($ 45.000), alafecha del hecho
(06/05/2009).-  Laactora cuestionala no valoracion de la pericia odontol égica porque surge de fs. 37 lalocalizacion de las
lesiones en bocay dentadura. Dice que afs. 48 sereflgjalaintervencion del odontdlogo Miguel Cambres. Asimismo, pide integrar
en este rubro lavaloracion del menoscabo psicoldgico.  Lademandaday citada en garantia sostiene que la sentencia define que no
guedd demostrado en autos si la Sra. Silvestre llevaba o no casco en el momento del accidente, y tal negativa no puede utilizarse
parareducir lapretensién indemnizatoria.  Ello motiva el agravio. Admite que no existe prueba directa sobre el punto pero se
puede inferir que la actora circulaba en lamoto sin tener puesto el casco. Sostiene que en el Actadefs. 1 delalPP no se menciona
gue hubiere cascos en €l asfalto ni que los tuvieren los motociclistas, ni en las fotos de fs 21/22 dela PPy en su declaracion defs.
19 delalPP laactora omite toda referencia a la utilizacion del casco. Y afiade que sufrié quemadura de asfalto en cuero cabelludo.-
Concluye que habida cuenta de la ubicacion de los dafios en |a cabeza, tiene que considerarse lainterrupcién parcial del nexo
causal entre el hecho y el dafio, 1o que sumado a las escasa prueba de la situacion laboral de la actora, imponen disminuir el importe
condenado.  El perito médico Oscar Rudoni describe afs. 404/406 y afs. 412 y vta; que la actora sufrié politraumatismosy
traumatismo encéfal o-craneano grave, que las secuel as funcional es configuran un sindrome subjetivo de los traumatizados de créaneo
y pondera en un 12 % laincapacidad fisicaparcia y permanente. En referenciaala utilizacion del casco protector sostiene que no le
constasi lo tenia o no. Por su parte, € perito odontélogo, afs. 266/268, si bien describe algunas alteraciones (fractura de esmalte en
tejido exterior del incisivo central superior; de esmaltey dentina del canino superior derecho y movilidad severay moderada en otras
piezas) no establece su etiologia, es decir si se conectan con el hecho dafioso.  Por tanto, estas afectaciones no son estimadas. (arg.
arts. 901y 906 del C. Civil).-  Por sulado, €l profesional de lapsiquiatria Zazzali, define afs. 245/261 unaincapacidad del 10%
parcial y transitoria por causa de un estado emociona con miedos e inseguridad que se suavizay desaparece sin tratamiento
psicoterapéutico. Como anticipé, esta afeccion congloba el agravio moral.  Dicho esto, teniendo en consideracion lo antes
expresados con base la edad (43), que hace changas en laremiseriadelacalle 16 y 31 (v .fs. 13/15 vta. del beneficio delitigar sin
gastos), considero que la suma condenada es razonable y propongo mantener la sentencia en esta parte (arts. 1068 del C. Civil y 474
del C. Procesal).-  4-2.-DANO PSICOLOGICO Y DANO MORAL.-  Citando doctrinalegal dela S.C.B.A aborda ambos
rubros en forma conjuntay con base en la periciapsiquiatricay psicolégica que coincide en que lavictima presenta un 10% de
incapacidad parcia y transitoria, considera prudente fijar |a suma de pesos cuarenta mil ($ 40.000) alafecha del hecho (art. 1078
C.C). Sibienend casod dafio, en este territorio, se configura por la sola verificacion del hecho; rectius: inreipsa, nolo es
menos gue alguna argumentacion debe sostener la disconformidad respecto de la decision sentencial, que en €l caso, se encuentra
ausente. Por tanto, la apelante en esta parcela no construye una critica concreta'y razonada que valide su recurso. Propongo la
desercidn del recurso en esta parte.(arg. art. 260 del C. Procesal).  El demandado por su lado sostiene que si bien la estimacion del
monto indemnizatorio por dafio moral, quedafijada al arbitrio judicial, siempre ha de tenerse en cuenta que no puede constituirse
unarazon de un enriquecimiento sin causa, y que esa libertad para cuantificar el perjuicio, encuentraun limite, valla que surge,
precisamente, en larazonabilidad. Pide que se modifique la sentencia en este aspecto, reduciendo la cuantificacion del resarcimiento
por este concepto.-  En este segmento de la protesta entiendo que de conformidad con las lesiones, €l traumatismo que observé la
actoray las secuelas que afectaron su equilibrio psiquico (cfr. pericia supra referenciada producida por el Dr. Zazzali) estimo justala
cuantificacion decidida. (arg art. 1078d el C. Procesal).-  4-3.-GASTOS MEDICOS, TAC, RMN, REHABILITACION,
FARMACIA Y GASTOSDE TRASLADO.- Lasentenciante determina que la actora pide por medicamentos, atencién médica,
kinesioldgicalasumade $ 2.000, y por gastos de traslado por la ciudad, la suma $2.500, o |o que en mas o en menos derive de la
pruebaaproducirse.  Subraya que con el reconocimiento efectuado afs. 378 cabe tener por auténtico el ticket de fs. 377
presentado por laactoray con el reconocimiento efectuado por el Dr. Rossello, cabe tener por auténticala documental de fs.380/384.
En mérito a dicha prueba admite los gastos denunciados.  En cuanto alos gastos sin comprobantes, destaca que la
jurisprudencia tiene establecido que aunque la victima haya sido atendido con obra social, siempre se producen ciertos gastos sobre
lo que es dificil reunir comprobantes, pero no por ello deben dejar de ser reconocidos debiendo guardar tal resarcimiento
concordancia con las lesiones sufridas y €l tiempo de recuperacion.  Fija para este rubro la suma de pesos tres mil ($ 3.000) ala
fecha del hecho, esto es, 06/05/2009.- Lademandaday citada en garantia sostiene que hacia el afio 2.009 tal cantidad superaba el
concepto de gastos menores, que la jurisprudencia tenia definida. Pide que sereduzcaestapartida.  Reiteradamente se ha
pronunciado esta Salaen el sentido de que para que proceda la reparacion de este tipo de dafios no es necesaria la existencia de
prueba fehaciente, sino que en atencion alaentidad de las |esiones se puede presumir su extension, mas ante lafalta de prueba
acabada, la estimacion debe hacerse con sumacautela. En el caso, consta que la actora ha debido ser atendida en el Hospital Blas
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Dubarry (v. fs. 63/66) por traumatismos -consecuencia del hecho que nos ocupa-, por que o se desprende que, atento su domicilio
(cale 54 entre 25y 29 de Mercedes, v fs. 19 de la|PP), hatenido que trasladarse seguramente tomando taxis o servicios de remis.
Asimismo, de las constancias médicas de autos surge que se le haindicado tratamientos odontol 6gicos y neurolégicos (ver fs. 405).
Es que si bien no obra prueba concluyente que de cuenta de estas erogaciones, €llo no es obstaculo paraindemnizar este rubro, afin
de no vulnerar €l derecho de lavictima a ser resarcidaen formaplena (arg art.1740 C.C.C.).  Cabe agregar que, en relacion aello
también se expidié muestro Maximo Tribunal, ?Atento ala necesidad de salvaguardar el principio de lareparacion integral del dafio
causado, debe integrar €l resarcimiento, aunque no hayan sido materia de prueba, los gastos médicos y de farmacia que guarden
razonable proporcion con la naturaleza de las lesiones sufrida por el actor? (C.S.J.N. Fallos 288:139). Sin perjuicio de éllo, la
presuncion es susceptible de rebatirse por prueba en contrario, la que debera producir quien alegalaimprocedencia del reclamo (si el
recurrente es el demandado) o pretende una suma superior alafijada por €l sentenciante en uso de las facultades que le otorga el
art.165 del Céd. Procesal, cuando se trata del accionante. (conf. C. N. Civ., expte 89.107/2006, ?lvanoff, Doris Verénica ¢/ Campos,
Walter Alfredo? dafiosy perjuicios?).  Se entiende que, aunque no estén fehacientemente comprobados, estos gastos derivados del
hecho dafioso, como ser gastos de traslados, gastos de medicamentos y/o de atenciones médicas, se han irrogado, y la suma que se ha
otorgado se considera gjustada a derecho, por 1o que no cabe mas que €l rechazo de las argumentaciones vertidas tanto por la parte
demandadayy citada en garantia su reduccién, mas alla de que el argumento de no ser compatible la cifra con las estimaciones a
momento del hecho es equivoco. Por €llo, se propicia su confirmacion.(art. 165 CPCC).  4-4.-LUCRO CESANTE  Tras
conceptuar este rubro, la magistrada describe las tareas que la demandante preparaba viandas seguin declaraciones testificales. Fija su
monto, con base en las constancias del beneficio delitigar sin gastosy no habiendo aportado recibos u otros elementos, en la suma
de pesos cinco mil ($5.000) alafechadel hecho. Lademandaday citada en garantia afirma que el lucro cesante debe ser
probado, y mas que ningln otro, requiere, como principio, la prueba categéricay fehaciente de las ganancias dejadas de percibir.
Sostiene que es un dafio que carece de certidumbre porque no se acreditd la supuesta pérdidalisay llana de ingresos, ni €l lapso que
estuvo sin trabajar, ni qué trabajo desarrollaba, si |0 hacia preparando comidas o como enfermera. Concluye que no hay
evidencias que permitan concluir con certeza que la actora trabajaba, menos aln que dej6 de percibir ganancias'y tampoco por
cuanto tiempo. Se agravia por cuanto se admitiod la pretension y en subsidio, cuestiona su cuantificacion.-  Lucro cesante esla
ganancia de la que se ve privado el damnificado como consecuencia del incumplimiento obligacional o del acto ilicito. Impide el
aumento del activo con el ingreso de determinados bienes o derechos que se habrian incorporado de no haber existido el hecho
dafioso. Comprende toda ganancia legitima que la victima hubiera obtenido de no mediar el acto perjudicial. Incide sobre €l
patrimonio futuro y su indemnizacion procura que el patrimonio presente sealo que hubiera sido, de no haber sucedido el hecho
causante del dafio. (Cfr. AGUIAR, HENOCH D., Hechosy actosilicitos, t. IV, p. 94y sigtes., n° 14, TEA, Buenos Aires, 1951.
Nuestro antiguo Cadigo Civil, aplicable al caso, contemplaba al lucro cesante -junto al dafio emergente- como elemento constitutivo
del dafio patrimonial indemnizable en sus arts. 519y 1069: el primero, en el dmbito del incumplimiento obligacional; el segundo, en
el delos actosilicitos en sentido estricto. El art. 519 dice: ?Se llaman dafios e intereses €l valor de la pérdida que haya sufrido, y €l
dela utilidad que haya dejado de percibir €l acreedor de la obligacién, por laingecucion de éstaadebido tiempo?.  El art. 1069
establece que: ?El dafio comprende no solo el perjuicio efectivamente sufrido, sino también la ganancia de que fue privado el
damnificado por €l acto ilicito, y que en este Cédigo se designa por las palabras pérdidas e intereses?. Esta norma es traduccion casi
literal del art. 829 del Esboco de Augusto Teixeirade Freitasy refleja, en €l ambito de los actosilicitos, lo dispuesto por € art. 519
para el caso de incumplimiento obligacional. (Cfr. SEGOVIA, LISANDRO, El Cédigo Civil de laRepublica Argentinacon su
explicacion y criticabgjo laformade notas, t. I, p. 130, texto y nota 1, Pablo E. Coni, Buenos Aires, 1881).  Ahorabien, en €l
caso, las testificales aportadas en el beneficio de litigar sin gastos son contestes a abonar que la demandante trabajaba para una
agenciade remis, pero no se alcanza a determinar el tiempo durante el cual estuvo privada de desarrollar esa actividad. Tampoco se
revela documentacion que certifique su ingreso o bien su aproximacion por fuenteindiciaria.  Considero, con tales bases, que
perfilando la actividad resefiada en el tiempo de ocurrencia del siniestro, la suma de pesos dos mil quinientos ($ 2.500) es razonable.
Por tanto, propongo reducir la cifra condenada en primerainstancia (arg. arts. 165, 375 del C. Procesal).-  V.-Las costas de esta
instancia corren a cargo de lademandada y citada en garantia con base en el principio objetivo de laderrota. (art. 68 del C.
Procesal).-  Con el acance precedentemente sefialado, con las variantes dadas, voto parcialmente por laAFIRMATIVA.-  EL
Sefior Juez Dr. Toméas Martin Etchegaray, por los mismos fundamentos vot6 en igual sentido.- A LA SEGUNDA CUESTION
PLANTEADA €l sefior Juez Dr. Luis MariaNolfi dijo:  En atencién al resultado arribado en lavotacion precedente: Se
resuelve:  1°) MODIFICAR la sentencia de fs.467/475 vta. y reducir e monto de la partida ?lucro cesante? a$ 2.500 ( pesos dos
mil quinientos) (arts. 1068 del C. Civil y 165y 375 del C. Procesal).-  2°) CONFIRMARLA en todo lo que demés decide y es
materiade agravios .-  3°) APLICAR LAS COSTAS DE ALZADA alaparte demandaday citada en garantia. (art. 68 del C.
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Procesal).- ASILOVOTO.- El Sefior Juez Dr. Tomés Martin Etchegaray, por |0s mismos motivos voté en igual sentido.-

Con lo que terminé el acuerdo, dictandose lasiguiente  SENTENCIA  Mercedes, 10 de Juliode 2019.- Y VISTOS:
CONSIDERANDO:  Que en el acuerdo que antecede ha quedado resuelto que la sentencia obrante a fs. 467/475 vta. debe ser
MODIFICADA Y CONFIRMADA.- Porello, SERESUELVE: 1°) MODIFICAR lasentencia de fs.467/475 vta. y reducir el
monto de la partida ?lucro cesante? a$ 2.500 ( pesos dos mil quinientos).  2°) CONFIRMARLA en todo lo que deméas decide y es
materiade agravios .-  3°) APLICAR LAS COSTAS DE ALZADA alaparte demandaday citada en garantia. REGISTRESE.
NOTIFIQUESE. DEVUELVASE .- 042483E
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