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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Rubros indemnizatorios Se modificael
monto de condenay se confirmael resto de la sentencia que hizo lugar ala demanda por dafiosy perjuicios derivados de un
accidente ocurrido por la colision entre un colectivo y el automévil en el que circulaban los accionantes. Enlaciudad de

Mordn, Provincia de Buenos Aires, alos veintisiete dias del mes de junio del afio 2019 reunidos en la Salalll del Tribunal, los
sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercia del Departamento Judicial de Moroén, doctores Roberto
Camilo Jorday Eugenio A. Rojas Molina, para pronunciar sentencia en los autos caratulados: ?DEVITA EDGARDO DANIEL Y
OTRO/A C/SANCHEZ JUAN Y OTRO/A S/ DANOS Y PERJUICIOS", habiéndose practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la
Const. de laProvincia de Buenos Airesy 266 del Codigo Procesal Civil y Comercial; Ac. Extraordinario de esta Excma. Camaran®
822), resulté que debia observarse € siguiente orden; Dres.: ROJAS MOLINA - JORDA, resolviéndose plantear y votar las
siguientes: CUESTIONES  1° ;Se gjustaaderecho la sentencia apeladade fs. 464/474?  2° ¢;Qué pronunciamiento
corresponde dictar?  VOTACION A LA PRIMERA CUESTION: e sefior Juez ROJASMOLINA, dijo:  |.- HECHOS:  a)
La demanda es promovida por el sefior EDGARDO DANIEL DEVITA y dofia ADRIANA ROSA COMERCI, por sus propios
derechos y en representacion de su hijamenor C. D., contra JUAN SANCHEZ y EMPRESA LINEA 216 SA., citando en garantiaa
PROTECCION MUTUAL DEL SEGURO DEL TRANSPORTE PUBLICO DE PASAJEROS, por los dafios y perjuicios que
sufrieran araiz del accidente ocurrido el dia 2 de mayo de 2008, por la suma de $278.000, o lo que en mas o en menos resulte dela
prueba a producirse en autos, con mas intereses, y costas.  Seflalan que ese dia, siendo aproximadamente las 19:00 hs, €l sefior
Devita conducia su automovil marca Fiat Uno, dominio ..., llevando como acompafiante a su hija menor de edad C. D., por lacalle
Rodriguez Pefia, de Castelar, cuando al llegar a lainterseccion con la arteria Tucuman, es embestido por el interno 130, de lalinea
441, de la Empresa demandaday conducida por €l sefior Sdnchez.  Lacolision provocd graves lesiones en los ocupantes del Fiat
gue, en ambulancia, son trasladados ala Clinica Tachella, de Haedo.  Fundan en derecho la responsabilidad de los accionados por
laaplicacion del art.1.113 del Cédigo Civil, practican liquidacion de los distintos rubros reclamados y solicitan se hagalugar ala
demanda en todas sus partes.  b) Se presenta el Dr. Daniel Commisso, en representacion de EMPRESA LINEA 216 S.A.T. -con
posteriores adhesiones en su carécter de apoderado de JUAN SANCHEZ y del Dr. Jestis Maria Oviedo (apoderado de
PROTECCION MUTUAL DE SEGUROS DEL TRANSPORTE PUBLICO DE PASAJEROS), contesta demanda, desconoce
documentacién, formula las negativas de estilo, en especial en cuanto ala mecanicadel accidente; esgrime como defensala culpa de
lavictima. Se reconoce la existencia de un contrato de seguro, con cobertura que amparaba la responsabilidad civil, con una
franquicia de $40.000. Impugna los rubros reclamados y solicita el rechazo de lademanda, con costas.  11.- LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA: El sefior Juez a cargo del Juzgado de Primera Instanciaen lo Civil y Comercial n°8, Departamental, hace
lugar alademanday condena a Juan Sanchez y Empresa Linea 216 SAT, al pago de la sumade $85.500 al sefior Edgardo Devitay
$54.500 a C. D., con mas sus intereses y costas, extensible a Proteccion Mutual de Seguros del Transporte Piblica de Pasajeros, en
lamedidadelapodlizacontratada.  |11.- LAS APELACIONES: Recurren la citada en garantia (fs.481), los demandados (fs.483) y
los actores Edgardo Daniel Devitay C. D. (fs.484), siendo concedidos libremente (fs.485), expresando agravios por presentacion
electronicala aseguradoray en formato papel, los demandados (fs.502/ 506) y los actores (fs.509/512), con las respectivas réplicas.
Se [lama "autos para sentencia?, con fecha 9 de abril de 2019. V.- LA PROPUESTA DE SOLUCION:  En primer término se
tratara el planteamiento de la citada en garantia en la contestacion de |los agravios de los actores, en cuanto solicita se declare
desierto el recurso de apelacidn por estos interpuesto, ya que no formulan ninguna critica concreta ni menos razonada de la sentencia
y tan solo se limitaa manifestar su disconformidad con el criterio juridico del magistrado.  En unalecturadetalladade la
expresion de agravios de la actora, se ha observado que los términos utilizados cumplen con el requisito legal, poniendo de resalto
que ha criticado y razonado la sentencia del ?a quo?, rechazandose el planteo sefidado.  PRIMERO: LOSDANOS:  No
habiéndose cuestionada |a responsabilidad de los demandados en el accidente de autos, corresponde entrar a considerar 1os agravios
de ambas partes en relacion ala cuantificacion y la admision de los rubros indemnizatorios siguientes: @) DANO FISICO: %)
La sentencia apelada teniendo en cuenta las constancias de atencion médica agregadas en autos y la pericia respectiva, con los
porcentajes de incapacidad para cada uno de |os actores, hace lugar a este rubro fijando unaindemnizacion de $45.000 para Edgardo
Devitay $36.000 paraC. D..  *) Los actores quejosos, sefialan que laindemnizacion otorgada en esta partida no alcanza a reparar
inintegrum el real padecimiento sufrido por ambos, hacen referenciaalateoriadel calculau point y solicitan laelevacion del
monto.  *) Lacitadaen garantia se agravia por |la cuantia resarcitoria fijada para esta partida, toda vez que la misma se encuentra
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visiblemente sobredimensionada en atencion alas circunstancias particulares del caso, ya que la consecuencia de cuadros cervicales,
se montan sobre |esiones pre existentes. También expresa otros fundamentos sobre |os parametros que se han tomado en cuenta para
la cuantificacion, alos cuales me remito. Solicita reduccién de los montos indemnizatorios.  *) Delafotocopia de los Libros de
Guardiade la Clinica Privada Tachella, consta que el dia 2 de mayo de 2008, fue atendido €l sr. Devita, por Tx créneo y cuello, Rx.
y el 8 de mayo de 2008, se presenté C. D., por contracturamuscular.  *) Delahistoriaclinicadel HIGA Prof.Dr. Luis Glemes
(fs.120/121), surge la atencion del sefior Devitalos dias 17 y 29 de mayo por cervicobraquialgiaizquierday dolor lumbar, movilidad
limitada, Rx, seindicaKNT y reposo.  *) LapericiamédicadelaDra. Mariadel Carmen Lucia Paludi (fs.270/273), previo
analisis de certificaciones médicas obrantes en autos, examen fisico, estudios complementarios (fs.289/300), dictamina que el sefior
Edgardo Devita presenta ?cervicalgia con contractura muscular y rigidez, con cambios degenerativos discales, siendo su
discapacidad del 10%7?; por su parte C. D. presenta ?cervicalgia con pérdidade lalordosis cervical y limitacién leve de la excursion
articular, con el 4% de discapacidad?.  Lademandada solicita explicaciones (fs.313 y 314), como asi también |a aseguradora
(fs.315/316), que son contestadas por la experta afs.317, en donde sefiala que laincapacidad vinculada al accidente, de probada su
existencia, es del 5%, para el sefior Devita; afs.326/327, reitera el porcentaje de incapacidad, funda en el baremo de Altube-Rinaldi
y afs.350, enrelacion aC. D. reitera que la afeccion puede responder a un traumatismo como €l relatado en autos pero también a
posturas inadecuadas.  Laclaridad y fundamentacién de |as contestaciones, me llevan ala conclusién de lafuerza probatoria del
dictamen en cuestion, rechazandose | os cuestionamientos de la demandada (art.474 del CPCC).  *) Laindemnizacion por
incapacidad fisicatiene por finalidad cubrir no solo las limitaciones de orden laborativo, sino también la proyeccion que aquélla
tiene con relacion atodas las esferas de su personalidad, es decir, la disminucion de su seguridad, la reduccién de su capacidad vital,
el empobrecimiento de sus perspectivas futuras, etc. En suma, €l resarcimiento por incapacidad comprende, con excepcion del dafio
moral, todos |os supuestos susceptibles de reparacion patrimonial, incluidos los dafios de salud y alaintegridad fisicay psiquica (A.
Abrevaya, El Dafio y Su Cuantificacion, ed. Abeledo-Perrot, pag. 55/57; afio 2008 y jurisp. alli citada).  Su cuantificacién no
puede fijarse en funcién de rigidos porcentajes extraidos sobre la base de cél cul os actuariales, sino que debe adoptarse un criterio
gue, en cada caso, contempl e las especificas circunstancias de la victima, especialmente las referidas ala edad, estado familiar,
preparacion intelectual o capacitacion para el trabajo, €l grado de disfuncion y laincidencia que éstatiene para el cumplimiento de
las tareas que desarrollaba, inclusive en su vida de relacion, como también el nivel socioecondmico en que se desenvolvia.  *) Por
ello, teniendo en cuentatodas las circunstancias que surgen de la presente: |esiones ocasionadas por el accidente, dictamen médico
con el porcentual de incapacidad que se aceptay las constancias de |os autos homénimos de ?beneficio de litigar sin gastos?
(declaracion juraday testimoniales), que tramitan por ante el mismo juzgado y que tengo alavista, en cuanto que el sefior Devita,
tenia 50 afos al momento de hecho, de estado civil casado, con una hija, vive solo, trabaja como periodista, que sus ingresos oscilan
entre $6.000 y $8.000 mensuales en €l afio 2015; por su parte C. D., 18 afios al momento del hecho, vive con su madre, empleada en
una agencia de publicidad, con ingresos de $4.425 mensuales, considero prudente y gjustado a derecho elevar laindemnizacion por
este rubro para el sefior Edgardo Devitaa $70.000 y parala sefiorita C. D., la suma de $60.000 (arts. 1068, 1083y ccs. del Cad. Civ.,
375, 384, 474, 165y ccs. del codigo derito).  b) DANO PSIQUICO Y TRATAMIENTO PSICOLOGICO:  *) Lasentencia
apelada, con fundamentos en la pericia psicolégica, rechaza estereclamo.  *) Laactora se agravia por €l rechazo del rubro para el
coactor Edgardo Devita, indicando que si bien la pericia psicol 6gica no determind porcentaje de incapacidad, ha considerado la
existencia de secuelas psicoldgicas, tal es asi que recomienda tratamiento psicoterapéutico para ambos. Solicita laadmision del
reclamo.  *) Lapericiade laperito Psicologa (fs.231/234), previas entrevistas y administracion de test, dictamina que el sefior
Devita no presenta ?... un cuadro psicopatol gico producto de autos sino un agravamiento (en grado leve) de patologia neurética
preexistente...la ansiedad emergente en €l actor no presenta incidencia en secuelas que |o incapaciten en sus actividades cotidianas o
vida de relacion socia o laboral?. Sugiere larealizacion ?... de un tratamiento psicoterapéutico por un lapso de 4 meses con
frecuencia semanal a efectos de elaborar la ansiedad emergente en relacion causal especifica con el hecho planteado en autos?. La
citada en garantia solicita explicaciones (fs.240), que fueron contestadas (fs-249/250), explayandose sobre las sintomatologias que
presenta el sefior Devita con nexo del accidente de autos, pero entiende que ?...dicha sintomatol ogia se encuentra juridicamente
consolidada a lafecha de la peritacion?,ratificando la sugerencia de que el actor realice €l lapso de tratamiento.  También este
dictamen tiene lafuerza probatoriadel art.474 del CPCC.  *) En cuanto alas quejas del actor, parcialmentetienerazén.  En
efecto. Esclaro el dictamen en relacion alainexistencia de secuelas psicol dgicas derivadas del accidente.  No ocurre lo mismo, en
cuanto al tratamiento, que el experto estima necesario que se lleve adelante. Y por esta parcela se hace lugar al reclamo.  *) Por
ello, teniendo en cuenta la naturaleza del menoscabo que se indemniza, avalores actualesy en gjercicio de la facultad-deber del
art.165 del CPCC, considero que debe admitirse los gastos por tratamiento psicol dgico de cuatro meses de duracidn con una
frecuencia semanal, que arroja un resultado de $ 11.200 (arts. 1068, 1083y ccs. del Caod. Civ., 375, 384, 474, 165y ccs. del codigo
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derito). ¢) DANOMORAL: *) El falo en crisis determina para este rubro la suma de $25.000 para el sefior Edgardo Devito 'y
$16.000 paraC. D..  *) Laactora apelala suma otorgada en este rubro, con fundamentos a los cuales me remito. Solicita su
elevacion.  *) Laaseguradora se enoja por la suma otorgada por este concepto que resulta exagerada. Solicitareduccion.  *) Se
entiende por dafio moral, lalesién en los sentimientos que determina dolor o sufrimientos fisicos, inquietud espiritual, o agravio alas
afecciones legitimasy, en general, toda clase de padecimientos insusceptibles de apreciacion pecuniaria. Su traduccién en dinero se
debe a que no es mas que el medio de enjugar, de un modo imperfecto pero entendido subjetivamente como eficaz por el reclamante,
un detrimento que de otro modo quedaria sin resarcir. Siendo eso asi, de |0 que se trata es reconocer una compensacion pecuniaria
gue haga asequibles al gunas satisfacciones equivalentes al dolor moral sufrido.  En su justiprecio, hade recurrirse alas
circunstancias sociales, econdmicasy familiares de lavictimay los reclamantes, porque laindemnizacién no puede llegar a
enriquecer a reclamante, como decia Ortolan (citado por Vélez Sarsfield en lanota a art.499 del Cadigo Civil), contrariaal
principio de larazon natural (C.Civ.y Com. San Isidro, Salall, 1998/12/29- Nadal ¢/ Argentino & Ds.Ps,, L.L. Bs.As. 2000, 380).
El dafio moral es de caracter resarcitorio y no de naturaleza punitiva, es decir, no se trata de reprochar la conducta del ofensor, sino
de resarcir econdmicamente ala victima, que no debe guardar necesariarelacion con el dafio de carécter patrimonial.  Tiene
entendido nuestro Superior Tribunal que el reconocimiento y resarcimiento del dafio moral depende -en principio- del arbitrio
judicial, paralo cual bastala certeza de que haya existido, sin que sea necesaria otra precision y no requiere prueba especifica alguna
cuando ha de tenérselo por demostrado por €l solo hecho de la accion antijuridica-dafio in reipsa- (SCBA, Ac.51.179 del 02/11/93).
*) En definitiva, teniendo en cuentala edad, estado civil, ocupacion y demés circunstancias personal es descriptas, |as lesiones
recibidas y la secuela admitida con su porcentaje de incapacidad, las sesiones kinesiol 6gicas, declaraciones testimoniales de
fs.130/131, 132/ 133y 134 propicio que debe el evarse el monto asignado a esta partida, para el sefior Edgardo Devitaala sumade
$30.000 y paralasu hija, $20.000 (art. 1078 del Codigo Civil y arts. 375, 165 del CPCC). SEGUNDO: INTERESES: *) La
sentencia establece que a capital de condena se le deberd adicionar desde el momento del hecho y hasta el efectivo pago, latasa
pasiva més altafijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a 30 dias, vigente a inicio de cada uno de los
periodos comprendidos y, por aguellos dias que no a cancen a cubrir el lapso sefidlado, el calculo debe ser diario con igual tasa.
*) Lacitada en garantiay los demandados cuestionan la aplicacion de ese tipo de TASA determinada por el ?aquo?y solicitan se
aplique el interés puro del 6%, desde el hecho materia del proceso hasta el dictado de la sentenciay de ali, latasa pasiva digital,
segun dispuesto en losfallos Veray NideradelaSCBA.  *) La Suprema Corte Provincial ha sentado doctrina (por mayoriade
fundamentos en Causa 119.176, "Cabrera, Pablo David contra Ferrari, Adrian Rubén s. Dafios y perjuicios?, del 15/06/2016),
haciendo lugar parcialmente al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto en |o referente alatasa de interés, la cual
ha de liquidarse segun la tasa pasiva mas alta fijada por € Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta (30)
dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, €l
célculo debe ser diario con igual tasa, desde la fecha del hecho dafioso hasta el dia de su efectivo pago (arts. 622 y 623, Codigo Civil
de Vélez Sarsfield; 7y 768, inc. "c", Cadigo Civil y Comercial delaNacién; 7y 10, ley 23.928 y modif.).  Esta ?doctrinalegal ?
no ha sido modificada hasta el momento del dictado de este pronunciamiento, sefialando que los fallos de la misma Corte Provincial
en ?Vera, Juan Carlos ¢/ Pcia. de Bs.As. & dafios y perjuicios?, C. 120536 del 18/4/2018 y ?Nidera SA c/ Pcia. de Buenos Aires &/
dafios y perjuicios?, causa 121134 del 3/5/2018, que establecen unatasa del 6% anual, no han variado aquella posicion. Setrata de
dos casos aislados, de supuestos distintos a estas actuaciones, que, ademas, los miembros del Tribunal no manifestaron el cambio de
criterio. A ello habria que agregar, que la Corte con fecha 3 de mayo de 2018 (el mismo dia de la causa 2Nidera?) en autos
?Sanchez, Daniel ¢/ Pacheco, Mario s/dafios y perjuicios?, C 119.294, y en autos ?Hernandez, Alejandro ¢/ Municipalidad de Tres
Arroyos §/ dafios y perjuicios?, C.119.370 del 9/5/2018, han reiterado la doctrinalegal que habiainiciado €l fallo ?Cabrera?.  *)
Conforme lo expuesto se confirmalatasa de interés fijada en lasentenciaapelada.  TERCERO: CONCLUSION: de compartirse
mi criterio, considero que debe REVOCARSE la sentencia dictada en primera instancia en cuanto alas cuantificaciones de los
rubros dafio fisico y moral de ambos actoresy admitir |os gastos por tratamiento psicoldgico afavor del sefior Devita.  Voto, en
consecuencia, PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA.  El sefior Doctor Roberto Camilo Jorda por |os mismos fundamentos,
vota también PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA.- A LA SEGUNDA CUESTION, € Sr. Juez Dr. ROJAS MOLINA,
dijo:  Sentadasasi |as pautas, propongo 1°) REVOCAR la sentencia apelada en cuanto: elevar las indemnizaciones por dafio fisico
para el sefior Edgardo Devita ala sumade $70.000 y parala sefiorita C. D., $60.000; 2°) elevar laindemnizacion por dafio moral,
para el sefior Devita, $30.000 y por su hija, $20.000; admitir €l rubro gastos por tratamiento psicolégico afavor del coactor Devita
en lasumade $11.200. 2°) CONFIRMAR en todo o demés que ha sido materia de agravios de ambas partes; 3°) IMPONER las
costas procesales de la Alzada ala demandaday citada en garantia por su calidad de vencidas (art.68 del CPCC); 4°) DIFERIR la
regulacion de honorarios de los letrados intervinientes para su oportunidad legal.  ASI LOVOTO.  El sefior Juez doctor
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Roberto Camilo Jorda, por los mismos fundamentos, vota en analogo sentido.  Con lo que termind el Acuerdo dictandose la
siguiente: SENTENCIA  Mor6n, 27 dejunio de 2019.- AUTOSY VISTOS: De conformidad al resultado que arrojala
votacion queinstruye el Acuerdo que antecede, por unanimidad, seresuelve:  1°) REVOCAR la sentencia apelada en cuanto:
elevar las indemnizaciones por dafio fisico para el sefior Edgardo Devitaala sumade $70.000 y parala sefiorita C. D., $60.000; 2°)
€levar laindemnizacion por dafio moral, para el sefior Devita, $30.000 y por su hija, $20.000; admitir €l rubro gastos por tratamiento
psicoldgico afavor del coactor Devitaen lasumade $11.200;  2°) CONFIRMAR en todo |o demas que ha sido materia de
agravios de ambas partes;  3°) IMPONER las costas procesales de la Alzada ala demandada y citada en garantia por su calidad de
vencidas (art.68 del CPCC);  4°) DIFERIR laregulacion de honorarios de los | etrados intervinientes para su oportunidad legal.
042440E
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