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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Rubros indemnizatorios Se modificael
monto de condena, y se confirma el resto de la sentencia que hizo lugar ala demanda por dafiosy perjuicios derivados de un
accidente ocurrido por la colision entre una moto y un automavil en el que resulté lesionado el actor. Enlaciudad de

Mordn, Provincia de Buenos Aires, alos ONCE dias del mes de junio de dos mil diecinueve, reunidos en la Salal del Tribunal, los
sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercia del Departamento Judicial de Morén, doctores Liliana
Graciela Luduefiay José Eduardo Russo, para pronunciar sentencia en los autos caratulados: 7O0RREGO ROJAS ABRHAM C/
MARGIOTTA DANIEL ALBERTO s DANOS Y PERJUICIOS?, y habiéndose practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la
Constitucion de la Provincia de Buenos Aires'y 266 del Cadigo de Procesal Civil y Comercial), resultd que debia observarse el
siguiente orden de votacion: doctores RUSSO - LUDUENA, resolviéndose plantear y votar lassiguientes;  CUESTIONES

lra: ¢Esjustala sentencia apeladade fs.641/650?  2da.: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? VOTACION A LA
PRIMERA CUESTION: el sefior juez doctor RUSSO, dijo: .- Apelan de la sentencia de autos el Dr. Eduardo Javier Bendayan
mediante presentacion electronicarealizada el dia 4/02/2019 alas 13:37:02 p.m. y el Dr. Daniel Alberto Caparelli mediante
presentacion electronicarealizada el dia4/02/2019 alas 17: 52:44 p.m., expresando agravios €l Dr. Bendayan - demandados y citada
en garantia- el dia1/3/2019 alas 11:29:21 am., €l Dr. Caparelli - parte actora - €l dia 15/3/19 alas 2:07:53 p.m., contestando €l
traslado conferido afs. 353, mediante |as presentaciones electronicas relizadas por el Dr. Bendayan €l dia 26/3/19 alas 12:02:04
p.m.y el Dr. Caparelli €l dia27/3/19 alas 3:32:46 p.m.-  El fallo hace lugar ala demanda de dafios y perjuiciosy condena a Daniel
Alberto Margiottay Marta Ines Sanchez, a pagar a actor Abraham Orrego Rojas la suma de $620.000, con mas |os intereses
calculados en el considerando V11 de la presente, y las costas del juicio.- Lacondenay las costas se hacen extensivas ala
aseguradora citada en garantia ?Segurcoop Cooperativa de Seguro Limitada? (art. 118 delaley 17418), con los limites establecidos
en el contrato de seguro.-  1l.- Los demandados y la citada en garantia se agravian esencialmente por lavaloracién de la prueba
efectuada por la Sentenciante.- Sostienen que la Sra. Juez basa su dictamen en relacion a las eximentes de responsabilidad por parte
de la accionada de autos, teniendo como certero |os hechos invocados por lamisma, de los cuales el juez no realiza una valoracion,
sino analiza la capacidad del accionado de eximirse de responsabilidad o de inculpar a actor en los sucesos relatados. Afirman
también, que la carga de la prueba en nuestro ordenamiento recae sobre la parte interesada, de formaimperativa, en la demostracién
de los hechos que invoca. En € mismo orden de ideas manifiesta el apelante que el nexo causal no esta probado, que el actor fue
agente activo del siniestro, atento el exceso de velocidad con el que circulabay atento la violacién de las normas de transito e
imperativo utilizar el casco protector pertinente. Asimismo se queja de la valoracidn que realiza de la prueba pericial mecanica.-
Solicitando en definitiva, se revoque el fallo por culpa exclusiva del actor con costas.- Seguidamente se quejade lavaloracion de los
dafios, sosteniendo que la Sentenciante impone un monto muy elevado a evaluar la situacion psicoldgicadel actor, cuando ha
guedado demostrado que padecia depresion, baja autoestima, todo ello previo a accidente de marras.- Por o que le generaun
gravamen irreparable la valoracion de laincapaci dades preexistente y la condena a abonar al actor, alosfines de indemnizarlo y de
que realice sesiones terapéuticas con el fin de rehabilitarse.- Respecto al dafio moral, considera exorbitante la suma fijada por este
rubro, atento que €l mismo es de caracter restrictivo, requiriendo su modificacion.-  Por su parte el actor se quejainicialmente por
los montos establ ecidos por los rubros incapacidad sobreviniente dafio fisico, dafio psicoldgico y dafio moral.- En cuanto ala
incapacidad sobreviniente - dafio fisico, considera que el monto fijado resultainadecuado e insuficiente, ya que no guarda relacion
alguna con la gravedad de las lesiones sufridas, y que fueran reconocidas integramente al establecer el grado de incapacidad -
22,92% - por el perito médico designado en autos, solicitando que atento las pruebas arrimadas a autos, se eleve el monto.- En lo
atinente al dafio psicolégico € Sr. Juez de grado ha establecido un monto indemnizatorio exiguo, ya que no guarda relacion con la
gravedad de las lesiones sufridas 'y €l cuadro psiquico que presenta shock post-traumético, por o que solicita gjustar aderecho la
suma solicitada por dafio psicolégico y tratamiento, elevando el monto conforme las probanzas arrimadas en autos.- También se
gueja del importe concedido en concepto de dafio moral por considerarlo bajo, requiriendo su adecuada el evacion.- Por dltimo se
gueja de latasa de interés establecida para acompafiar €l capital de condena, destacando que la elegida no resulta reparadora del
perjuicio, requiriendo sefijelatasapasivadigital.-  1ll.- Ante todo y, como reiteradamente lo ha expresado la Sala que integro,
parael juzgamiento de laresponsabilidad en los cuasidelitos, al igual que en € tratamiento de los montos resarcitorios vinculados
con los dafios producidos al momento del hecho, correspondera aplicar el ordenamiento juridico vigente en aquélla época (conf.
Kemelmajer de Carlucci, Aidaen su obra: La aplicacion del Cadigo Civil y Comercia alasrelacionesy situaciones juridicas
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existentes, Editorial Rubinzal Culzoni Editores, pags. 28, 100/101, 158 y sigtes).- Por consiguiente, habiéndose producido €l
infortunio con posterioridad ala sancion del Cadigo Civil y Comercial -1/8/15-, €l 6 de agosto de 2016, resulta de aplicacion éste
ordenamiento legal.-  En las presentes actuaciones se acciona por 10s perjuicios derivados de un accidente ocurrido por la colision
entre unamoto y un automévil en el que resulté lesionado €l actor.-  Habiendo cuestionado en su queja los demandadosy la citada
en garantia lavaloracion de la prueba producida, y €l nexo de causalidad alos fines de atribuir la responsabilidad en el caso,
abordaré - por una cuestién metodol 6gica - inicialmente dicha quejaintentada.-  En laespecie, la sefiorajuez de primer grado
atribuye la exclusiva responsabilidad en el infortunio al accionado, por no haber acreditado |os demandados las eximentes
contempladas en los articulos 1722, 1729, 1730y 1731 del Codigo Civil y Comercial.-  Tiene decidido nuestro méas Alto Tribunal
Provincial en su actual composicion, que lateoriadel riesgo creado debe regular la atribucién de la responsabilidad civil por €l
hecho de las cosas, peticion de principio que importalalisay [lana admisién de la responsabilidad del duefio o guardian, a menos
gue demuestre la concurrencia de alguna excepcion legalmente prevista; de modo que, tratandose de la colisién de dos vehiculos, en
principio, en movimiento, no se produce la neutralizacion de la presuncion del art. 1722 del Cédigo Civil y Comercial; de modo que,
acaecido el dafio derivado del riesgo o vicio, el duefio o el guardian no se liberan demostrando que de su parte no hubo culpa, porque
ellano interesa a este régimen de responsabilidad.- Se es responsable, ha dicho la Suprema Corte provincial, por existir la creacion
del riesgo, que abastecey justifica el deber de reparar €l dafio.- Dichateoria del riesgo creado debe aplicarse de igual modo cuando
la colisién se produce entre cosas riesgosas de lamisma o diferente entidad, ya que la supresion de tal doctrina en tales supuestos,
resultainadmisible por cuanto la variacion del esquema de la responsabilidad no puede funcionar solo en algunas ocasiones, porque
esa interpretacion restrictiva llevaria a un retorno del sistema de la culpa abandonado por tal teoria-  Por lo tanto, al haberse
acreditado en autos que el dafio se produjo de resultas del embestimiento - ver causa penal N° PP-10-00-029899-16/00, que tramito
ante la UFlyJ N°6 de este Departamento Judicial, acta de procedimiento de fs.19, acta de descripcion de dafios, de ambos vehiculos,
- moto vehiculo del actor marca Marverick, modelo Aventura 250 cc color negro dominio ..., presenta ruptura de plésticos de
guardabarros delantero, leve abolladuraen el tanque del lado izquierdo, rayones en la pintura.- En cuanto a automévil demandado
Fiat Uno dominio ..., presenta parrilla delantera rota, leve abolladura en la parte del capo-, declaraciones testimoniales defs. 32 -
Pablo Hernan Rojas Ayala-, fs. 33 - Lucas Gaston Ariel Alvarez, periciaingenieril mecanica - estas actuaciones - de fs. 194/198 -, lo
gue en realidad corresponde indagar es si la conducta de la victima ha concurrido causalmente ala provocacion del dafio, resultando
insuficiente atal fin invocar ciertas circunstancias de persona, cosa, tiempo y lugar - En otras palabras, verificar s esa conducta
interrumpi6 el nexo causal entre el hecho y el dafio, ya sea de maneratotal o parcial, con aptitud eficiente como paraimpedir, en la
medida que sea la consumacion de la responsabilidad objetiva que el articulo 1722 del Codigo Civil y Comercial endilgaal duefio o
guardian de la cosa (conf. esta Sala, cs. 19269 R.S. 110/87; 23654 R.S. 147/90, entre otras).-  Ahora bien, luego de examinadala
prueba producida, considero - adelantandome a manifestarlo -, que no se encuentra acreditada la culpa de la victima que tornaria
factible la destruccion del nexo causal entre el dafio causado y €l riesgo creado por la cosa (conf. arts. 1722, 1723, 1726, 1734, 1736
y conc. del Cédigo Civil y Comercial y 375 del Cédigo Procesal).-  Ahorabien tiene dicho esta sala qué la falta de utilizacion del
casco protector, si bien puede haber constituido unainfraccion alas normas de transito e incidir sobre la magnitud de las lesiones
sufridas, por si solano es determinante de responsabilidad (conf. S.C.B.A., Ac 61908 del 15 - 7 - 1997, voto del doctor Pettigiani,
idem. Ac 57637 del 15 - 9 - 1998, voto del doctor Hitters, entre otros precedentes).- ~ No encontrando entonces acreditado que la
conducta de la victima o de un tercero hayan interrumpido total o parcialmente el nexo causal entre el hecho y el dafio, considero
que debe subsistir la responsabilidad objetiva que €l articulo 1722 del Cédigo Civil y Comercial endilgaa duefio o guardian dela
cosa (mi voto en causa M0-43931-2015 R.S. 135/18).- En consecuencia, estimo que no existe mérito suficiente para apartarse de la
valoracion de la prueba efectuada por la Sra. juez de grado; por lo que €l agravio deberechazarse.  Corresponde a esta altura
abordar las quejas esgrimidas por 10s apelantes con respecto alos rubrosindemnizatorios.-  Mas alla de los valiosos aportes
efectuados por os integrantes de la Comision para la elaboracion de la normatendiente ala cuantificacion de laindemnizacion
resarcitoria, entiendo que al respecto se haincurrido en un desacierto en laformulacion y redaccion del articulo 1746 del Codigo
Civil y Comercial, sobre todo en lo referente alas interpretaciones que pretenden imponer al Juez férmulas mateméticas como
dogma de endeble y discutible fundamentacion.- Al respecto entiendo que dichos formulismos mateméti cos resultan ajenos al
I6gico andlisisjuridico, al introducir valores de tan solo dos variables - renta mensual y edad -, cuando existen innumerables
parametros para evaluar que no se encuentran comprendidos en dichaférmula, por ejemplo, si aceptar una edad fija uniforme
implica omitir de manera absoluta la singularidad especial de |os antecedentes médicos, estado psicofisico y habitos de la persona
anteriores a evento dafoso y posteriores al mismo (conf. Schiavo, Carlos A ?¢Las férmulas matematicas puras resuelven justamente
la cuantiaindemnizatoria?, RCCyC, julio 2016, 115).-  Enigual sentido me expedi a votar la causa M0-43931-2015 del 27 de
setiembre de 2018 expresando: ?... Si bien el nuevo Cadigo Civil y Comercia hace referencia ala cuantificacion del menoscabo
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mediante la determinacion de un capital, considerando que sus rentas cubran la disminucion de la aptitud del damnificado para
realizar actividades econémicamente valorables, y que se agote a término del plazo en que razonablemente pudo continuar
realizando tales actividades (ver art. 1746 del Cédigo Civil y Comercial), la doctrina ha sostenido que laférmula referenciada por la
norma no esté sindicada como la tnica modalidad de cuantificacion, dado que mantienen vigor |os criterios interpretativos que
confieren al razonable arbitrio judicial lafuncion correctora por excelencia para cuantificar los dafios (conf. Lorenzetti, Ricardo Luis
?2Cadigo Civil y Comercial Comentado, Rubinzal Culzoni Editores, T VIII - pag. 527/528).-  Esque, como decia el doctor de
Lazzari a votar la causa Mutuberria, ?... sblo laexperienciavital, el mantener la congruencia con anteriores pronunciamientos, el
conocimiento concreto de la situacion general de nuestra sociedad, |as particulares circunstancias acreditadas en la causay una
buena dosis de sentido comuan, pueden resultar una guia en este momentos (conf. S.C.B.A., causa C 188085 voto del doctor de
Léazzari, entre otros precedentes).-  Por €llo, tomaré las directivas del articulo 1746 del Cédigo Civil y Comercial sblo como una
pauta, dado que éste no dice que laindemnizacion debera ser cal culada o fijada Gnicamente mediante aquéllas, sino que debera ser
evaluaday ponderada de acuerdo con lasingularidad del caso y la naturalezay entidad del dafio.-  Ahora bien, ha sefialado €l
Tribunal queintegro que, producido un dafio y acreditadas sus secuelas alaluz de las constancias objetivas de la causa, corresponde
indemnizarlo en base ala disminucién o pérdida de la capacidad total que tenia el individuo antes del accidente; es decir, la aptitud
genéricadel sujeto y no solo lalaboral (conf. ésta Sala, causas 13210 R.S. 25/84; 20309 R.S. 95/88, entre otra).- A los efectos del
célculo de laincapacidad no cabe someterse a cal culos mateméticos ni actuariales, sino que debe establecerse en qué medida ésta ha
podido gravitar en las actividades habituales de la victima, importando subrayar que |os porcentajes de incapacidad estimados por
los peritos solo constituyen para el Tribuna elementos referenciales, indiciarios 0 meramente orientadores que no lo vinculan, toda
vez que laindemnizacion debera ser establecida por € drgano jurisdiccional con arreglo al perjuicio efectivamente sufrido por la
persona.-  No existen, por lo tanto, pautas fijas para determinar la valoracion de este perjuicio, por depender de circunstancias de
hecho variables en cada caso particular y libradas ala prudente apreciacion judicial.-  En el caso, el actor - como consecuencia del
embestimiento - fue traslado al Hospital Eva Perén de Merlo - conforme libro de guardia e intervencion policial de fs. 204/214-,
donde lo diagnostican policontuso, ha padecido traumatismo en miembro superior izquierdo y miembros inferiores. Le realizan
Radiografias de cervical y Rodillafrentey perfil.- Asimismo afs. 296 obraH.C. del Hospital Mariano y Luciano de Lavegade
Moreno donde se acredita la atencién del actor €l dia 2 de septiembre de 2016, por escoriacionesy traumas varios por accidente en la
viapulblica-  El perito médico medico Marcelo Miguel Lopardo considera que al examen actual del actor se constata patologia
cervical que abarca contractura muscular paravertebral dolora con limitacion de lamovilidad y radiografia con pérdida de su lordosis
fisiolégica, generando en un adulto joven disminucion en sus capacidades |aborativas. En cuanto alarodilla derecha se constata al
examen fisico inestabilidad anterior con sinovitis, hipotrofia muscular, dolor e intolerancia para actividad fisica deportiva
documentandose en resonancia magnética de la articulacion desgarro de ligamento cruzado anterior y desgarro de menisco interno.
No se han detectado otras lesiones.- Estima por dichas |esiones unaincapacidad parcial y permanente del 22,92% delat.o.,
compuesta, segin el método de la capacidad restante, por el 18% por rodillaizquierda (inestabilidad simple anterior con hipotrofia,
hidrartrosisy 6% por cervicalgia (contractura muscular dolora persistente, pérdida de lalordosis en las radiografias (ver pericia
meédica de fs.258/260 de la que no encuentro mérito para apartarme art. 474 del CPCC).-  Por las consideraciones vertidas,
habiendo merituado las circunstancias personales de la victima, condicidn socioecondmica, las secuelas en su vida de relacion, la
proyeccion en sus actividades futuras y |os importes acordados por el Tribunal en casos similares, considero prudente proponer por
diferentes argumentos, se confirme el importe establecido por dicho concepto, alafechadel pronunciamiento de grado (conf. arts.
1746 del Cédigo Civil y Comercial y 165 del Cédigo Procesal).-  Debo considerar ahora el agravio relativo al importe fijado en
concepto de dafio psicolégico y su tratamiento, que apelan ambas partes.-  Ha expresado reiteradamente €l Tribunal que integro
gue todo dafio inferido ala persona corresponde apreciarlo en lo que respecta ala alteracion y afectacion no solo del cuerpo fisico
sino también del ambito psiquico del individuo, con el consiguiente quebranto de la personalidad, de manera que importe también
éste un menoscabo ala salud considerada en su aspecto integral.-  El dafio psicol 6gico se configura mediante la alteracion de la
personalidad; es decir, la perturbacién profunda del equilibrio emocional de lavictima (conf. esta Sala, mi voto causa 25141 R.S.
4/91, entre otros).-  Cabe igualmente puntualizar respecto al item en cuestion que los porcentajes de incapacidad psiquica
estimados por 10s peritos de la especialidad solo constituyen para el Tribunal elementos referenciales o meramente orientadores que
no o vinculan, toda vez que laindemnizacion debera ser establecida por €l Tribunal con arreglo a perjuicio efectivamente sufrido
por lapersona-  Laperito psicéloga Gabriela Claudia Campos, luego del examen practicado a accionante Sr. Orrego Rojas
Abraham, determina que éste presenta, lesiones psiquicasy o diagnostica conforme el DSMIV F43.1 Trastorno por Estrés
Postraumatico; que el mismo tiene relacion con el accidente padecido, debido a que hay un nexo causal en el tiempo, ya que
comenzo a desarrollarlas luego del accidente. A su vez laduracion de los sintomas es cronica. Determinando una incapacidad parcia
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y permanente del 10 %, correspondiente con desarrollo reactivo moderado.-  Sugiere lainiciacién de un tratamiento psicol 6gico
de al menos tres meses a un afio, quedando a criterio de su profesiona tratante la continuacion de la misma por un periodo mayor y
psiquiatrico. Estimando €l costo de la sesion en $500 (ver pericia psicol6gica de fs. 249/252).-  Esbien sabido que lafuerza
probatoria de los dictamenes periciales es de merituacion exclusiva del magistrado, quién - teniendo en consideracion la
competencia de las personas que efectlian la misma, los principios en los que puedan fundarlay la concordancia de su aplicacién con
las reglas de la sana criticay demés pruebas y elementos de conviccidn que la causa ofrezca (conf. arts. 472 'y 384 del Cédigo
Procesal).-  Por €ello, teniendo en cuenta las caracteristicas que revisten las minusvalias precedentemente enunciadas, tratamientos
aconsejados, laedad del accionante, y los importes otorgados por este Tribunal en casos similares, considero prudente proponer la
confirmacion de laindemnizacién otorgada por este rubro alafechadel pronunciamiento de primerainstancia (conf. arts. 1746y
conc. del Cadigo Civil y Comercia y 165 del Cédigo Procesal).- A esta altura debo abordar |as quejas esgrimidas por los
apelantes con respecto al rubro dafio moral.-  Respecto a su finalidad éste tiende areparar el quebranto que supone la disminucion
de aquellos bienes de valor en |a vida de una persona comun.- Valoro, en este caso, € shock que provoca el hecho en si, el
sufrimiento derivado de las contusiones y lesiones sufridas y la angustia que provoca la dificultad de realizar |as tareas habitual es,
sin tener clara conciencia de su futuro.- Ello me lleva a proponer la elevacion de su monto, estableciéndola en la suma de pesos
doscientos setenta'y cinco mil ($275.000.-)a lafecha establecida en el pronunciamiento de primerainstancia (conf. arts. 1741 del
Cadigo Civil y Comercia y 165 del Codigo Procesal).-  Por dltimo, debo abordar la queja del accionante referida alatasa de
interés establecida en lainstancia de grado para acompaiiar a capital de condena.-  Solicita el accionante que, latasa de interés
sea modificada, atento que considera que hasta la fecha no existe una doctrina - consolida del Supremo Tribunal Provincia en el
sentido expuesto en lo fallos ?Nidera? y Vera?, que amerite fallar en sentido diverso ala doctrina establecida en ?Cabrera? y
?Padin?.-  Conrelacion alo expresado en materia de los intereses que acompafiaran €l monto de la condena, en virtud de las
actuales variables econdmicas y la politica en materia de tasas que fija actualmente el Banco Central de la Republica Argentina, he
considerado que corresponde efectuar unarevision del criterio sostenido hasta el presente.-  En el afio 2009 adheri al criterio
fijado en la causa ?Acufia Ramén E. ¢/ Garrido Jorge M. ¢/ dafiosy perjuicios? - causa 55323 R.S. 144/09, en el que se propiciala
aplicacion de un interés puro desde la fecha de la mora hasta la de la sentencia que cuantifico el dafio, teniéndose especiamente en
cuenta que |os montos indemni zatorios habian sido fijados ala fecha del pronunciamiento del primerainstancia; sin embargo, tal
temperamento fue abandonado en virtud de |os pronunciamientos del Alto Tribunal bonaerense que establecia tasas bancarias alos
fines de liquidar los réditos sobre el capital de condena en obligaciones como la que nos ocupa ( ver S.C.B.A., causas Ginossi y
Ponce, ambas del 21/10/09 y Cabreradel 15/6/16).-  Ladecision adoptada, en dos precedentes, por €l Supremo Tribunal
provincia inre: Veray Nidera S.A., generd un nuevo cambio de criterio en la Sala, a pesar de que persona mente considerara que no
existia un cambio de doctrina consolidada del Alto Tribunal que justificara cambiar €l anteriormente sostenido.-  Ahorabien, en €l
andlisis de la cuestion no puedo dejar de ponderar también la significativa diferencia numérica que se obtiene, segin se aplique uno
u otro temperamento en punto alosréditos.-  En efecto, alin cuando no medie un prolongado lapso entre la fecha del hecho
dafioso y la oportunidad de su cuantificacion, el resultado al que se arriba, aplicando la tasa bancaria pasiva mas ata, supera
exponencialmente a que arrojael computo de un interés puro del 6% anual sobre el capital, Ilegando el primero a duplicar o triplicar
este Ultimo.- Ocurre que ladeterminacion y evolucion de las tasas bancarias responden a variables de coyuntura en el mercado
financieroy, si bien aellas se acude procurando mitigar el envilecimiento de lamoneda por €l transcurso del tiempo, cuando la
finalidad es resarcir Unicamente €l dafio moratorio fijando un interés puro, aquéllas tasas aparecen notablemente desproporcionadas
con ese cometido, e importan un gravamen injustificado sobre el deudor.-  Las circunstancias apuntadas me llevan arever el
criterio sostenido hasta el presente, entendiendo que, en circunstancias de que la obligacién sea exigible antes de su cuantificacién, y
el juez de grado fije dicho quantum a valores actuales, deberan aplicarse dos tasas diferentes: una desde que la obligacién se hizo
exigible hasta que se determiné el valor de la prestacion, y la otras desde este Ultimo momento hasta su pago (conf. Lorenzetti,
Ricardo Luis, ?2Cadigo Civil y Comercia delaNacion Comentado, T. V, art.772).-  Entiendo por tanto, que debera aplicarse la
tasa del 6% anual a crédito indemnizatorio en cuestion, desde que se hayan producido 10s perjuicios - fecha del infortunio - hasta el
momento tenido en cuenta parala evaluacion de la deuda, esto es, lafecha del decisorio recurrido y, de ali en mésy hastael
efectivo pago de la deuda, debera aplicarse |atasa pasiva mas ata fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus
depdsitos atreinta dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquéllos dias que no alcancen a cubrir €l
lapso sefialado, el calculo debe ser diario con igual tasa.- Por €llo, la quejaintentada debe ser desestimada, propiciando la
confirmacion de dicho item.  1V.- Por todo lo expuesto y, de compartirse tal criterio, considero que debe revocarse parcialmente la
apelada sentencia de fs. 335/346, en cuanto al monto de la condena, que se eleva ala suma de pesos sei scientos cuarenta mil
($640.000.-). Costas de la Alzada alos demandados fundamental mente vencidos en el proceso de apelacion (articulo 68 del Codigo
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Procesal.-  Voto, en consecuencia, PARCIALMENTE por laAFIRMATIVA.- A lamisma cuestion la sefiora Juez doctora
Luduefia, dijo:  Adhiero a voto de mi colega preopinante, pero por |os fundamentos que daré a continuacion, respecto de la tasa
de interés que acompafiara al capital decondena.  En efecto, tengo dicho que corresponde aplicar ladoctrinalegal elaborada por la
Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires en causas ?V era Juan Carlos contra Provincia de Buenos Aires. Dafios y
Perjuicios? C.120.536 del 18/04/2018 y ?Nidera S.A. contra Provincia de Buenos Aires. Dafiosy Perjuicios? C. 121.134 del
3/05/2018, tal como lo establecen los articulos 161 inc.3 ap.?a? de la Constitucion Provincial y 279 inc. 1° del Codigo Procesal Civil
y Comercial.  Dichadoctrina se condice con €l criterio ya establecido por esta Sala con voto de la Suscripta en ?Acufia Ramon E.
¢/ Garrido Jorge M. ¢ dafiosy perjuicios? (cs. 55.323 R.S. 144/09), donde se propiciala aplicacion de un interés puro desde lafecha
de mora hasta la sentencia que cuantificé el dafio, ello asi teniendo especialmente en cuenta que los montos indemni zatorios han sido
fijadosalafechadelasentencia.  Ta temperamento fue abandonado, en virtud de ladoctrinalegal de la Excma. Suprema Corte
de Justicia -hasta | os recientes precedentes- al establecer tasas bancarias alos fines de liquidar los réditos sobre el capital dela
condena, en obligaciones como la que nos ocupa (causas ?Ginossi ? y ?Ponce?, ambas del 21/10/2009; S.C.B.A. Ac. 43448 del
21/5/1991, Ac. 49439 del 31/8/1993, Ac.68681 5/4/2000 y ?Cabrera? C. 119.176 del 15/06/2016).  El Sr. Juez a-quo, cuantifico
las indemnizaciones, paralareparacion de los dafios, a valores ala fecha de la sentencia, solucion que se adecua con 1o normado por
el articulo 772 del Caodigo Civil y Comercial de la Nacion, donde se regulan expresamente las obligaciones de valor, como ocurre en
€l caso, donde se reclama unaindemnizacion por dafios y perjuicios. Asimismo y con anterioridad a su recepcion normativa en el
citado ordenamiento de fondo, €l articulo 165 primer parrafo del CPCC estable que cuando la sentencia contenga condena al pago de
dafiosy perjuicios, el importe de las indemnizaciones debe fijarse ala fecha del decisorio (esta Salami voto cs. 57.255 R.S.
33/2012).  Ental sentido, sefiadlael Cimero Tribunal Provincial que el calculo del crédito avalores actuales, pese a no identificarse
con |las operaciones estrictamente indexatorias, se asemeja a ellas en cuanto evidencia una respuesta frente a impacto negativo de
factores econémicos notorios, como son los derivados de las altas tasas de inflacion experimentadas.  Asi concluye que, cuando se
fije un quantum aval ores actuales -como ocurre en el caso- debe aplicarse, en principio, el denominado interés puro al 6% afin de
evitar distorsiones en €l calculo y determinacion del crédito, como sostienen losrecurrentes.  Sigo de ello que, cuando la
obligacion sea exigible antes de su cuantificacion y se fije dicho quantum a val ores actual es, necesariamente se impone aplicar dos
tasas diferentes. una desde que la obligacion se hizo exigible hasta que se determind €l valor de la prestacion, y la otra desde este
ultimo momento hasta su pago -el resaltado me pertenece- (Lorenzetti Ricardo Luis, Codigo Civil y Comercial de laNacion
Comentado, T. V, art. 772; Pizarro Ramon D., Los intereses en el Cédigo Civil y Comercial, LaLey 2017-D,991; de la Colina Pedro
R., Lafijacion judicial de latasadeinterés (y otros temas de Derecho Privado Econémico) en la Suprema Corte de Justiciade la
Provincia de Buenos Aires, SJA 06/02/2019, 163).  Ello asi pues, la aplicacion de unatasa pasiva bancariaal capital de condena
determinado a valores actuales, conduce a un resultado desproporcionado, que sobrestima laincidencia de ciertos componentes sin
causajustificaday arroja un resultado que excede de la expectativa razonable de conservacion patrimonial.  Notese que no hay
depreciacion monetaria alguna desde el momento en que la obligacion se torna exigible hasta la cuantificacion de los dafios, dado
gue los mismos se determinan en éste Ultimo instante (a valores actuales), por o que corresponde aplicar en dicho periodo un interés
destinado alaretribucion de la privacion del capital, pero despojado de otros componentes, como la pérdida del valor adquisitivo de
lamoneda.  Esqueladoctrinalegal en lostérminosdel articulo 279 1° CPCC nos ubica frente a un supuesto de obligatoriedad de
lajurisprudencia, ya que forma parte del mecanismo de control casatario que |lleva adelante la Suprema Corte de Justicia respecto de
sentencias definitivas dictadas por |os tribunales de toda la Provincia. Por viaindirectalaley consagra su obligatoriedad, ya que
erige alaviolacion o errénea aplicacion de la doctrina legal en una de las causales de procedencia del recurso extraordinario de
inaplicabilidad deley o doctrinalegal.  Si bien es cierto que los jueces de las Camaras de Apelacion, resuelven conforme alaletra
delaley, no lo esmenos que, si se apartan de lajurisprudencia de la Corte, éste Tribunal tiene mandato legislativo para dejar sin
efecto la sentencia (Hitters, Juan Carlos, Técnica de los recursos extraordinarios y de la casacion, pag. 301; Camps Carlos,
Jurisprudencia obligatoriay doctrinalegal de la Corte bonaerense, J.A. 2004-11-fasc.13; Jalil Julian Emil, El recurso de
inaplicabilidad de ley por violacion de ladoctrinalegal y por absurdo ante la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires,
RevistaLaLey Buenos Aires, Tomo 212-pags. 707 a 711; esta Sala, mis votos causas 45903 R.S. 202/08, ?Martinez Marcelo E. ¢/
EmpresalLinea216 SA. ¢ dafiosy perjuicios?; 55681 R.S. 83/09, ?Ministerio Pupilar ¢/ S.D.S. § Privacion de la Patria Potestad?;
MO-3794-2012 R.S. 24/2018, ?Giorgevich Rafael ¢/ Grupo Concesionario del Oeste & dafiosy perjuicios?).  Reiteradamente ha
declarado la Suprema Corte de Justicia que el ?acatamiento que los tribunales hacen de la doctrinalegal de esta Corte responde a
uno de los objetivos del recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, esto es, procurar y mantener la unidad en lajurisprudencia,
y este propdsito se frustrariasi los tribunales de grado, apartéandose de tales criterios, insisten en propugnar soluciones que
irremisiblemente habrian de ser casadas. Esto no significa propiciar un ciego seguimiento alos pronunciamientos de esta Corte, ni
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un menoscabo del deber de los jueces de fallar seglin su cienciay conciencia, pues les basta -Ilegado €l caso- dejar a salvo sus
opiniones personales?-el resaltado me pertenece- (Ac. 42.965 del 27/X1-90; Ac 52.258 del 2/V/11-94; L.93.721 29/1V/2009; A73303S
7/06/2017; A73853S del 14/2/2018).  Por iguaes fundamentos, voto también PARCIALMENTE por laAFIRMATIVA.- A
LA SEGUNDA CUESTION, €l sefior Juez doctor RUSSO, dijo:  Conforme se ha votado la cuestion anterior, corresponde revocar
parcialmente la apel ada sentencia de fs. 335/346, en cuanto a monto de la condena, que se fija en la suma de pesos sei scientos
cuarentamil ($640.000.-), y confirmarla en todo cuanto méas ha sido materia de recurso. Costas de la Alzada a los demandados
fundamental mente vencidos en el proceso de apelacién (articulo 68 del Cédigo Procesal), difiriendo |a pertinente regulacion de
honorarios parasu oportunidad.- ASI LOVOTO.- Lasefiora Juez doctora Luduefia, por los mismos fundamentos, votd en
analogo sentido.-  Con lo que terminé el Acuerdo dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  Mor6n, 11 de junio de 2019.-
AUTOSY VISTOS: De conformidad al resultado que arrojala votacion que instruye el Acuerdo que antecede, por unanimidad se
revoca parcialmente la apel ada sentencia de fs. 335/346, en cuanto al monto de la condena, que se fija en la suma de pesos
seiscientos cuarenta mil ($640.000.-), y se la confirmaen todo cuanto mas ha sido materia de recurso. Costas de la Alzadaalos
demandados fundamentalmente vencidos en el proceso de apelacion (articulo 68 del Cadigo Procesal), difiriendo la pertinente
regulacion de honorarios para su oportunidad.- 042481E
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