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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Rubros indemnizatorios Se confirmala
sentencia que hizo lugar ala demanda por los dafios y perjuicios derivados de un accidente de transito protagonizado por las partes,
por entender que los demandados no lograron probar ninglin eximente que hayaroto el nexo causal. En Buenos Aires, a

15 de agosto de dos mil diecinueve, encontrandose reunidos en Acuerdo |os Sefiores Jueces de la Sala 7L ? de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Civil afin de pronunciarse en el expediente caratulado ?A JA ¢/ D JE y otros &/ dafiosy perjuicios? de acuerdo a
orden del sorteo laDra. Iturbide dijo:  |. Enlasentencia que luce afs. 373/380, el sefior juez de primerainstancia hizo lugar ala
demanda promovidapor JA Ay condend en forma concurrenteaJE D, L M Ry La Nueva Cooperativa de Seguros Limitada (a
esta Ultima, en los términos del art. 118 de laley 17.418) aabonar a actor, en el plazo de diez dias, lasumade $ 8.697, con mas sus
interesesy las costas del proceso.  Contra dicha decision expresd agravios Unicamente la citada en garantia afs. 392/395, los que
no fueron respondidos dentro del término de ley. A fs. 397 se declard la desercion del recurso de apelacién deducido por el
demandante afs. 383, punto | y afs. 400 se dispuso €l Ilamado de autos a sentencia, resolucion que se hallafirmey consentida. En
consecuencia, las actuaciones se encuentran en condiciones de dictar €l pronunciamiento definitivo. 1. Segiin lo expuso €
accionante al promover la demanda, €l dia 11 de junio de 2008 ala 17:30 horas aproximadamente, €l sefior M A L se encontraba
conduciendo €l automovil marca Ford Fiesta, dominio ..., de propiedad de JA A, por lacalle Uspallata de esta ciudad, desde la Av.
Vélez Sarsfield hacia el Hospital Mufiiz. Relat6 que al llegar alainterseccion de aquella arteria con la calle Anchoris, L procedio a
realizar el cruce, y cuando terminaba de atravesarlo fue embestido en €l lateral trasero derecho por el vehiculo Renault 19, dominio
..., conducido por e codemandado J E D, quien circulaba por la calle Anchoris desde la Av. Caseros haciala Av. Amancio Alcorta.
En su carécter de propietario y usuario del vehiculo Ford Fiesta, €l aqui demandante reclamo el resarcimiento de |os dafios
patrimoniales que el acaecimiento del siniestro le produjo, pretension que constituye el objeto de las presentes actuaciones.  111. El
magistrado de lainstancia anterior admiti6 la demanda, acord6 aA $ 6.435 por dafios materiales causados al rodado de su propiedad,
$ 500 por laprivacion de su usoy $ 1.762 por lucro cesante. Para asi decidir, tuvo por acreditada la existencia del accidente
conforme alas pruebas obrantes en autos, fundd en un factor objetivo de atribucion la responsabilidad de los demandados y ante la
ausencia de eximentes que hubieran de quebrar el nexo de causalidad entre el hecho y los perjuicios, consideré configurada la
obligacién de reparar los perjuicios generados al damnificado.  No obstante, €l juez de grado desestimd la reparacion por la
pérdida de valor del rodado de titularidad del actor, pues consideré que en este caso concreto no se encuentran reunidos los
requisitos necesarios para su procedencia.  1V. En la presentacion de fs. 392/395, |a citada en garantia se quej6 por laimputacion
de responsabilidad civil dispuesta en la sentencia de primerainstancia, por la procedencia de las tres partidas indemnizatorias que
fueron admitidas en dicho pronunciamiento y, finalmente, por el punto de partidaa partir del cual €l juez a quo dispuso computar los
intereses sobre el rubro correspondiente alos dafios materiales. V. Aplicacion delaley enel tiempo  Asi planteados los
agravios de los recurrentes, considero oportuno recordar que la doctrinay lajurisprudencia coinciden en que la responsabilidad civil
serige por laley vigente al momento del hecho antijuridico dafioso, y por ello en este caso no resulta aplicable €l Cadigo Civil y
Comercia dela Nacion que comenzo aregir €l 1° de agosto de 2015, sino la normativa vigente alafecha en que aquél tuvo lugar
(Kemelmajer de Carlucci, Aida, ?Laaplicacion del Codigo Civil y Comercia alasrelacionesy situaciones juridicas existentes?, p.
100, Ed. Rubinzal Culzoni; Caputto, Maria Carolina, ?Aplicabilidad del nuevo Codigo ante la apelacion de una sentencia anterior?,
en Rev. Laley, 30/10/1025; CSIN, 5/2/98, D.J. 1998-2-95, La Ley, 1998-C-640; fallo plenario recaido en la causa ?Rey, José
c/Vifedosy Bodegas Arizu S.A.?, LalLey 146-273, con nota de Nieto Blanc, ?Retroactividad de laley y dafio moral?, en J.A.
13-1972-352; CNCiv., Sala M, voto de la Dra. Benavente en autos ?Legal, Carmen Esthelay otros c/José Cartellone Construcciones
Civiles S.A. y otros s/dafios y perjuicios?, 4/9/2015, publicado en Gaceta de Paz, 27 de octubre de 2015; CNCiv., SalaH, voto del
Dr. Fajre, en autos ?Savy S.A. c/DAddona S.A. y otros g/dafios y perjuicios?, expie. N° 51.551/2010, 5/10/2015, publicado en
Gaceta de Paz, 29 de octubre de 2015, entre muchos otros).  Ocurre que el nuevo Codigo Civil y Comercial es aplicable alas
relacionesy situaciones juridicas futuras; alas existentes alafecha de su entrada en vigencia, tomandolas en el estado en que se
encuentren, y también alas consecuencias no agotadas de las relaciones y situaciones juridicas constituidas bajo el amparo dela
antigualey. Al ser el dafio un presupuesto constitutivo de la responsabilidad (cfr. articulos 1716 'y 1737 del Cadigo Civil y
Comercia y 1067 del anterior Cédigo Civil), aguellos que dieron origen a este proceso constituyeron, en el mismo instante en que se
produjeron, la obligacién juridica de repararlos. Es por ello que, mas alla de considerar que en lo atinente a la aplicacion temporal
del nuevo Cédigo Civil y Comercial ha de seguirse una hermenéutica que no limite su efectiva vigencia, pues como recordaba Vélez
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en su notaal vigjo articulo 4044 -luego derogado por laley 17.711-, ?€l interés general de la sociedad exige que las leyes nuevas,
gue necesariamente se presumen mejores, reemplacen cuanto antes a las antiguas, cuyos defectos van a corregir?, en este caso
puntual, debe atenderse a aquellalimitacion por aplicacion del principio consagrado en el articulo 7 del nuevo ordenamiento legal
(cfr. CNCiv., SadlaB, voto del Dr. Parrilli, en autos ?Martinez, José Eduardo ¢/ Varela, Osvaldo, Héctor y otros s/dafios y
perjuicios?, 6/8/2015).  Siguiendo esalineade ideas, coincido con quienes afirman que, con Codigo viejo o nuevo, la
interpretacion que guie las decisiones judiciaes no puede desconocer la supremacia de la Constitucion Nacional, ni los tratados de
derechos humanos en los que la Republica sea parte, no ya porque lo consagre €l nuevo Codigo Civil y Comercial delaNacion en
sus articulos 1y 2, sino porque asi |o manda la Constitucién Nacional en sus articulos 31y 75 inciso 22. Tampoco pueden ignorarse
los valores que inspiran nuestro ordenamiento juridico porgque éstos se sintetizan en el mandato de ?afianzar lajusticia? contenido en
el PreAmbulo de nuestra Constitucion, que no es letra vana (ver voto del Dr. Parrilli en los autosyacitados).  VI. Laconfiguracion
de laresponsabilidad civil enel caso  Como punto de partida, cabe tener en cuenta que tratdndose €l presente caso de un proceso
de dafios y perjuicios araiz de un siniestro vial en el que han colisionado dos automaviles, a esta alturadel desarrollo cientifico en la
materia, la doctrinay lajurisprudencia son absolutamente uniformes en cuanto a que cada vehicul o constituye una cosa riesgosa en
si misma, y que €l factor de atribucién de responsabilidad a su duefio y/o guardian es objetivo, por imperio del art. 1113, 2° parrafo,
22 parte del Cédigo Civil (en laactualidad, la misma solucién es consagrada en los arts. 1757, 1758, 1769 y concs. del Cédigo Civil
y Comercial). En consecuencia, no pesa sobre la victima la carga de demostrar |a culpabilidad de los responsables, y éstos ni siquiera
pueden exonerarse acreditando su propia diligencia, porque laimputacion de la obligacion de resarcir se fundamenta en un factor de
tipo objetivo, que hace total abstraccion de un juicio de reproche acerca de la conducta del sindicado como responsable. Antes bien,
son los demandados quienes para eximirse de responsabilidad deben probar la ?causa ajena?, esto es, la ruptura del nexo causal ya
seaen virtud del hecho de la propia victima, del hecho de un tercero por €l cual no debe responder, o la existencia de un caso fortuito
odefuerzamayor.  Asi pues, apartir de larecepcion jurisprudencia de lateoria del riesgo creado, en materia probatoria, €l
damnificado en primer lugar esta relevado de acreditar €l carécter riesgoso del vehiculo, que se presume iuris et de iure; en segundo
término, y en relacion con la prueba del nexo causal, demostrado que el perjuicio provino de laintervencion del rodado se presume
iuris tantum que el dafio fue provocado por €l riesgo de la cosa. Por ende, la carga que pesa sobre el reclamante respecto de la
relacién causal selimitaalaprueba de la conexion fisicao material entre el vehiculo y el dafio, es decir, la participacidn de esa cosa
riesgosa en el evento; ello trae aparejada la presuncién de causalidad adecuada en el sentido de que el dafio provino o derivo del
riesgo del vehiculo (cfr. Galdés, ?Los accidentes de automotoresy lateoriadel riesgo creado (En la doctrina de la Corte Supremade
Justiciade laNacion y de la Suprema Corte de Buenos Aires)?, LL, 1991-C-719).  En el presente caso no se halla controvertido, a
esta alturadel procedimiento, el acaecimiento del siniestro vial en las circunstancias de tiempo y espacio descriptas en €l
considerando 1, sino que la cuestién pasa por determinar cud de los automéviles ali mencionados fue el causante de la colision.

A fin de dar respuesta a dicho interrogante, parto de la base de que el articulo 41 de laley 24.449 otorga prioridad de paso aquien
circula por la derecha (en este caso, €l automdvil al mando del codemandado D). El precepto dispone que ?todo conductor debe
ceder siempre el paso en las encrucijadas a que cruza desde su derecha. Esta prioridad del que viene por la derecha es absoluta...?,
con la salvedad de determinadas excepciones concretas que el articulo consigna arenglén seguido y ninguna de las cuales se verifica
en lapresente controversia. ~ Ahorabien, tal como lo haresuelto esta Sala, si bien el indicativo de laimportancia que laley
reconoce ala prioridad de paso alli consagrada, ese derecho preferente no deja de ser relativo, ya que debe ser apreciado junto con
las demaés circunstancias de tiempo y espacio en que se desarrollaba €l transito en el momento en que ocurrieron los hechos. De lo
contrario, laprevision legal seria absurda. La circunstancia de que los rodados hubieran aparecido en lainterseccion en forma
simultanea o bien que, en cambio, que el rodado que circula por laizquierda haya comenzado a trasponer € cruce, constituye una de
esas circunstancias relevantes paraevaluar €l caso: la aplicacion de laley no puede efectuarse en forma mecanica ( esta Sala,
?Goyechea, Luis Norberto y otros ¢/ Diaz, José Luisy otros §/ dafios y perjuicios?, 26/10/2017, expte. n° 30.680/2008).  Por lo
demas, el derecho de prioridad de paso no habilita a desentenderse de las obligaciones generales y especiales que imponen las leyes
de transito, dado que dicha preferencia debe g ercerse apropiadamente y en funcion de las circunstancias, sin que esa prioridad
autorice aarrasar con lo que se encuentraen €l camino (CNCiv., Sala ?E?, ?Giudice de Anitua, Nelly ¢/ Transporte VillaAdelinas/
dafiosy perjuicios?, 19/05/89, extraido de la Base de Datos de la Camara Civil, B 151, doc. 470). En el mismo sentido, se ha
expresado que ?a preferencia de paso constituye unaregla de circulacion que no debe ser gjercida de manera absoluta, Ilevando por
delante atodo otro vehiculo que intercepte al que goza de la prioridad, sino conservando la aptitud de frenado ante las previsibles
contingencias del transito? (CNCiv., SalaA, ?Russo, Marcelo A. ¢/ Mattellone, Pantaledn A. D. y otro?, LL, 2000-A-854). En
definitiva, la prioridad de paso del que circula por la derecha no constituye un bill de indemnidad que libere de responsabilidad a
quien no conduce su rodado con prudenciay atento alas contingencias que puedan acaecer en el transito. Ningin conductor
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cuidadoso puede confiarse en que por el hecho de circular por la derecha pueda lanzarse a cruzar lainterseccion sin tomar ninguna
precaucion.  Pueshien: alaluz de tales principios, entiendo que laimputacion de la responsabilidad civil decididaen el falo
recurrido debe confirmarse, teniendo en cuenta que en la pericia mecanica obrante afs. 330/335, el Ing. A indico que ?as averias
cuyareparacion se reclamaen la presente litis y cuya reparacion cotizara el taller MIGUEL pudieron ser ocasionadas en €l siniestro
planteado en la demanda?, como asi también que ?las averias cuya reparacion se reclama en la presente demanda pueden
verosimilmente haber sido originadas en un siniestro como el planteado en la demanda?. Si atal extremo se sumala ubicacién delos
dafios en el automovil de propiedad del actor (puertatrasera derecha, guardabarros trasero derecho, paragolpes trasero, vidrio de
puerta trasera, amortiguador trasero) y el croquis efectuado por el especialistaafs. 332, queda claro que, lejos de haber arribado ala
interseccién simultaneamente o casi en el mismo instante, €l vehiculo al mando de L eguizamén se hallaba avanzado en el cruce
cuando fue embestido por el Renault 19, circunstancia que en este caso concreto funciona como excepcion a principio genérico
establecido en €l art. 41 de laley 24.449, en los términos expuestos en los parrafos precedentes.  Vale aclarar que no encuentro
razones para apartarme de lo informado por €l Ing. A a ponderar sus conclusiones en el marco de las facultades que me confieren
los articulos 386 y 477 del Codigo Procesal. Ello es asi, porque la pericia ha sido solidamente fundada en consideracionesy
principios propios de la disciplina del experto, y los cuestionamientos que le fueron efectuados por |as partes del proceso han sido
contestados con igual solvenciaafs. 345. Ta como lo ha expresado la jurisprudencia de este Fuero, que comparto, € hecho de que
el dictamen no tenga carécter de pruebalegal no importa que el juez pueda apartarse arbitrariamente de la opinién fundada del
idoneo. Antes bien, la desestimacion de las conclusiones alas que arribara ha de ser razonable y motivada, resultando imprescindible
contar con o inadecuado uso que el experto hubiera hecho de sus conocimientos cientificos, de los que por su profesion o titulo
habilitante ha de suponérselo dotado (CNCiv., SalaJ, 10/12/2009, expte. N° 76.151/94, ?Taboada, Carlos David ¢/ Lizarraga, Luis
Martin).  Finalmente, no conmueve mi temperamento el hecho de que €l demandante hubiera desistido de la prueba testimonial a
fs. 231, puesto que el modo en que tuvo lugar la colision, desde mi punto de vista, ha quedado absolutamente claro en virtud de los
fundamentos fécticos y juridicos alos que ya he hecho referencia. A su vez, tampoco obsta ala confirmacién de la responsabilidad
imputada en el fallo de primerainstancia el hecho de que mi colega de grado no hubiera tenido en cuenta la denuncia de siniestro
aportada por la citada en garantia como prueba documental afs. 44/48, yaque incluso en lamejor hipétesis paralarecurrente, se
advierte que al graficar la posicion de los vehiculos en los instantes previos ala colision, € propio D sefial 6 como impactd con su
parte frontal la parte derecha del rodado del actor, €l cual se hallaba francamente avanzado en €l cruce.  Enfuncién delo
expuesto, no tengo dudas de que, por las razones expresadas, |a sentencia apel ada debe confirmarse en cuanto admiti6 la demanda
gue dio origen a este proceso, o que asi propongo resolver amiscolegas.  VII. Alcance de laresponsabilidad civil 1. Daflos
materialesal rodado  Lacompafiia de seguros se quejé porque mi colega de grado reconocié $ 6.435 por esta partida sin que el
actor hubiera acompafiado lafacturani el perito ingeniero mecanico hubieravisto el automovil, supuestamente con fundamento en
?su solaopinion? (ver fs. 394).  Ahorabien, ocurre que al margen de laimportanciay el valor de la prueba pericial mecénicaen
un procedimiento de estas caracteristicas (aspectos alos que me he referido en el considerando anterior, al que remito por razones de
brevedad), las conclusiones alas que arribo el Ing. A no resultan en absoluto arbitrarias, por cuanto si bien el actor acompafié afs. 9
un presupuesto de reparacion por un total de $ 12.105 (reconocido por su emisor afs. 166/167), el especiaistalo analiz6 de acuerdo
al método propio de su disciplinay concluy6 fundadamente en que ese presupuesto superaba en casi un 90% los valores normales de
plazaa momento de su emision (fs. 334/334 vta), circunstancia que motivo que esta partida fuese admitida por $ 6.435 y no por
aquel monto.  Por lo demés, adiferenciade lo que ocurre, por gjemplo, con el rubro correspondiente ala desvalorizacién del
rodado, €l examen del vehiculo por parte del perito no resultaimprescindible parala procedencia de la partida agui examinada, por
cuanto resulta ser una consecuenciainmediatay necesaria de un siniestro vial, en los términos del art. 901 y concordantes del
Cadigo Civil, laque ha sido suficientemente demostrada en esta controversiaen particular.  En consecuencia, propondré amis
colegas rechazar la queja de La Nueva Cooperativa de Seguros Limitada en este aspecto y confirmar |o decidido sobre el punto por
el juez delainstanciaanterior. 2. Privaciondeuso  En relacién alaindemnizacion por la privacion de uso de un rodado, tiene
dicho lajurisprudencia de este Fuero que ?...debe atender tanto alaincomodidad por lafalta de un elemento de esparcimiento o
recreo, como por las erogaciones efectuadas al utilizar otros medios de transporte. La solaindisponibilidad del rodado basta para
demostrar €l dafio, porque en general setiene el automotor para utilizarlo y la privacion indicala necesidad de reemplazo, salvo que
el responsable de |os dafios demuestre |o contrario? (CNCiv, sala D, fallo del 30/09/10 en los autos ?Rellan, Patriciay otro c/
Augugliaro, Juan Carlosy otros & dafios y perjuicios? - Sumario N° 20469 de la Base de Datos de |a Secretaria de Jurisprudencia de
laCamaraCivil).  Por €ello, habida cuenta de que €l perito ingeniero mecanico designado de oficio estimé en 9 dias habiles el
tiempo necesario paralareparacion (fs. 334 vta.), y en funcion de los fundamentos vertidos en el considerando anterior en cuanto a
larelevancia probatoria de lo informado por €l Ing. A, no tengo dudas de que laindemnizacion por la presente partida resulta
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procedente y corresponde en consecuencia confirmar en este aspecto la decision recurrida, siendo innecesario examinar la cuantia
del rubro por no haber sido cuestionada por las partes del proceso (arts. 271, 277 y concs. del Codigo Procesal). 3. Lucro cesante

Unavez més, LaNueva Cooperativa de Seguros Limitada ha fundado esta queja en que ladecision del juez aquo d fijar la
reparacion que determind por este concepto habria sido arbitraria, como asi también en la pretensa falta de prueba de los dafios y en
la supuesta falta de fundamentacién técnica por parte del Ing. A al precisar €l periodo de tiempo durante €l cual el actor no pudo
disponer del automévil. A fin de evitar reiteraciones innecesarias, me remito alos fundamentos expresados en los apartados
anteriores para llegar ala conclusion de que el presente agravio debe rechazarse, y dejaré sentado mi voto en el sentido de confirmar
lo resuelto sobre el particular por el Dr. Bournissen, sin detenerme aexaminar el quantum del resarcimiento, pues no hasido
impugnado por los litigantes (arts. 271, 277 y concs. del Cédigo Procesal).  VIII. Intereses  Por Ultimo, al expresar su quejaen
relacién alos intereses, si bien la citada en garantia comenzé por expresar genéricamente que a sentencia afirma que seran
liquidados desde lafecha del siniestro?, en €l parrafo siguiente preciso el agravio a sefidar que ?os intereses correspondientes al
rubro reparaciones deben correr desde la sentencia dado que el actor no acredité la reparacion de las reparaciones? (fs. 394 vta).
Ahora bien, como reiteradamente |o he sostenido en numerosos pronunciamientos, el punto de partida de |os intereses respecto de
todos los perjuicios que padeci6 la victima de un hecho ilicito debe comenzar cuando se produjo lamora, pues €l deber de
indemnizar nace con el dafio ocasionado alavictimael diadel hecho. En consecuencia, entiendo que seimpone €l rechazo de la
criticacitaday la confirmacion de |o resuelto en esta materia por mi colegade grado. X, Conclusién  Por todo lo expuesto, si
mi voto fuera compartido, propongo a Acuerdo confirmar la sentencia apelada en todo lo que decidid y fue materia de agravios, con
costas de Alzada ala citada en garantia vencida por no hallar razones para apartarme del principio objetivo de laderrota (art. 68,
primera parte del Codigo Procesal). ASI VOTO.  Por razones andlogas a las expuestas por la Dra. Iturbide, los Dres. Pérez Pardo
y Liberman votan en el mismo sentido.-  Con lo que termind €l acto. Firmado: Gabriela Alejandra Iturbide, Marcela Pérez Pardo y
Victor Fernando Liberman. Es copiafiel del original que obraen el Libro de Acuerdos de esta Sala. - Maria Claudiadel C.
Pita  Secretariade Camara Buenos Aires, 15 de agosto de 2019.- Y VISTOS: lo deliberado y conclusiones establecidas
en el Acuerdo precedentemente transcripto el tribunal decide: confirmar la sentencia apelada en todo lo que decidié y fue materiade
agravios, con costas de Alzada ala citada en garantia vencida por no hallar razones para apartarse del principio objetivo de la
derrota.  Difiérase conocer acerca de |os recursos interpuestos contra la correspondientes ala Alzada hasta tanto exista liquidacion
definitivaaprobada.  Registrese, notifiquesey devuélvase.  Se hace saber que la eventual difusién de la presente sentencia esta
sometida alo dispuesto por €l art. 164, 2° parrafo, del Cédigo Procesal y art. 64 del Reglamento para la Justicia Nacional.
GabridlaAlgjandralturbide  MarcelaPérez Pardo  Victor Fernando Liberman
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