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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente de transito. Rubros indemnizatorios En el marco de
un juicio por dafiosy perjuicios, en el que se persigue un resarcimiento araiz del accidente de transito sufrido entre las partes, se
confirmala sentencia que hizo lugar ala demanda. Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, a 19 dias del mes

de septiembre de dos mil diecinueve reunidos en acuerdo los Sefiores Jueces de la Excma. Camara Nacional de Apelacionesen lo
Civil Sala"E" para conocer en el recurso interpuesto en los autos caratulados: ?D. P. V. C/ B. M. A. S/ DANOS Y PERJUICIOS?,
respecto de la sentencia corriente afs. 331/337 el Tribunal establecié la siguiente cuestion aresolver: ¢l asentencia apelada es
arregladaaderecho?  Practicado el sorteo resulté que la votacion debia efectuarse en €l siguiente orden: Sres. Jueces de Camara
Dres. DUPUIS. RACIMO. GALMARINI.  El Sefior Juez de Camara Doctor DUPUIS dijo:  |.-P.V.D.porsiyen
representacion de su hijo entonces menor de edad S. D. G. demandd aM. A. B. lareparacion de los dafios y perjuicios derivados del
accidente de trénsito ocurrido €l 19 de noviembre de 2007, en esta Ciudad. Solicitd la citacion en garantia de La Nueva Cooperativa
de SegurosLTDA.  Relatd que, aproximadamente alas 8:00 horas, circulaba acompafiada por su hijo S. por la calle Caracas a
bordo de su rodado marca Fiat Uno, dominio ...  En momentos en que se encontraba atravesando -con prioridad de paso-, la
interseccion con la calle Vallgos fue embestida en la zona central de su lateral izquierdo por un vehiculo marca Renault 19, dominio
..., conducido por lademandada. Refiere que araiz del impacto su automavil es desplazado y vuel ca sobre su lateral derecho. Tanto
ellacomo a su hijo sufren lesiones, por |o que son trasladados por el SAME al Hospital Zubizarreta.  El Sr. juez de primera
instancia hizo lugar ala demanday condené ala emplazada a abonar las sumas de $309.600 afavor de P. V. D.y $156.300 a S. D.
G., méslosinteresesy las costas del proceso. Hizo extensiva la condena a la aseguradora citadaen garantia. ~ El pronunciamiento
fue recurrido por la actoray la citada en garantia. La parte actora fundo su apelacion afs. 485/488 y la aseguradoralo hizo afs.
481/483. Alli planted la nulidad de la sentencia, por cuanto sostuvo que el juzgador omitié dar cumplimiento con lo dispuesto por €l
art. 135inc. 8 del Cadigo Procesal. Por lo que no estuvo en igualdad de condiciones en el control de la prueba testimonial producida
por la parte actora, violando asi su derecho de defensaenjuicio.  Il.- Esta Sala ha sostenido que el recurso de nulidad se
circunscribe alos errores de la propia sentencia en virtud de vicios nacidos en la construccion del decisorio y que vinculan a
pronunciamiento con lateoria de las nulidades como, por gjemplo, la ausencia de fundamentacion del fallo, la expresion oscura e
imprecisa que hace imposible conocer el sentido del acto, la omisién de cuestiones esenciales no decididasy € pronunciamiento
sobre pretensiones no propuestas por las partes (conf. ¢. 169.746 del 7/5/95, c. 174.127 del 27/6/95y c. 544.737 del 30/11/09, entre
muchos otros; Fenochietto-Arazi, "Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacién, Comentado y Concordado”, t°. 1, com. art. 253,
pag. 791; Fassi-Y &fiez, "Cadigo Procesal Civil y Comercia de laNacion, Anotado, Comentado y Concordado”, t°. 2, art.253, pég.
323y sigts).  Lanotaesencial que caracterizaal recurso de nulidad, es que carece de autonomia dentro de nuestro ordenamiento
procesal, puesto que conforme |o establece el art. 253 del Cadigo Procesal cuando la nulidad se plantea por "por defectos de la
sentencia’ se encuentra comprendido en €l de apelacion (conf. Fassi-Y &fiez, ob. y loc. cits,, pags. 318/319).  Estanormaimplica
desconocer la autonomiaformal del recurso de nulidad (conf. Palacio Lino E., ?Derecho Procesal Civil?, t° |, pags. 168/8'y
jurisprudencia citada en las nota n® 67). Establecido €llo, [6gico es concluir que €l recurso de nulidad, en cuanto a su interposicion,
esté subordinado al de apelacion (Maurino, Alberto Luis, "Nulidades procesales’, pags. 184/185).  Ademas, €l recurso de nulidad
debe ser rechazado cuando |os agravios -de ser fundados-, pueden ser reparados por viadel recurso de apelacién interpuesto (conf.
C.N.Civil, esta Sala, c. 31.130 del 26/10/87 y sus citas, en LL 1988-B-349, c. 141.618 del 9/12/93, c. 146.739 del 10/6/94, c.
164.291 del 10/4/95, c. 169.746 del 7/6/95y c. 544.737 del 30/11/09, entre muchos otros).  En este sentido, la sentenciareline
recaudos suficientes como para ser considerada un acto vaido, en consecuencia, ha de desestimarse la nulidad y analizarse desde el
ambito de la apelacidn las causas invocadas en apoyo del recurso deducido. [11.- Aun cuando existia jurisprudencia encontrada
en torno ala normativa aplicable en la hipétesis de colision entre rodados, o cierto es que esta Camara en pleno, con fecha |0 de
noviembre de 1994 in re "Valdez, Estanislao Francisco ¢/ El Puente SA.T.y otro & dafios y perjuicios’ resolvio que "la
responsabilidad del duefio o guardian emergente de accidentes de transito producidos como consecuencia de una colision plural de
automotores en movimiento, no debe encuadrarse en la 6rbita del art. 1109 del Cadigo Civil". Quedaen pie la presuncion de
responsabilidad que consagrael art. 113 del Cédigo Civil, por lo que incumbe a cada parte demostrar |os eximentes que pudiera
invocar, sea acreditando la culpa de la victima o de un tercero por quien no debaresponder.  No se encuentradiscutidala
ocurrencia del suceso. Motivo por el que se encontraba exclusivamente a cargo de lademandadayy la citada en garantia acreditar, de
forma claray que no deje margen de dudas, alguna de las eximentes de responsabilidad contempladas en el art. 1113 ya citado. Solo
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de ese modo podriafracturarse €l nexo causal.  El art. 41 de laley 24.449 establece que todo conductor debe ceder siempre el paso
en las encrucijadas a que cruza desde su derecha. Y ademés determina que esta prioridad del que viene por la derecha es absol uta,
salvo las excepciones que determina, como asi también la hipétesis en que el otro vehiculo hubiera comenzado el cruce con
anterioridad, supuesto este en que tal prioridad cesa, toda vez que unainterpretacion razonable de lanormalleva a sostener que la
misma debe aplicarse al caso en que ambos vehiculos llegan simultdneamente al cruce (conf. esta Sala c. 395.546 del 6/5/04,
€.414.024 y 413.972, acumuladas, del 5/4/05y c. 492.671 del 16/4/08, mi voto).  En laespecie, ha quedado acreditado que el
rodado de la demandada ingresd con posterioridad ala bocacalle, situacion que habria tornado aplicable la prioridad de paso afavor
de laactora por circular por laderecha. Reparese, que contrariamente alo esgrimido por la citada en garantia, de las posiciones de
los vehiculos que da cuenta el croquis obrante en la denuncia de siniestro que efectuara la demandada, se verifica que el impacto se
produjo cuando el Fiat Uno habiatraspuesto la mitad de la bocacalle (ver fs. 101). Tan es asi, que si el demandado hubiera
comenzado €l cruce con anterioridad los dafios en el Renault 19 se encontrarian en su lateral derecho, 1o que claramente no ocurrié si
setiene en cuenta las fotografias obrantes afs. 27/28 delacausapenal.  Cabe poner de resalto, que la Divisién Accidentol 6gica
Via Forense dgj6 constancia que el Renault 19 quedd incrustado contra un cantero que se encontraba en lainterseccion de las calles
Vallgjosy Caracas, mientras que €l Fiat Uno quedd volcado sobre su lado lateral derecho, en el corddn delacalle Caracas.
Asimismo, en lainspeccion ocular se determind que esta Ultima arteria posee un doble sentido de circulacion en direccion
SUR-NORTE, con la cinta asféltica en buenas condiciones, mientras que la calle Vallgos tiene un Unico sentido de circulacion en
direccién OESTEESTE, con la cinta asféltica en regulares condiciones. Lailuminacion del lugar @ momento del hecho era éptima,
observandose sobre |a cinta asféltica tnicamente huellas de derrape y no asi de frenado. No se observé manchas de gas ail, aceite 0
cualquier otro fluido que dificulte o altere lanormal adherencia de los neuméticos sobre la cinta asfaltica (ver fs. 1/2 de la causa
penal).  Sinembargo, lo cierto es que los emplazados no han aportado en la causa elemento probatorio alguno tendiente a
acreditar fehacientemente - como alegan-, que la actora se desplazaba a excesiva velocidad, ni que la demandada hubiera ingresado
primero alabocacalle. Lafalta de elemento probatorio detal circunstancia perjudica ala demandada por aplicacion del citado art.
1113, segundo apartado del parrafo segundo, del Cédigo Civil. De igual modo, tampoco se acreditaron las caracteristicas de
imprevisibilidad e inevitabilidad propias del caso fortuito.  Desde esa perspectiva, como en el caso no se ha probado eximente
alguna que provocara la rupturadel nexo causal, en relacion con los dafios producidos alos actores y a su automovil, rige la
presuncion legal de responsabilidad de lademandada.  Por ende, |as endebl es argumentaci ones formuladas por larecurrente
resultan insuficientes para modificarla, €llo por cuanto, no existe en esta causani en el proceso penal ninglin elemento de conviccion
gue permita endilgarle ala actora parte de la responsabilidad en el accidente de marras.  Por |o expuesto voto por confirmar este
aspecto delasentencia.  1V.- Incapacidad psicofisica sobreviniente:  La parte actora solicitala elevacion de los montos
concedidos por €l Sr. juez de primerainstancia en concepto de indemnizacién por incapacidad psicofisica sobreviniente a favor de P.
V. D. ($200.000) y S. D. G. ($100.000). Por su parte, la citada en garantia requiere su disminucion. He de sefidar que las
argumentaciones alas que alude la citada en garantia -ver fs. 482 vta., punto I1-, no configuran agravio en los términos del art. 265
del Cadigo Procesal, pues en sus cuestionamientos no hay una critica concretay razonada que reviertan los fundamentos centrales
del Sr. Juez de grado. Por estas razones entiendo que el recurso no ha sido fundado en los términos exigidos por la citada norma, y
consecuentemente, en este aspecto debe ser declarado desierto (Conf. art. 266 del Cod. Procesal).  El concepto de 7incapacidad
sobreviniente? comprende toda disminucion fisica o psiquica que afecte tanto la capacidad productiva del individuo como aquella
gue se traduce en un menoscabo en cualquier tipo de actividad que desarrollaba con la debida amplitud y libertad (conf. votos del

Dr. Calatayud en cc. 24.116 del 20-10-86, 43.169 del 18-4-89, 74.429 del 4-10-90, 82.214 del 18-2-91 y citas que formula de
Kemelmajer de Carlucci en Belluscio, ?Codigo Civil...?, t. 5, pag. 219, nim. 13; Llambias, ?Tratado...?, ?0bligaciones?, t. IV-A,
pag. 120y jurispr. cit. en nota 217; Cazeaux-Trigo Represas, ?Derecho de las obligaciones?, 2a. ed., t. 4, pag. 272y jurispr. cit. en
nota 93; misvotosen lasc. 105.898 del 9-6-92 y 111.446 del 26-6-92).  Paragraduar la cuantia por este rubro debe apreciarse un
cumulo de circunstancias, entre las cuales, si bien asume relevancialo que laincapacidad impide presuntivamente percibir durante el
lapso de vida Util, también es preciso meritar la disminucién de las posibilidades, edad de la victima, cultura, estado fisico,
profesion, sexo; es decir que el aspecto laboral es solo un ingrediente a computar, pues el dafio también se trasunta en la totalidad de
lavidade relacién de aguélla (conf. esta Sala, mi voto en ¢. 45.623 del 22-5-89y suscitas; voto del Dr. Mirasen c. 61.903 del
12-3-90y sus citas; voto del Dr. Calatayud en c. 45.086 del 10-5-89, entre muchos otros).  Se habra de computar especialmente la
incidencia en las actividades que concretamente desarrollaba; su estado civil; nivel socio-econémico; el hecho de que el
resarcimiento contemplalatotalidad de los aspectos del ser humano y su incidenciaen él (ver L. n° 61.903, con voto del Dr. Miras,
del 12/3/90; L. n°5.086 del 10/5/89, con voto del Dr. Calatayud; mi voto en L. n° 45.623 del 22/5/89, entre varias otras).  El perito
meédico, luego de analizar las constancias obrantes en autos y revisar alos actores informé que como consecuencia del accidente la
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Sra. P. V. D. padece; lesién neurogénica periférica axonal cronica que sugiere lesion en C5-C6; rectificacion del raquis cervical, con
moderadainversion de la curvafisiolégica. Describid protusion posteromedial y bilateral del disco comprendido entre C5-C6'y
sindrome vertiginoso (ver fs. 318).  Con fundamento en el informe psicodiagndstico, concluyd que sufre un cuadro de desarrollo
reactivo de grado moderado. Explico que sus maniobras defensivas resultaron ineficaces parala tramitacion psiquica del impacto
traumatico, 1o que modificé de forma permanente el aprovechamiento de su energia psiquica. Manifestd que el vinculo causal entre
el referido cuadro psicopatoldgico y el hecho de autos es causal directo (ver fs. 319).  Finamente, de acuerdo a método de
Balthazard, estimé un grado de incapacidad psicofisicatotal del 23,05% con fundamento en |os siguientes factores de ponderacion:
traumatismo de la columna cervical grado |11 (clasificacion del grupo Quebec), contractura muscular dolorosa persistente, pérdida de
lalordosis en las radiografias, reduccion del rango de movilidad de la columnay electromiograma alterado en forma unilateral 10%;
sindrome vertiginoso 5% y desarrollo reactivo grado moderado 10% (ver fs. 320 vta.).  Enlo querespectaa Sr. S. D. G. indico
gue padece sindrome vertiginoso periférico compatible con el escenario descripto en lademanda (ver fs. 324). Indicé que los datos
obtenidos del examen clinico psiquiatrico y del psicodiagnéstico revelan un cuadro de trastorno adaptativo con manifestaciones
depresivas. Atribuyd un porcentaje de incapacidad del 5% por el sindrome vertiginoso y 5% por el desarrollo reactivo de grado leve.
Concluy6 un unaincapacidad global del 9,75% por el método de Balthazard (ver fs. 325 vta)).  Laparte actora solicitd
explicaciones afs. 351y la citada en garantiaimpugno la peritacion afs. 354. El profesional contest6 afs. 357/359 ratificando en
forma integra las conclusiones vertidas en su dictamen pericial.  Bueno es recordar que esta Sala ha adherido reiteradamente ala
doctrina que ha establecido que, alin cuando las normas procesales no acuerdan al dictamen pericial el caracter de pruebalegal, si el
mismo comporta la necesidad de una apreciacion especifica en €l campo del saber del perito -conocimiento ajeno al hombre de
derecho-, para desvirtuarlo esimprescindible contar con elementos de juicio que permitan concluir fehacientemente en €l error o
inadecuado uso que el experto hubiera hecho de sus conocimientos cientificos, de los que por su profesion o titulo habilitante ha de
suponérselo dotado (conf. causas n° 21.064 del 15/8/86; n°18.219 del 25/2/86; n° 11.800 del 14/10/85; n° 32.901 del 18/12/87; n° 5.447
del 11/8/89, entre otras). Es que, para que las observaciones puedan tener favorable acogida, es preciso aportar probanzas de
mayor rigor técnico o cientifico que desmerezcan las conclusiones alcanzadas en la pericia (conf. Palacio,"Derecho Procesal Civil",
T.1V, pag. 720).  Deadli que los cuestionamientos de |a emplazada carecen de apoyo técnico suficiente y, ademés, no se
demuestran los errores u omisiones que se le atribuye a la pericia. Cabe agreagrar que, como ha sostenido reiteradamente la Sala, no
esincompatible resarcir por €l dafio psiquico y a mismo tiempo por el tratamiento psicoterapéutico a que debe someterse la victima.
Ello noimplicaque e primero pase a ser un dafio transitorio (conf. esta Sala, voto del Dr. Miras en causa 345.988 del 29-5-02 y mis
votos en causa 398.997 del 11-8-04 y c¢. 556.293 del 30/8/10, entre muchas otras).  Valorando lo expuesto precedentemente,
considerando la edad de los actores al momento del accidente (P. V. D. 40 afios); (S. D. G. 15 afios), la suma abonada por laART
segun constancia de fs. 422, las condiciones socioecondmicas que surgen del expediente n° 58167/08 sobre beneficio de litigar sin
gastos y demas circunstancias de autos, juzgo que los importes fijados en concepto de indemnizacion psicofisica sobreviniente a
favor de M. A. B. ($200.000), como de S. D. G. ($100.000) resultan exiguos, por lo que pro picio elevarlos alas sumas de $250.000
paraM. A.B.y $110.000 paraS. D. G. V.- Dafio Mora:  Se agraviala parte actora de que en primerainstancia se haya
establecido en concepto de indemnizacion por ?dafio moral ? la suma de $50.000 a favor de cada uno delosreclamantes.  Esta
Salareiteradamente ha decidido que debe entenderse cual quier lesion alos sentimientos o afecciones legitimas de una persona, o
cuando se le ocasionan perjuicios que se traducen en padecimientos fisicos o, en fin, cuando de una manera u otra se han perturbado
latranquilidad y €l ritmo normal de vida del damnificado (conf. CNCiv. Sdla?D?en E.D. 61-779; id., en E.D. 69-377; Sala ?F? en
E.D. 42-311; id., en E.D. 53-350; Sala ?G? en E.D. 100-300; esta Sala, causas 502 del 26-12-83, 66.984 del 30-5-90y 77.842 del
7-11-90).  Delamismamanera, haresuelto que parafijar el monto indemnizatorio se hace imprescindible valorar un ciimulo de
factores, entre los que merecen ser destacados, a modo de gfemplo, la gravedad de la culpadel autor del hecho, la existenciay
cuantia de los perjuicios materiales, las condiciones personales de aquél y las de lavictima, etc., factores todos que quedan librados
al prudente arbitrio judicial (conf. CNCiv. Sala?B? en E.D. 57-455; Sala ?D? en E.D. 43-740; esta Sala, causas 19.073 del 13-3-86y
124.140 del 16-11-94). A laluz detales principios, habida cuentala formaen que sucediera el accidente, los sufrimientosy
angustias que seguramente tuvieron que soportar y las secuelas psicofisicas verificadas por el perito, me llevan a concluir en que €l
importe fijado por este rubro afavor de S. D. G. resulta adecuado ($50.000), por |o que propongo su confirmacién. En lo
concerniente ala coactoraM. A. B. lo considero reducido, por ello propongo elevarlo alasumade $110.000.  VI.- Gastos de
atencién médica, farmaciay traslados:  Se quejalacoactoraP. V. D. del rechazo de este item indemnizatorio.  La
jurisprudencia ha prescindido de la exigencia de la prueba concretay documentada de este tipo de gastos que, como los de farmacia,
son necesarios para el tratamiento y recuperacion de la victima, dejando librado ala apreciacion judicial lafijacion de su monto,
siempre que la acreditacion del perjuicio esté debidamente comprobaday tengan adecuada relacion con laimportancia del
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tratamiento (conf. esta Sala, L. n° 7356 del 29-8-84 y sus citas; L. n° 51.594 del 20-9-86;L. n° 41.43| del 3-3- 89;idem, L. n° 64.814
del 26-4-90;Sala"C", E.D.98-508 y sus citas; entre muchos otros).  No obstaalaadmision de la partidala pertenenciade la
victimaa una obra social, adhesién a su sistema de salud prepago o su atencidn en hospital pablico, pues existe siempre una serie de
gastos que se encuentra a cargo de los &filiados o parientes y que aquellos no cubren, sin perjuicio de que, cuando existe total o
parcial orfandad de prueba documental, en el monto afijarse deben ser consideradas tales circunstancias (conf. esta Sala, causas n°
107.157 del 30-4-92, 113.652 del 24-8-92 'y 127.547 del 19-4- 93, n° 119.174 del 15-12-92 y 146.808 del 18-5-94, con votos del Dr.
Calatayud; causas n° 154.150 del 6-10-94 y 164.495 del 23-3-95; Sala"M", ¢.61.766 del 27-3-91; Sala"C", ¢.129.891 del 2-11-93;
etc.). Encuanto alos gastos de traslado, esta Sala ha dicho que pueden presumirse cuando, de acuerdo alaindole de las lesiones,
seinfiere que la victima se ha visto necesitada de recurrir a gastos extraordinarios de movilidad, como puede ser la utilizacion de
vehiculos de alquiler, por 1o que no se requiere prueba de esas erogaciones (conf. esta Sala, votos del Dr. Mirés en cc. 135.893 del
24-9-93y 177.189 del 22-9-95).  En el caso, claramente quedo acreditado que la actora tuvo que afrontar este tipo de gastos. Por
ello considero que el monto abonado por Provincia ART en concepto de servicio farmacéutico y traslados -ver 423/424-, resulta
exiguo por lo que propicio hacer lugar a agravio de lareclamante, y consecuentemente fijar por este rubro la suma de $3.000.
Por los fundamentos expuestos, voto porque se confirme la sentencia de fs. 450/458 en o principal que decidey fue materia de
agravios, y porque se lamodifique fijando afavor de P. V. D. las sumas de $250.000 en concepto de indemnizacion por incapacidad
psicofisica sobreviniente, $80.000 por dafio moral, $3.000 por gastos de atencién médica, farmaciay trasladosy afavor de S. D. G.
en concepto de indemnizacion por incapacidad psicofisica sobreviniente la suma de $110.000. L as costas de alzada se impondran a
lademandada y citada en garantia sustancialmente vencidas (conf. art. 68, del Caodigo Procesal).  Los Sefiores Jueces de Camara
Doctores Racimo y Galmarini por analogas razones alas expuestas por € Dr. Dupuis, votaron en €l mismo sentido. Con lo que
terminG el acto. FERNANDO M. RACIMO. JUAN CARLOS G. DUPUIS. JOSE LUISGALMARINI.  Este Acuerdo obraen las
paginas N°... aN°... del Libro de Acuerdos de la Sala ?E? de la Excma. Camara Nacional de Apelacionesen lo Civil.
Buenos Aires, septiembre ... de 2019.- Y VISTOS: En virtud alo que resulta de la votacion de que da cuenta el acuerdo que
antecede, se confirmala sentencia de fs. 450/458 en lo principal que decidey fue materia de de agravios, y se la modifica elevandose
el monto indemnizatorio fijado afavor delacoactoraP. V. D. alasumatotal de PESOS CUATROCIENTOS VEINTIDOS MIL
SEISCIENTOS ($422.600) y de PESOS CIENTO SESENTA Y SEISMIL TRESCIENTOS ($166.300) paraS. D. G. Las costas de
alzada se imponen alademandadayy citada en garantia sustancial mente vencidas (conf. art. 68, del Cédigo Procesal). Regulados que
sean los honorarios de primera instancia se fijaran |os correspondientes a estainstancia. Notifiquesey Devuélvase. Fechade
firma 19/09/2019  Altaen sistema: 23/09/2019  Firmado por: JUAN CARLOS GUILLERMO DUPUIS, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: FERNANDO MARTIN RACIMO, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: JOSE LUIS GALMARINI, JUEZ DE
CAMARA 044065E
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