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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente de transito. Rubros indemnizatorios Se modificael
monto de condenay se confirmael resto de la sentencia que hizo lugar ala demanda por dafiosy perjuicios derivados de un
accidente de transito. En Lomas de Zamora, alos 14 dias del mes de marzo de 2019, reunidos en Acuerdo Ordinario los

Jueces de la Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Tercera, de este Departamento Judicial, doctores: Rosa
Maria Caramy Sergio Hernan Altieri, con la presencia del Secretario del Tribunal, se trgjo a despacho para dictar sentenciala causa
nimero: LZ-20788-2014, caratulada: "ESPINOSA WALTER DAVID Y OTRO/A C/ LEYESHECTOR MIGUEL Y OTRO/A
SIDANOSY PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)". De conformidad con lo dispuesto por los articulos 168 y 171
de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Codigo Procesal Civil y Comercial del mismo Estado, la Camara
resolvio votar lassiguientes: CUESTIONES: 19 ¢Esjustalasentenciaapelada?  2°) ¢Qué pronunciamiento corresponde
dictar?  Practicado el sorteo de ley (art. 263, 7in fine? del C.P.C. y C.); dio el siguiente orden de votacion: Dra. Rosa Maria Caram
y Dr. Sergio Hernan Altieri.  VOTACION: A laprimeracuestion, laDra. Rosa MariaCaram dijo: 1) Antecedentes -
Sentencia- Agravios:  a) El Sr. Juez subrogante del Juzgado N° 2 departamental dicto sentenciaafs. 387/398, en laque hizo lugar
ala demanda que por dafios y perjuicios entablara Walter David Espinosa contra Héctor Miguel Leyesy rechazando lainterpuesta
por Nair Converti -ésta en representacion de sus hijos menores de edad, Sofia Jazmin'y Agustin Ignacio Espinosa- haciendo lugar a
la excepcion de falta de legitimacion activa. Hizo extensivala condena a Parana S.A. de Seguros, en lamedida del seguro. Impuso
las costas ala demandaday su citada en garantia, excepto las causadas por la excepcion de falta de legitimacion activa, y difirié la
regulacion de honorarios para su oportunidad.  b) Dicho pronunciamiento resulto apelado por los letrados apoderados de |la parte
demandaday citada en garantiay de la parte actoraafs. 403y fs. 404, respectivamente, siéndoles concedidos sendos recursos
librementeafs. 405.  Losfundamentos de la viaimpugnatoria de la demandaday su aseguradora obran glosados a fs. 414/420,
mientras que los de la actora se encuentran afs. 423/425.  c) En primer lugar, se agravia la apoderada de la accionaday su
aseguradora por la atribucion de responsabilidad en cabeza de esta parte y por 1os montos otorgados pararesarcir 1os rubros "dafio
fisico", "dafio psicoldgico y su tratamiento", "dafio moral", "gastos médicos, farmacia, vestimentay traslados' y "privacion de uso”,
por considerarlos excesivos. Asimismo, se disconformatambién por latasa de interés utilizada, solicitando aqui la aplicacion de la
tasapura.  d) A suturno, €l apoderado de la actora se queja por los montos otorgados para cubrir los tres primeros rubros
mencionados anteriormente, ya que sostiene que |os val ores impuestos resultan escasos, y por el rechazo del rubro "lucro cesante”.
€) Los agravios de la accionante fueron contestados por la demandaday aseguradora afs. 427/428; por lo que asi resefiadas las
disconformidades de los apelantes (art. 262 del Rito), y encontrandose firmey consentido el [lamamiento de autos para sentencia
dictado afs. 430 (art. 263 del CPCC), corresponde el andlisis de los planteos realizados, |os que se abordaran a continuacion.  2)
Responsabilidad - Capitulo Resarcitorio - Tratamiento. @) Constituye un insoslayable marco de ulteriores desarrollos poner de
resalto que, tratandose el caso bajo estudio de un accidente de transito acaecido con anterioridad a 1° de agosto de 2015,
corresponde encuadrar normativamente el asunto dentro de los preceptos del ordenamiento juridico por entonces vigente, a
momento del siniestro (cfr. doctr. y arg. art. 7 del Cédigo Civil y Comercial delaNacion).  b) Previamente aingresar a andlisis
de cada partida recurrida, corresponde expedirme en torno al agravio de lademandaday citada en garantia encaminada a sefialar que
laresponsabilidad del hecho de marras debe recaer en la accionante y no en la demandada como se sostuvo en la instancia de origen.
Al respecto, debo sefialar que la expresion de agravios de la accionaday su aseguradora -en este punto- no contiene la aludida
critica concretay razonada de la providencia que evidencie su injusticia; circunstancia ésta que, conforme lo dicho, sellala suerte
adversade laviadeducida (cfr. doctr. arts. 239, 241, 260y 261 del C.P.C.y C.; C.A.L.Z., esta Sala, causan® 1.750, S. del 7-9-2010,
entre otros precedentes en idénticadireccion).  En virtud de ello, €l agravio aqui tratado no puede recibir favorable recepcién en
esta sede revisora (art. 260 del CPCC).- c¢) Dafiofisico  En primer lugar sefiadlo que el ?Dafio Fisico?, esta representado por las
secuelas o disminucién que pudiera quedar luego de completado el periodo de recuperacion o restablecimiento, las que deben
considerarse en funcién de la reduccion de la aptitud genérica -y no sblo laboral- del sujeto. Parajustipreciarlo, € arbitrio judicial
goza de un amplio margen de apreciacion (conf. esta Sala, causa N° 7114, RSD 236/16, sent. del 27/10/2016, entre otras).  Parasu
determinacion, entonces, acudo primeramente a informe del hospital Luisa C. de Gandulfo, del que surge que € Sr. Espinosa
ingreso por guardiael diadel hecho, permanecio tres dias internado y se e diagnostico traumatismos y fracturas mdltiples (v. fs.
177/188). A suvez, sefido que en lapericiamédicala Dra. Elsa Daniela Castro puntualizd que el accionante presenta sindrome
vertiginoso, cervicobraquialgiay ciatalgia; sefia 6 el grado de incapacidad parcia y permanente que ello le representa, y recomendo
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larealizacion de un tratamiento kinesiol 6gico, pero no indico su duracion ni su costo. Al respecto, es dable agregar que los
baremos escogidos en la periciamédica no limitan lafacultad judicial para apreciar libremente lareal entidad del dafio, conforme el
contexto completo de las actuaciones (conf. esta Sala, causan® 1236, sent. del 12/7/2010).  Finalmente, destaco que la experticia
me allega conviccidn, analizado através de lalupa que la sana criticaimpone (arts. 375, 384y 474 CPCC).  Asi, teniendo en
cuenta las condiciones personales de lavictima, €l tipo de accidentey las lesiones por las que reclamayy las efectivamente
comprobadas, opino que el monto otorgado en primerainstancia luce elevado, por 1o que propongo a Acuerdo se redzuca ala suma
de ciento sesenta mil pesos ($160.000) (arts. 519, 520, 1068, 1083, 1086 y concordantes del Codigo Civil y 165 del CPCC).  d)
Dafio Moral.  Por otra parte, rememoro que este dafio -el que se tiene por demostrado por €l solo hecho de la accidn antijuridica o
pruebain reipsa- es unalesion en los sentimientos, por el sufrimiento o dolor que padece la persona, y que pueda afectar su
equilibrio animico.  Asi, esta partidaindemnizatoria tiene por finalidad mitigar el dolor o la herida alos principios mas
estrechamente ligados ala dignidad de la personafisicay alaplenitud del ser humano; lo que es susceptible de apreciacion
pecuniaria. A lavez, es sabido que para probar su existenciay entidad, no es necesario aportar prueba directa, lo cual es
imposible; por ello, su cuantificacion queda sujeta, mas que cualquier otro concepto, a prudente arbitrio judicial, dependiendo del
hecho generador, asi como de |as particulares situaciones que en cada supuesto se verifican (conf. SCBA LP C 110812 S
06/03/2013; esta Sala, causaN° 7937, RSD 51/17, sent. del 28/03/2017, entre otros de igual tenor).  Tomando en cuenta las pautas
antes sefialadas, las probanzas rendidas en autos, |as caracteristicas del evento por el que se reclama, y las demés condiciones
personales de la victima, estimo que debe reducirse la suma otorgada en lainstancia primigeniaala de cincuentay cinco mil pesos
($55.000), y asi 1o propongo a Acuerdo (art. 1078 del Cadigo Civil y art. 165 del CPCC).  €) Dafio Psicolégico y su tratamiento.
A los fines de abordar esta partida, recuerdo que integra laincapacidad sobreviniente cuando las secuelas psiquicas generan
perjuicios susceptibles de apreciacién pecuniaria; y se diferenciadel dafio moral, por cuanto éste comprende las lesiones que afectan
el ambito espiritual de quien lo padece (arts. 1068 y 1078 del Cadigo Civil derogado); todo ello sin perjuicio del ?Tratamiento?
respectivo, si fuere necesario.  El dafio bajo andlisis representa una alteracion o modificacién patol 6gica del aparato psiquico,
como consecuencia de un trauma que desborda toda posibilidad de elaboracién verbal o simbdlica, perturbacion producida -en lo
gue aqui interesa- por un hechoilicito, y que puede resultar transitoria o permanente (conf. esta Sala causa N° 8304, RSD 238/17,
sent. del 18/10/17).  Cabe apuntar también -a proposito de la cuantificacion de este dafio-, que los porcentajes de incapacidad
fijados por |os peritos en sus informes constituyen un pardmetro mas de aproximacion econdémica, que debe ser conjugado con las
multiples circunstancias vitales comprobadas en el proceso (doc. y arg. arts. 1086 Cédigo Civil derogado, y 474 del CPCC; conf.
esta Sala, Causa N° 7021, del 20//05/2010, entre otros).  Desde ese vértice, aprecio que en la pericia psicol 6gicade fs. 306/307, la
perito médica ya nombrada, valiéndose del informe realizado por laLic. Olinda Sielicki afs. 295/299, sefial 6 que la victima padece
trastorno por estrés postraumatico, e indico el grado de incapacidad que lesignifica.  Recomendd, alavez, larealizacion de un
tratamiento psicoterapéutico, y puntualizé su duraciony costo.  Remarco que afs. 332/337, la expertarespondio las explicaciones
que le fueron requeridas, las que junto al dictamen me allegan conviccion (arts. 375, 384y 474 CPCC).  Por lo tanto, teniendo en
cuenta las caracteristicas personaes del reclamante, el tipo de siniestro aqui ventilado, y las lesiones psiquicas diagnosticadas,
entiendo prudente propiciar a Acuerdo la confirmacién de la suma fijada en primerainstancia (arts. 519, 520, 1068, 1083, 1086 y
concordantes del anteriormente en vigor Cédigo Civil, y 165 del CPCC). ) Gastos médicos, farmacia, vestimentay traslado
En cuanto a este acépite respecta, sabido es que esta conformado por las erogaciones que €l actor se vio obligado a afrontar, debido
al suceso deautos.  En el punto, estimo oportuno recordar que unavez demostrado el dafio alaintegridad fisica, deben resarcirse
los gastos que resulten una consecuencia necesaria de aquél. De alli, que proceda €l reclamo por tal concepto, alin en defecto de
prueba directa, cuando la realizacién de los gastos resulta verosimil en funcién de la gravedad de las lesiones sufridas. Y asimismo,
aunque la atencion médica haya tenido lugar en un establecimiento asistencial publico o el reclamante cuente con obra social, pues
es hotorio que aln en estas condiciones, existen desembol sos que deben ser solventados por |os pacientes, debiendo procederse para
su determinacién con prudencia (esta sala Causa N° 970, RSD N° 32/2010 del 09/03/2010).  En €l caso, y dado €l contexto de las
actuaciones, entiendo adecuado se reduzca el monto perteneciente alos gastos impuestos en la instancia de grado, por 1o que he de
proponer a Acuerdo se fije la sumade cinco mil pesos ($5.000) (arts. 165y 384 del CPCC). @) Lucro Cesante.  Sabido es que
el lucro cesante se produce cuando acaece un cercenamiento de utilidades o beneficios material es susceptibles de apreciacion
pecuniaria; esto es, la pérdida de al guin enriquecimiento cuantificable desde una 6pticaeconémica.  Paraverse configurado, €l
rubro requiere de una prueba adecuada y fehaciente de sus presupuestos (arg. art. 1069 del Digesto Civil). A laluzdelo
expuesto, aprecio que no existe material probatorio arrimado por el disconforme para modificar o resuelto en lainstancia de origen.
Secuelade ello es que el rechazo del reclamo decidido en lainstancia de origen, aparece incolume y debe mantenerse (arts. 375y
384 CPCC, arg. SCBA, C 98475, S 14-9-2011), lo que asi recomiendo a Acuerdo.  h) Privacion deuso.  Tengo parami que un
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rodado -por su propia naturaleza-, esta destinado al uso y tiende a satisfacer necesidades no solo de indole material sino también
espiritual, como bien incorporado a modus vivendi del individuo que lo posee, cuya indisponibilidad, por causas no imputables a su
duefio o usuario, involucra el derecho aser indemnizado.  El razonamiento para valorar este tipo de dafio debe ser entonces el de
la?normalidad en el empleo?, més alla de que la extension del resarcimiento se encuentre ligada al aporte de elementos que
demuestren el mayor o menor perjuicio sufrido, quedando reservada su fijacion a prudente arbitrio judicial cuando no se aporte
ninguna prueba en el aludido sentido (art. 165y 375 del CPCC; conf. esta sala, causa N° 7030, RSD 139/16, sent. del 6/07/2016).
En la especie, surge claramente que el actor fue ilegitimamente privado de su rodado (v. fotografias de fs. 15/21), mas no ha
guedado establecido el tiempo que durd la privacion del mismo, por cuanto en la pericia mecanica efectuada por €l Ingeniero
Mecanico Julio Alberto Bonelli, no estipula cuantos dias se vio privado el accionante, aunque si manifiesta que la motocicleta sufrio
"destruccion total". Por ello, se entiende que el actor no pudo utilizarla luego de acaecido el accidente.  En virtud de ello, he de
proponer al Acuerdo la confirmacion de la suma establecida en lainstancia de origen (conf. arts. 165y 384del CP.C.yC.) 3)
Tasadeinterés.  En materia de accesorios, esta Sala se ha ceflido inveteradamente a la doctrina legal de la Suprema Corte,
aplicando latasa de interés que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires por sus dep6sitos atreinta dias; esto es, lallamada
tasa pasiva. Es oportuno destacar que en |los pronunciamientos ?Cabrera? (Ac. C.119.176 del 15-6-16) y ?Ubertalli? (Ac. B. 62.488
del 18-5-2016), la Casacion precisd que el calculo debia practicarse conforme latasa pasiva mas atafijada por el Banco dela
Provincia de Buenos Aires para la captacion de depdsitos a plazo fijo a 30 dias, durante |os distintos periodos de devengamiento,
conforme las condiciones determinadas en las reglamentaciones aplicables en cada caso, desde la fecha del hecho dafioso y hasta el
dia de su efectivo pago (cfr. esta Sala, causa 8803, S. 15-5-18, RSD-97-18).  Sin embargo, atenor de lareciente variacion dela
doctrinalegal del cimero tribunal provincial, es que los intereses deberan establecerse alatasa de interés pura hasta el momento de
lacuantificacién delaobligacion.  Conforme el fundamento explicitado por la Suprema Corte de Justicia en los antecedentes
Nera? (causa C.120.536 del dia 18/4/2018) y "Nidera? (causa C. 121.134 del dia 3/5/2018), para aquellas partidas de la condena
establecidas a valores actuales, corresponde que los intereses se calculen, entre lafecha del hecho y la del dictado de la sentencia de
lainstancia de origen -que resulta el momento de la evaluacién de la obligacion-, aunatasapuradel 6% anual.  Asimismo, y por
el lapso que transcurra entre el dictado de la sentencia de la primerainstanciay hasta el efectivo pago, corresponde aplicar latasa
pasiva més alta que paga el Banco Provincia en sus depdsitos a 30 dias, vigente en cada uno de los periodos comprendidos, y por
aquellos dias que no acancen a cubrir el lapso sefialado, €l célculo debe ser diario conigual tasa (cfr. SCBA C. 119.176, "Cabrera’,
S15-6-2016).  Por lo tanto, en este topico, propongo a Acuerdo la modificacion de esta parceladel decisorio.  En
consecuencia, con los alcances precisados, VOTO POR LA AFIRMATIVA A laprimera cuestion, por compartir |os mismos
fundamentos, €l doctor Sergio Hernan Altieri dijo que: VOTA EN IGUAL SENTIDO. A lasegunda cuestion, laDra. Rosa Maria
Caram expresd:  Visto el acuerdo logrado a tratar la cuestion anterior, corresponde confirmar, en lo sustancial que decide, la
sentencia apelada de fs. 387/398, y madificar |os montos de las partidas indemnizatorias de |a siguiente manera: por €l "Dafio
Fisico", le corresponde al actor la suma de ciento sesenta mil pesos ($160.000); por el "Dafio Moral", lade cincuentay cinco mil
pesos ($55.000); por "Gastos médicos, farmacia, vestimentay traslados”, la de cinco mil pesos ($5.000). Asimismo, se deben
modificar |os accesorios adicionados, |os que deberan calcularse entre lafecha del hechoy la del dictado de la sentenciade la
instancia de origen, a unatasa pura del 6% anual; por el lapso que transcurra entre el dictado de la sentencia de la primerainstanciay
hasta el efectivo pago, alatasa pasiva mas alta que paga el Banco Provincia en sus dep6sitos a 30 dias, vigente en cada uno de los
periodos comprendidos; y por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, el calculo debe ser diario con igual tasa.
Finalmente, imponer |as costas de Alzada ala parte demandada, que mantiene la calidad de vencida (art. 68 del CPCC). Propicio
diferir la consideracion de los honorarios profesional es, hasta tanto se practiquen todas las determinaciones en lainstancia de origen.
ASI LOVOTO A lasegundacuestion, por compartir los mismos fundamentos, € doctor Sergio Hernén Altieri expresd que:
VOTA EN IGUAL SENTIDO. Conlo queterminé e Acuerdo, dictéandose lasiguiente:  SENTENCIA  Queen el Acuerdo
celebrado quedd establecido:  1°) Que la sentencia de fs. 387/398 debe confirmarse, en lo sustancial que decide.  2°) Quelas
costas de Alzada deben imponerse alademandada, vencida.  POR ELLO: y fundamentos consignados en €l Acuerdo, confirmase,
en lo sustancial que decide, la apelada sentencia de fojas 387/398; modificanse los montos de condena, correspondiéndole al actor
por €l "Dafio Fisico", la suma de ciento sesenta mil pesos ($160.000); por € "Dafio Mora" lade cincuentay cinco mil pesos
($55.000); por "Gastos médicos, farmacia, vestimentay traslados’, la de cinco mil pesos ($5.000). Asimismo, modifiquense los
accesorios adicionados, los que deberan calcularse entre lafecha del hecho y ladel dictado de la sentencia de lainstancia de origen,
aunatasa puradel 6% anual; por €l lapso que transcurra entre el dictado de la sentencia de la primerainstanciay hasta el efectivo
pago, ala tasa pasiva més alta que paga el Banco Provincia en sus depésitos a 30 dias, vigente en cada uno de |os periodos
comprendidos; y por aquellos dias que no alcancen a cubrir el 1apso sefiadlado, el calculo debe ser diario con igual tasa. Impdnense
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las costas de Alzada a la parte demandada (arts. 68 del CPCC). Difiérese la consideracion de los honorarios profesionales hasta la
oportunidad sefialada al tratarse la segunda cuestion. Registrese. Notifiquese por cédula en formato papel, conforme |o dispuesto por
el art. 143 del CPCC, y devuélvanse las actuaciones a Juzgado de origen. 041314E
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