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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Rubros indemnizatorios Seelevaed
monto de condenay se confirmael resto de la sentencia que hizo lugar ala demanda por los dafios y perjuicios derivados de un
accidente de transito protagonizado por las partes. En la ciudad de Mercedes, Provincia de Buenos Aires, alos 12 dias

del mes de Marzo de 2019, se retinen en Acuerdo Ordinario |os sefiores Jueces de la Salal de la Excma. Camarade Apelacion en lo
Civil y Comercia del Departamento Judicial Mercedes de la Pcia. de Buenos Aires, Dres. EMILIO ARMANDO IBARLUCIA Y
ROBERTO ANGEL BAGATTIN, con lapresencia de |la Secretaria actuante, para dictar sentenciaen el Expte. N° SI-117247 , en los
autos: 2BARRERA VICTOR EDUARDOC/ SERRIZUELA JOSE ALEJANDRO Y OTRO/A S'IDANOS Y PERJAUTOM. C/LES.
O MUERTE (EXC.ESTADO)?.- LaCéamararesolvio votar las siguientes cuestiones esenciales de acuerdo con los arts. 168 de la
Constitucion Provincial y 266 del C.P.C.- PRIMERA: ¢Se gjusta a derecho la sentencia dictada a fs.256/262, en cuanto es materia
de apelaciony agravios?  SEGUNDA: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo de ley dio el siguiente
resultado para la votacion: Dres. Roberto Angel Bagattin y Emilio Armando Ibarlucia.  Luego de sucesivos tramites, del
llamamiento de ?autos para sentencia?, tras el sorteo, quedd este expediente en condiciones de ser votado.  VOTACION: A LA
PRIMERA CUESTION PLANTEADA, € Sr. Juez Dr. Roberto Angel BAGATTIN dijo:  |.- En lasentencia dictada en autos se
RESOL VI0: Hacer lugar ala demanda por dafios y perjuicios promovida por VICTOR EDUARDO BARRERA contra JOSE
ALEJANDRO SERRIZUELA, ?TRANSPORTES LA PERLITA SA.?y 2METROPOL SOCIEDAD DE SEGUROS MUTUOS?y
en consecuencia, condenarlos a abonarle a actor, dentro del plazo de diez dias de quedar firme o g ecutoriado €l fallo, lasumade
pesos cuarenta'y dos mil ($42.000.-), con més los intereses que se liquidaran en laformaindicada en €l considerando ?cuarto?, y las
costas del juicio.  El actor interpuso recurso de apelacion mediante escrito electronico presentado el 6 de septiembre de 2018 (ver
fs.270), el que fue concedido libremente afs.270, expresd agravios en lamismaformael 16 de octubre de 2018 (ver fs.277), los que
no fueron mativo de réplica por la parte demandaday la citada en garantia (ver fs.278).  El demandado y la citada en garantia
interpusieron recurso de apel acién en forma electronica el 28 de septiembre de 2028 alas 10:10 hs. y alas 10:09 hs. respectivamente
(ver fs.268) y s.267), los que fueron concedidos libremente afs.268 y fs.267, y expresaron agravios en igual forma el 18 de octubre
de 2018 (ver fs.277), los que fueron contestados por la parte actora el 8 de octubre de 2018 (ver fs.278).  Il.-
INDEMNIZACIONES 1.- Estainstancia ha quedado abierta Gnicamente paratratar |os agravios relativos alos rubros
indemnizatorios (porque las partes consintieron la sentencia respecto del tema de la responsabilidad), los que paso atratar a
continuacién, destacando previamentelo siguiente:  En primer lugar, que daré respuesta sélo a aquellas quejas que considero
relevantes paradecidir el caso y sin respetar €l orden en que fueron expuestas, ateniéndome ala doctrina de la Excelentisma
Suprema Corte de Justicia provincial (arg. art. 273 del CPCC; CSIN, Fallos: 258: 304; 262:222; 265:301; 272:225; SCIBA en causa
Ac.72.771, sentencia dictada el 17 de noviembre de 1998 en autos: ?Aréoz, Graciela c/Prefectura Naval Argentina /dafiosy
perjuicios? entre muchas otras; esta Sala en las causas: Expte. n°114.158, sentencia dictada el 14 de febrero de 2013; Expte. n°
114.534, sentencia dictada el 3 de octubre de 2013; Expte. n° 114.652, sentencia dictada el 6 de febrero de 2014 entre otros).  En
segundo lugar, corresponde destacar que las partes no han cuestionado la decision de la Sra. Juez de grado que el presente caso
corresponde juzgarlo mediante la aplicacion de lo normado en el Codigo Civil (ley 340) por encontrarse vigente al momento del
hecho, 16 de octubre de 2009, conforme lo dispuesto en €l art. 7 del Cédigo Civil y Comercial (ley 26.994 y ley 27.077) (doct. arts.
260, 261, 266 7infine?del CPCC).  2.1.- Primer agravio del actor:  La Sra. Juez de grado desestimo |la pretension del actor de
tratar los rubros ?dafio estético? y ?dafio psicol 6gico? de manera auténoma por considerar que no se encontraba acreditado que
hubieran afectado en la actividad productivay en lavidade relacién del actor, razén por la cual los ponderé dentro del ?dafio
moral?, €l que cuantifico en la suma de pesos cuarenta mil ($40.000) alafechadel accidente (18 de diciembre de 2009).  El

actor, sin cuestionar que no se hayan considerado |os rubros mencionados en forma auténoma, sostiene que el fallo no havalorado
en toda extension y gravedad laincapacidad generada alavictimay su proyeccién atodos los perfiles de su vida arribando asi a una
reparacion no compensatoriay retaceada.  Este Tribunal, siguiendo la doctrinalegal de la Excma. Suprema Corte de Justicia
Provincia, viene sosteniendo que el rubro ?incapacidad sobreviniente? comprende las secuel as que afectan la capacidad laboral o
productora de bienes de lavictimay demas aspectos de su personalidad (laincapacidad paralavida de relacion, social y deportiva
como un ?plus? alaincapacidad laboral o productiva), porque la vida humanano tiene un valor en si misma, ni laintegridad
corporal ni las lesiones son resarcibles por si mismas (doct. arts. 901, 1068, 1069, 1083, 1086 y concordantes del Cadigo Civil;
S.C.B.A., Ac. 35.428 del 14/05/91, Ac. 41.216 del 21/05/91, Ac. 50.522 del 26/10/93; esta Camara, Salal, causas n° 108.706/07 del
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14/10/04; 107.175 del 22/03/05; 108.968 del 23/05/06; 110. 119 del 12/10/06, 110.363 del 12/09/06, 108.629 del 16/09/06, 112.243
del 11/11/08, entre otras; ver Mosset Iturraspe, ?El valor de lavida humana?, Rubinzal Culzoni, Sta. Fe, 1986, 2da. ed. actualizada,
ps. 137y ss.; Trigo Represas - Lopez, Mesa, ?Tratado de laresponsabilidad civil?, T. 1V, LaLey, Bs. As,, 2004, p. 734y ss.).

L os baremos usual es para establecer porcentajes de incapacidad dictaminados por |os peritos médicos son una mera pauta
orientadora, porque laindemnizacion en la esfera civil no se encuentra tasada como en el dmbito del derecho laboral. Ello le permite
cabalmente al juez determinar laincapacidad y en la respectivaindemnizacion se apreciala medida de la disminucién de las
aptitudes de lavictima, las caracteristicas concretas de las secuel as que ésta padece y su incidencia en toda la persona del actor, ya
gue lo dorsal en esta materiaes laintangibilidad del principio de la ?reparacién integral ? (doct. art. 1083 del Codigo Civil).  Dela
prueba producida en autos, relacionada con las cuestiones en tratamiento, resultalo siguiente:  1.- La Sra. perito psicéloga
informé que el dafio psicol gico sufrido por el actor repercutio en formaleve y escasa (sindrome sinistrésico en grado leve (5%),
con pronéstico de favorable recuperacién, logrando por sus caracteristicas personal es restituirse rapidamente a mundo laboral, no
registrando signos relevantes al respecto ni secuelas al momento de haber sido evaluado (Conf. £5.199/201; doct. arts. 384, 474 del
CPCC).  2.- El Sr. perito médico legista Oficia dela Asesoria Pericia Departamental, Dr. Oscar Rudoni, informo que el actor,
como consecuencia de las lesiones sufridas en el accidente de trénsito motivo de estalitis: @) presentaba un proceso flogosico
(inflamatorio) con fascitis plantar en el pie derecho que la provocaba alteraciones de la sensibilidad y una cicatriz
tegumentariamente normal sobre laregion dorsal del mismo; b) que la resonancia magnética del hombro derecho indicaba una
fracturaanivel delabase del troquiter? (relieve 6seo ubicado anatémicamente anivel del himero en la articulacién del hombro) con
limitacién (a 90°) de la abdoel evacion del miembro superior, y c) lesiones que le provocaban al actor unaincapacidad fisica, parcia
y permanente del 7% de lavaloracién total de la persona (Conf. £s.229/230; doct. arts. 384, 474 del CPCC).  Lavaoracion de las
pericias analizadas en €l apartado precedente, me permite sostener que las lesiones psicolégicas y estéticas padecidas por €l actor,
como consecuencia del accidente de transito objeto de estejuicio, no le han dejado secuelas que e hayan producido un dafio material
indirecto, que le disminuyeran de alguna forma su capacidad laboral o productora de bienes (doct. arts. 901,906, 1068, 1069, 1083,
1086 del Cédigo Civil; arts. 384, 474 del CPCC).  Por €llo, propongo confirmar la sentencia en cuanto considera que el ?dafio
psicoldgico?y la Aesion estética? no son indemnizables como ?incapacidad sobreviniente? porque no ha quedado acreditado que
hubieran tenido incidencia en la actividad productiva del actor, en razén de que la vida humana no tiene un valor en si misma, ni la
integridad corporal, ni las lesiones son resarcibles por si mismas.  2.2.- Segundo agravio del actor  El actor solicita que se
modifique la sentenciaen el sentido de elevar el monto de la indemnizacion fijada en concepto de ?dafio moral? por considerarlo
reducido parareparar el dafio sufrido.  Teniendo en consideracion que en la especie se encuentra acreditada la antijuridicidad del
hecho dafioso que motiva estalitis, lalegitimacion activa del actor y que padeci6 |esiones como consecuencia del accidente de
transito, el rubro ?dafio moral ? resulta procedente?in re ipsa?, porque laley presume en ese supuesto, que la existenciade las
lesiones configura el conjunto de padecimientos fisicosy espirituales que importan ese dafio y por lo tanto no requiere prueba para
ser reparado (doct. art. 1078 del Cédigo Civil).  El ?agravio moral? o ?dafio moral ? en lainterpretacion dominante ala épocade la
vigencia del 2Cadigo Civil? (ley 340) comprendialas molestias en la seguridad personal o en el goce de bienes que, en el supuesto
de lesiones, se configuraba por el conjunto de padecimientos fisicos y espirituales derivados del hecho dafioso y tenia por objeto
reparar €l quebranto que supone la privacion o disminucion de aguellos bienes que tienen un valor esencial en lavida del hombre,
como son lapaz, latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, el honor y los mas sagrados afectos (doct. art.
1078 del Cdodigo Civil, Excma. SCIBA en lacausa Ac.54.767, sentenciadictadael 11 de julio de 1995, en autos: ?Alonso de Sella,
Patricia c/Dellepiane, Angel s/dafiosy perjuicios?, publicadaen A 'y S1995-111-16).  Ademés, cabe sefidar que la naturaleza de la
indemnizacion por dafio moral es netamente resarcitoriay no punitoria. Por esa misma naturaleza resarcitoriay por su indole misma,
el monto de laindemnizacién queda librado més que ninglin otro a prudente arbitrio judicial (arts. 1078 del Codigo Civil y art. 165
?infine?del C.P.C.C.). Conforme alas caracteristicas del hecho dafioso, |os traumatismos sufridos por el actor, (de 55 afios de
edad alafecha del hecho) la profundidad de los sentimientos afectados, el dafio psiquico y lalesion estética padecidos, considero
gue la suma establecida por la ?a quo? no es razonable parareparar €l ?dafio moral ? sufrido por el accionante razén por la cual
propongo elevarlo ala suma de pesos cincuenta mil ($50.000) alafecha del accidente (arts. 1069, 1078 del Cadigo Civil, arts. 165
2infine?, 260, 261, 266 7in fine?del CPCC).  1ll.- INTERESES  3.1.- La Sra. Juez de lainstancia de origen dispuso, conforme
al fallo delaExcma. S.C.J.B.A., dictado €l 15 de junio de 2016 en la causa C. 119.176 caratulada: ?Cabrera, Pablo David c/Ferrari,
Adrian Rubén s/dafios y perjuicios?, establecer que latasa de interés debe liquidarse segn la tasa pasiva més atafijada por €l
Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta dias (30) dias, vigente a inicio de cada uno de los periodos
comprendidosy, por aguellos dias que no a cancen a cubrir el lapso sefialado, el cdlculo deberd ser diario conigua tasa, desde la
fecha del hecho dafioso hasta el diade su efectivo pago.  3.2.- Los demandados y |a aseguradora citada en garantia se siente
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agraviada por latasa de interés fijada en la sentencia por considerar que contrariala doctrinalegal fijada por laExcma. S.C.JB.A. en
las causas C. 120.536, sentencia dictada el 18 de abril de 2018 en los autos: ?V era Juan Carlos ¢/Provincia de Buenos Aires s/dafios
y perjuicios?y C. 121.134, sentencia dictada el 3 de mayo de 2018 en los autos: ?Nidera S.A. c/Provincia de Buenos Aires? que
establece que para el cllculo delos intereses se debera aplicar la alicuota del 6% anua desde que se hubieran producido los
perjuiciosy hasta el momento tenido en cuenta para la evaluacion de la deuda, doctrina ala que entiendo que los tribunales
inferiores deben gjustar sus decisiones. Es decir, pide que se modifique la sentencia en €l sentido que los intereses deberan calcularse
desde lafechadel accidente hasta el 5 de abril de 2018 a unatasa anual del 6% anual y a partir de alli y hasta el efectivo pago dela
condena a latasa pasiva mas alta para depositos a 30 dias que pague €l Banco de la Provinciade Buenos Aires.  3.3.- Es cierto que
la Excma. Suprema Corte de Justicia Provincial establecié a partir de las causas C. 120.536, sentencia dictada el 18 de abril de 2018
en los autos: ?Vera Juan Carlos ¢/Provincia de Buenos Aires S/dafios y perjuicios?y C. 121.134, sentencia dictada el 3 de mayo de
2018 en los autos: ?Nidera S.A. c/Provincia de Buenos Aires? una nueva doctrina en materia del calculo de los intereses, por
mayoria, en la que sostiene que lafijacion de una tasa pasiva bancaria sobre montos indemnizatorios a ?val ores actual es? -solucion
gue se corresponde con €l art. 772 del C.C.C.- conduce a un resultado desproporcionado que sobrestima laincidencia de ciertos
componentes sin causajustificaday arroja un efecto que excede de |la expectativa razonable de conservacion patrimonial, con
prescindencia de larealidad econdmicaimplicaday dispuso que en esos supuestos | os intereses debian ser calculados a una ?tasa
pura? quefijé en el 6% anual (esta Salaen el Expte. 116.912, sentencia dictada el 03/07/2018 en los autos: ?Torre, Maria Eugenia
c/Maldonado, Damian Abel y otro S/dafiosy perjuicios?).  Sin embargo, en la especie no corresponde aplicar esa doctrinalegal
porque los montos de las indemnizaciones fueron establecidos avalores alafecha del accidente.  Por ello, propongo confirmala
sentencia en relacion alatasa de interés fijada en la sentencia (doct. arts. 260, 261, 266 ?7in fine? del CPCC).  1V.- FRANQUICIA
4.1.- La Sra. Juez de grado dispuso que la aseguradora citada en garantia ?Metropol Sociedad de Seguros Mutuos? debia
responder por la condena en los términos del art. 118 delaley 17.418 por el reconocimiento que habia hecho del contrato de seguro
con lademandaday por lo que surgia de la pericia contable de fs.142/145, es decir, con limite de seguro y franquicia a cargo del
asegurado.  4.2.- Lacitada en garantia solicita que se revoque el fallo en el sentido de que se disponga que sélo debe responder en
lamedidadel seguro contratado, es decir en laforma en que la cuestién fue planteada al contestar la citacion en garantia: ?que a
momento del siniestro, €l vehiculo de la demandada tenia una pdliza con limitacion de responsabilidad civil con descubierto
obligatorio a cargo del asegurado en la suma de $ 40.0007? (conf. Punto 2 del escrito de fs. 59/66).  4.3.- El fundamento juridico de
todo recurso es que la decisién apelada cause a quejoso un gravamen irreparable conforme lo dispuesto por el art. 242 del CPCC,
norma que deriva del principio general segun el cual sin interés no hay accién con derecho.  Opino que ese requisito no se cumple
en este caso porque |os apelantes no exteriorizan en forma concretay razonada cual es el gravamen irreparable que le causa el fallo,
yaque la condena dispuestaen el mismo es en lostérminos del art. 118 delaley 17.418, es decir, de acuerdo alas clausulas de la
poliza.  Por ello, propongo confirmar la sentencia en relacion ala condena dispuesta ala citada en garantia en cuanto fue objeto de
recurso de apelacion y agravios (doct. arts. 242, 260, 261, 266 7in fine?del CPCC). V.- COSTASDE ALZADA  Deacuerdo a
la propuesta que formulo en los considerandos precedentes, de ser compartida, €l actor triunfa en cuanto al rubro ?dafio moral?y el
demandado y la citada en garantia fracasan en su recurso de apelacion.  Por €llo, propongo que las costas de Alzada se las
impongan al demandado y ala aseguradora citada en garantia en su condicion de vencidos (art.68, inciso 1° del CPCC.). Con el
preciso a cance que se desprende de |o expresado en los considerados precedentes, a esta primera cuestion VOTO POR LA
AFIRMATIVA. A LA MISMA PRIMERA CUESTION: El Sr. Juez Dr. Emilio Armando Ibarlucia, aduciendo anélogas razones,
dio su voto también por laAFIRMATIVA. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, el Sr. Juez Dr. Roberto Angel
BAGATTIN dijo:  Enmeérito a resultado de la votacion que antecede, €l pronunciamiento que corresponde dictar es: 1°.-
Modificar la sentencia de fs.256/262 en €l sentido de elevar el monto de laindemnizacién en concepto de dafio moral ala suma de$
50.000.- (pesos cincuentamil).  2°.- Confirmar la sentencia de fs.256/262 en todo lo demés que decide y fue materia de recurso de
apelaciony agravios.  3°.- Imponer las costas de Alzada al demandado y ala citada en garantia en su condicién de vencidos.
ASILOVOTO.- A LA MISMA SEGUNDA CUESTION: El Sr. Juez Dr. Emilio Armando |barlucia, aduciendo anédogas
razones, dio su voto también en e mismo sentido.  Con lo que se dio por terminado €l acuerdo, dictandose la siguiente
SENTENCIA: Y VISTOS: Considerando que en €l acuerdo que precedey en virtud de las citas legales, jurisprudenciales y
doctrinales ha quedado establecido que la sentencia de a fs.256/262 debe ser CONFIRMADA porque se gjustaaderecho.  POR
ELLO y demas fundamentos consignados en el acuerdo que precede SE RESUELVE:  1°.- Modificar la sentencia de fs.256/262
en el sentido de elevar el monto de laindemnizacion en concepto de dafio moral ala suma de$ 50.000.- (pesos cincuenta mil).
2°.- Confirmar la sentencia de fs.256/262 en todo |o demas que decide y fue materia de recurso de apelaciony agravios.  3°.-
Imponer |as costas de Alzada al demandado y ala citada en garantia en su condicion de vencidos.  REGISTRESE.-
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NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE. 041330E orial
Errepar - .
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