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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Rubros indemnizatorios Se modificael
monto de condenay se confirmael resto de la sentencia que hizo lugar ala demanda por los dafios y perjuicios derivados de un
accidente de transito. En la ciudad de Mercedes, Provincia de Buenos Aires, alos 4 dias del mes de ABRIL del afio dos

mil dieciocho, se relinen en Acuerdo Ordinario los sefiores Jueces de la Sala Segunda de la Excma. Camara de Apelaciones en lo
Civil y Comercial de Mercedes de la Provincia de Buenos Aires, doctores TOMAS MARTIN ETCHEGARAY Y LAURA INES
ORLANDO con lapresenciadel Secretaria actuante, para dictar sentenciaen el Expte. n® 30978 en los autos. 2COZZI MICAELA Y
OTROS C/ VALDUNCEL NANCY VERONICA Y OTROS S/ DANOSY PERJUICIOS?-  LaCamararesolvio votar las
siguientes cuestiones de acuerdo con los articulos 168 de la Constitucién y 266 del Codigo Procesal. PRIMERA: ¢Se encuentra
gjustada aderecho la sentencia apelada de fs. 267/2757?  SEGUNDA: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado €
sorteo de ley di6 e siguiente resultado para la votacion: doctores Laura Ines Orlando y Tomas Martin Etchegaray .- VOTACION:
A laprimera cuestion planteada, la sefiorajueza Dra. Orlando dijo:  |.- En las presentes actuaciones fue desestimada |a defensa,
en su hora articulada por |os demandados, respecto de la pretensa ?cul pa de la victima? que achacaron a las reclamantes como modo
de ser relevados de la responsabilidad que objetivamente les veniaimpuesta por la normativa de aplicacion (v. gr. articulo 1113
segundo parrafo del cod. Procesal).  Paraasi decidir, € Sr. Juez de Grado concluy6 que en el siniestro vial ocurrido €l dia 13 de
noviembre de 2013 entre la Sra. Salto acompafiada por la Sra. Cozzi quienes circulaban a bordo de una motocicleta marca Gilera
modelo Smash dominio ... y Nancy VeronicaVaduncel, quien en la emergencia conducia el vehiculo marca Ford, modelo K, color
rojo, dominio ..., nadainterrumpi6 en nexo causal entre la cosas riesgosa guiada por la demandaday los dafios sufridos por las
actoras.  Estacuestion, que arribafirma a esta Alzada, implica que los causantes del dafio deban responder de las consecuencias
disvaliosas que resultaron de dicho siniestro. Contrala cuantificacidn de las mismas plasmada en la sentencia de fs. 267/275, se
quejan, las actores atenor del libelo que obraafs. 292/295 y |os demandados conforme escrito electronico de fecha 20 de
septiembre de 2018. Ninguna de |as expresiones de agravios mereci6 réplicade la contraparte.  11. Ello asi, habiendo ambas partes
recurrido -bien que con sentido antitético- los diferentes items indemnizatorios, habré de dar alas quejas tratamiento conjunto.  El
primero de los rubros que aparece cuestionado en los sendos escritos, es €l de incapacidad sobreviniente por el cual se admitio la
suma de $60.000 afavor de la co-actora Cozzi y de $70.000 afavor de Sra. Salto.  Frente alo que manifiestan las accionantes,
sblo cabe sefialar que las sumas mencionadas, mas alla de las que se hubieran plasmado al inicio de los obrados, tal como lo indica el
aquo, fueron meritadas ala época del dictado del fallo. Lo propio, de corresponder, propondré en este voto.  Respecto ala
estimacion de laincapacidad conforme al sistema de la capacidad residua que el a quo mencion6 en su fallo, mas alade queen el
escrito con que se sostiene €l recurso, ello se asemeja més una disconformidad dogmética que a un real agravio, solo cabe sefid ar
gue es laforma correcta de determinarla pues si solo se sumaran las diferentes mermas que un sujeto puede sufrir en un infortunio,
podriallegarse al absurdo de que €llo represente masdel 100%.  11. @) Despejadas estas cuestiones 'y ya sobre laidoneidad de la
suma establecida para reparar el dafio, dado la queja concreta que sobre el punto resulta de la expresion de agravios de los
demandados, surge de la pericia de autos que, como secuela parcial y permanente la co-actora Cozzi presenta una mermadel 5% de
laT.V por las lesiones sufridas en su tobillo izquierdo que el experto calificé como ?esguince?.  Si bien escierto, tal como lo
afirma la parte demandada apel ante, que en las atenciones médicas recibidas en el momento del accidente, lalesion en dicho
miembro inferior no fue catal ogada como esguince, lo cierto es que del parte médico que obraafs. 57 agregado afs. 264/265
(actuacion reservada que tengo alavista), los profesional es actuantes se refieren concretamente al trauma de dicho miembro
inferior. Ello asi, mas alla de que ahora el experto lo califique como esguince ninguna duda cabe que lainjuriaexistié y que su
secuela incapacitante debe ser restafiada por €l responsable.  El perito actuante en autos, estimoé dichamermaen el 5% delaT.V.
Lamisma, atenor de laexperticiade fs. 247/249 resulta de la exploracion del tobillo izquierdo en € que constata una flexion dorsal
de 20 grados -30 es o normal-, flexion plantar 30grados -normal 50-, inversion 10 grados -normal 20-.  Ahorabien, sabido es que
laincapacidad sobreviviente es la secuela o disminucién fisica o psiquica que pudiera quedar luego de completado el periodo de
recuperacion o restablecimiento, 1o que no puede confundirse con €l lucro cesante (SCBA, Ac. 42528, 19- 6-90, voto Dr. Mercader,
A.y S. 1990-11-539; Ac. 54767, I1-7-95, voto Dr. San Martin, DJBA t. 149, p g. 161). Ello asi y previo avalorar las concretas
medidas producidas a fin de sostener este rubro debo aclarar, de un lado, que los porcentajes de incapacidad estimados por los
peritos médicos, si bien constituyen un importante aporte referencial, carecen de precision mateméticay por ende su valoracion
judicial esamplia (arts. 384 y 474 del cod. proc.). Y luego, que €l resarcimiento de laincapacidad sobreviniente no puede sustentarse
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en meros cal cul os mateméticos ajenos al fuero, siendo €l porcentual de incapacidad referido alatotal obrera, una pauta de
apreciacion més, no determinante de la cuantia a acordar. Lo que debe resarcirse en formaintegral es la concreta disminucion de las
aptitudes de lavictima del ilicito para su desempefio en los diversos menesteres de lavida de relacion y su repercusion econdémica.
Por tanto, lo que si reviste importancia es establecer cuéles son las secuel as que presenta la victima como consecuencia del hecho
dafioso y su proyeccién invalidante, en funcion de su concreto emplazamiento econdmico social (CC0002 SM 43338 RSD 59-98 S
17-3- 1998, Juez Cabanas, JUBA sumario B2001035).  En razdn de €llo, considero que la suma fijada parareparar este rubro ala
fecha de esta sentencia debe ser elevadaalade 80.000. 1. b) En cuanto ala co-actora Salto, le fue reconocida la suma de $70.000
afin dereparar el dafio derivado de una minusvaliadel 6% (3% por el traumatismo encéfalo craneano y 3% por |las cicatrices) que
puntualizé el perito médico Sergio Juan Buela.  Liminarmente es pertinente recordar que la prueba pericial tiene por objeto
auxiliar a Juez en la apreciacion de los hechos controvertidos, através de la opinion o dictamen de quienes tienen adquiridos
conocimientos especiales en alguna ciencia, arte, industria o actividad técnica, quedando excluida, en consecuencia, toda
consideracién por parte de los expertos de aquellas cuestiones de derecho cuya apreciacién corresponde a juzgador en el momento
de la sentencia. Asimismo, el Juez es libre de valorar los informes periciales mediante |as reglas de la sana critica; es decir que su
ponderacion debe ser guiada en sus conocimientos personalesy en lanormas generales de la experiencia (Hernando Devis Echandia
en "Compendio de la Prueba Judicial , tomo |1, Rubinzal Culzoni Editores, Santa Fe, 1984, pg. 134).  Llegado este punto, no
puedo menos que coincidir con el demandado respecto de la pobreza del dictamen pericial y mas aln de la contestacion de fs.
259/261.  Sin embargo, como lo ha sefialado la colega Sala de La Plata, si bien los defectos de la periciarelativizan y desmerecen
en cierto modo €l valor probatorio de algunas respuestas de esa pieza técnica, €llo no impide que otros aspectos del dictamen puedan
ser de utilidad para arribar ala solucion justa del caso, a través de |os que surge de pruebas directas e igualmente de los indicios, a
los que €l Tribunal puede también validamente recurrir (000203 LP 103895 RSD-19-5 S 22-2-2005, Juez Bissio (SD), caratula
Licursi Amilcar y otros c/Schenone Daniel Eduardo ¢/ Dafiosy perjuicios).  Sin embargo, en €l caso de autos, lainsuficiencia de
la pericia obstaalaadmision del rubro pues, mas alla de que el traumatismo de craneo sufrido en el accidente haya sido con pérdida
de conocimiento (tal 1o que surge del precario médico obrante afs. 60) no se menciona secuela alguna que laactoraporte.  No
debe perderse de vista que bajo este rubro se indemnizan las secuelas fisicas parciales y permanentes derivadas del hecho dafioso por
lo que lafalta de toda mencién sobre las mismas obsta a otorgar una sumaresarcitoria.  En cuanto al porcentaje admitido en
funcién de las cicatrices en el rostro que menciona el experto, coincido también con el quejoso en cuanto a su improcedencia en
tanto no fueron motivo de reclamo en €l escrito liminar.  En razén de ello, esta parcela de la sentencia considero que debe ser
revocada.  Ill. El siguiente item que ordend restafiar el sentenciante de grado es el dafio psicoldgico y los gastos de tratamiento
aclarando que no son acumulablesy reconociendo la suma de $10.000 para cada una de las reclamantes.  Ambas partes se alzan
contra esta decision que encontré sustento el yareferido dictamen pericia en el que se atribuy6 a cada de ellas una discapacidad del
5% delaT.V por estrés postraumético.  El dafio psicol 6gico consiste en la perturbacién permanente de equilibrio espiritual
preexistente de carécter patol 6gico, causada por un hecho ilicito que genera en el sujeto que lo padece la posibilidad de reclamar el
resarcimiento o laindemnizacion de tal concepto contra quien ha ocasionado el dafio y debe responder de ello. Se configura
mediante la alteracion de la personalidad, es decir, una perturbacién profunda del equilibrio regulado por €l razonamiento, que debe
guardar un adecuado nexo causal con el hecho dafioso.  Encuentra su encuadre en lanorma genérica del art. 1068 del Cad. Civ.
que pertinentemente dice: Habra dafio siempre que se cause a otro algun perjuicio susceptible de apreciacién pecuniaria... por € mal
hecho a su persona o a sus derechos o facultades. El dafio psicol 6gico es unalesion al funcionamiento del cerebro, que altera el
razonamiento o las facultades intel ectual es de la persona humanay produce unaincapacidad en el ambito psiquico o de la mente, ya
seatransitoria o permanente (Taraborrelli José Nicolds, en Dafio Psicolégico, Pub. JA. 1977- 11, p gs. 777/83 y voto del mismo
autor, in re: Toledo, Susana Nelida C/Lofiego e Hijos SRL S/Dafiosy perjuicios' 21 de agosto de 2003).  Pero en €l caso de autos,
ain con mas claridad que en el acépite anterior, se patentiza la ausencia de fundamento de la conclusion pericial pues no se refieren
tests, exdmenes o qué tipo de evaluacién fue realizada para arribar ala conclusion de que ambas portan una minusvalia parcia y
permanente del porcentgje indicado. El perito se limitd a adjuntar un parrafo tedrico sobre el estrés postraumatico sin relacionarlo
con las victimas del siniestro de autos. Nada aporto el escrito con el que, supuestamente, se contestaron las observaciones
formuladas por el ahora apelante (fs. 259/261) donde |la Unica explicacién brindada fue ?es opinion de este perito que las secuelas y
traumatismo sufrido arrojan estaincapacidad?.  Asi las cosas, y habiendo sido cargo de las reclamantes acreditar la existencia del
dafio cuya reparaci én pretenden paralo cual resulté notoriamente insuficientes |os dictdmenes que corren afs. 244/246 y fs.
2471249, €l agravio debe prosperar.  1V. Como gastos menores, en la sentencia en crisis fueron admitidas las sumas de $3000 y $
5000 parala Sra. Cozzi y Salto respectivamente.  En cuanto a este rubro, debo expresar mi coincidencia con la sentencia. Es que
en relacion al rubro ?gastos médicos, de farmacia, estudios y traslados? reiteradamente ha dicho este Tribunal que tales gastos se
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presumen si se acreditan las lesiones sufridas por lavictimay si tienen relacién con la naturaleza de las mismas (Excma. SCIBA Ac.
26.176, entre otros),  Respecto de la codemandada Salto la suma admitidaincluye la restitucion de lo abonado por larealizacion
de latomografia computada, no asi de |os restantes estudios que se mencionan pues su erogacion no ha sido demostrada con el
pertinenterecibo. V. También se alzan todos | os litigantes por |os montos establecidos parareparar €l dafio moral sufrido por las
victimas del siniestro. N0 es ocioso recordar que, como lo ha sostenido nuestro maximo Tribunal Provincial, €l objeto dela
indemnizacion en el dafio moral es la privacion o disminucién de agquellos bienes que tienen un valor fundamental en la vida del
hombre y que son la paz, latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, el honor y los més caros afectos (A. y
S. 1989-1-334; id. 1989-11-390). El dafio moral constituye pues, toda modificacion disvaliosa del espiritu, es su ateracién no
subsumible sélo en el dolor, ya que puede consistir en profundas preocupaciones, estados de aguda irritacion, que exceden lo que
por el sentido amplio de dolor se entiende, afectando el equilibrio animico de la persona, sobre el cual |os demas no pueden avanzar;
de manera que todo cambio disvalioso del bienestar psicofisico de una persona por una accion atribuible a otra configura un dafio
moral (S.C.B.A. doctrinaen causa Ac. 53.110 del 20-9-94 en D.J.B.A. 147-299). Y €llo entanto ladimension socia dela
persona humana impone expandir el dafio moral mas alla de la esfera puramente psiquica. Por tanto es configurativo de un dafio
moral el perjuicio inferido a un ser humano en su vida de relacion, se pruebe 0 no un efectivo sufrimiento: basta el desmedro
objetivo en los vinculos del sujeto como ser coexistencial, pues ese menoscabo afectala normalidad de su vida, tanto como pueden
afectarlalos padecimientos psicofisicos- (cfr. Zabala de Gonzédlez M., "Resarcimiento de dafios-Dafios a las personas (Integridad
espiritual y social)", T. 2, ¢, pg. 62y sgtes.))  V.a) En el caso de autos, respecto de la co-actora Cozzi, considero que el pretium
doloris hasido correctamente mensurado por el a quo dados | os padecimientos fisicos sufridos, las limitaciones de esta indole y
secuelas del accidente lo que supone un dafio en el espiritu y tranquilidad de la accionante menoscabados por la manera de
conducirse delademandada.  V.b) En cuanto ala Sra. Salto, estimo elevada la suma. No porque los dafios sufridos en la
emergencia, mas all& de que no hayan sido admitidas secuel as posteriores de carécter permanente, sean de menor cuantia sino
porque su situacion se vio agravada por su propiaimprudenciaa movilizarse en e biciclo sin casco protector.  El traumatismo de
craneo con pérdida de conocimiento que sufrié en el siniestro, y las practicas médicas que le fueron practicadas en consecuencia,
indudablemente |e produjeron un menoscabo cuantificable en concepto de dafio moral. Pero del mismo, solo debe responsabilizarse
al demandado en un 50% pues, como lo manfiest6 el sentenciante de Grado en su decisorio, no haber circulado con un elemento de
seguridad que muy probablemente hubiera menguado laintensidad del trauma, debe recaer sobre su persona.  Es por ello que,
mensurando este rubro en la suma de $ 70.000 que estimo adecuada en razdn de las lesiones sufridas, el demandado sdlo habréa de
responder por $35.000.  VI. Por Ultimo resta expedirse respecto de |os gastos de reparacion del vehiculo que fue acogido por la
suma de $3788 conforme el presupuesto adjuntado en autosafs. 74.  El agravio de la actora en cuanto a que dicho valor se
encuentra ala fecha desfasado pierde sustento en tanto se aprecie que los intereses de condena -lo cual no fue materia de recurso-
fueron impuestos desde lafecha del siniestro y hasta el efectivo pago.  Estimo por ende que este acapite debe ser confirmado.
V1. En cuanto alas costas de alzada, si bien existen vencimiento parciales y mutuos, habiendo resultado |as actoras sustancialmente
vencidas, considero que deben soportar €l 80% de las mismasy lademandada el 20% restante.  Voto a esta cuestion, por la
NEGATIVA A lamismasegunda cuestion, el Sr. Juez Dr. Etchegaray aduciendo analogas razones, dio su voto también por la
NEGATIVA. A lasegundacuestion planteada, la Sra. Juez Dra. Orlado dijo: A mérito del resultado de la votacion que
antecede, el pronunciamiento que corresponde dictar es:  1.- Revocar la sentencia de fs. 263/264 en cuanto admite el rubro
incapacidad sobreviniente en favor de la Sra. Sofia Salto; como asi también en cuanto admite la indemnizacidn en concepto de dafio
psicolégico en favor de las actoras Saltoy Cozzi.  |1.- Modificar la sentencia apelada en | os siguientes aspectos: a) rubro
incapacidad sobreviniente parcial y permanente parala coactora Cozzi € que se eleva ala suma de pesos ochenta mil ( $80.000) ; b)
"rubro dafio moral" con respecto ala Sra. Salto, el que se reduce ala sumade pesos treintay cinco mil ( $35.000).  |ll.-
Confirmarla en todo o demas que ha sido materia de apelacion y agravios; con costas de Alzada ala parte demandada en un 80 % (
doct. art. 71 del CPCC) Asilovoto.- A lamismasegunda cuestion, el Sr. Juez Dr. Etchegaray por iguales fundamentosy
consideraciones, emitio su voto en el mismo sentido.  Con lo que se di6 por terminado el acuerdo dictandose la siguiente
SENTENCIA  Mercedes, 4 de abril de2019. Y VISTOS: CONSIDERANDO:  Que conforme los términos del acuerdo
gue precede, se RESUELVE: |.- Revocar la sentencia de fs. 263/264 en cuanto admite €l rubro incapacidad sobreviniente en
favor de la Sra. Sofia Salto; como asi también en cuanto admite laindemnizacién en concepto de dafio psicol égico en favor de las
actoras Satoy Cozzi.  1l.- Maodificar la sentencia apelada en los siguientes aspectos:. a) rubro incapacidad sobreviniente parcia y
permanente para la coactora Cozzi el que se eleva ala suma de pesos ochenta mil ( $80.000) ; b) "rubro dafio moral" con respecto a
la Sra. Salto, el que sereduce ala sumade pesostreintay cinco mil ($35.000).  I11.- Confirmarla en todo lo demés que hasido
materia de apelacion y agravios; con costas de Alzada ala parte demandada en un 80 % ( doct. art. 71 del CPCC)  REGISTRESE.
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NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.- 041203E
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