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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Rubros indemnizatorios Serevocala
sentencia de primerainstanciay se hace lugar parcialmente ala demanda por |os dafios y perjuicios derivados de un accidente de
trénsito, distribuyendo la responsabilidad en partes iguales entre el actor y el demandado. Enlaciudad de

Mercedes, Provincia de Buenos Aires, alos 2 dias del mes de mayo del afio dos mil diecinueve, reunidos en Acuerdo Ordinario los
Sres. JuecesdelaSalalll dela Excma. Camarade Apelaciones en lo Civil y Comercia del Departamento Judicial Mercedes, Dres.
LUISMARIA NOLFI, CARLOS ALBERTO VIOLINI y TOMAS MARTIN ETCHEGARAY, con la presenciadel Secretario
actuante, para dictar sentenciaen el Expediente N° 4.485, en autos caratulados ?PEREZ, SERGIO EDUARDO/ AYALA,
AURELIANOY OT. S/ DANOSY PERJUICIOS?.- LaCéamararesolvio votar |as siguientes cuestiones de acuerdo con los
articulos 168 de la Constitucion y 266 del Codigo Procesal. PRIMERA: ¢Se gjusta a derecho |a sentencia dictada a fs. 501/506,
en cuanto es materiade apelacion y agravios?  SEGUNDA: ¢Que pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo de
ley (14/11/2018), dio el siguiente resultado parala votacion: doctores Luis MariaNolfi y Carlos Alberto Violini. Luego de
sucesivos tramites, incluido el llamamiento de ?autos para sentencia?, tras el sorteo, éste expediente qued6 en condiciones de ser
votado. VOTACION: A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, El Sr. Juez Dr. Luis MariaNolfi dijo:  1.-Mediante
sentencia de fs. 501/506 |a magistrada anterior resolvio6 rechazar |a demanda promovida por Sergio Eduardo Pérez contra Aureliano
Ayalay Paranad Sociedad Andnimade Seguros.  Laparte actora apela (fs. 511) y expresa agravios afs. 521/523 vta., contestados a
fs. 525/526 vta.  2.-LA SENTENCIA. SINTESIS.-  Lasentencia, adecuadamente, deja establecida la aplicacion del Codigo de
Vélez, en funcién de lafecha del hecho (noviembre 3 de 2008).  En adelante detalla que lainvestigacion penal fue iniciada dos
dias después del siniestro declarando el actor que circulando en su Motomel 110 por calle Espafiaal ingresar alaruta 23, terminado
de cruzar la colectora, es embestido por el Dodge patente ... Subraya que el croquis de fs. 211 vta. describe la zona poblada, bien
iluminada, etc. , que laruta 23 corre de oeste a este, que esta pavimentada, en buen estado de transitabilidad, doble mano y quela
arteria colectora Gaona corre de norte asur y se encuentra en buenas condiciones. Destaca que existe un error en la descripcion del
sentido de circulacion de Gaona pues es este oeste.  Dice que afs. 212 obra una declaracién del demandado quien dice haber
impactado contra una moto que quedo atrapada en la rueda delanteraizquierday que afs. 217 obrainforme de visu del rodado
Dodge VW 1500 que presento rotura de éptica delanteraizquierday deformacion de puntera de guardabarros del mismo lado.
Detallaque afs. 229 se tomé declaracion al actor quien dijo que el hecho ocurrié cuando circulaba por calle Espafia paratomar la
ruta 23 y luego de cruzar debajo del puente de Gaona, aparece €l automovil que venia de la colectora haciaLujany lo choca con la
parte delanteradel mismo, en el medio. Sefidla que declara haber circulado a unos 40 km/h y pensar que el demandado frenaria. A
continuacion, subraya que lalPP se archivo el 22 dejulio de2009.  Describe el dictamen del perito mecénico, ingeniero Chico,
quien determina que teniendo en cuenta el sentido de circulacidn de los rodados, €l carécter de embistente del demandado, sostiene
que no hay datos que permitan determinar €l lugar exacto en donde se produjo el impacto, que afirmaque el ciclomotor ingreso
primero al lugar del choque y que el Dodge impacta con el frenteizquierdo el lateral derecho de lamoto. Dice que el perito hace
hincapié en que lavisual del conductor del automovil es muy ampliay que el accidente se produjo de la manera relatada por €l actor.
Destaca que el demandado afs. 219 impugnael dictamen, concretamente los puntosf) y j) de lapericiay se disconformacon la
afirmacion de que € ciclomotor ingresd primero al lugar, y que e perito contestay ratificaafs. 370.  Subraya que no puede
afirmarse en qué lugar del cruce se produjo €l accidente ya que hay contradicciones en la pruebay ni siquiera hay testigos.
Descarta el dictamen pericial, salvo en lo que respecta a la asignacion del carécter de embistente que concuerda con la afirmacion
del imputado afs. 212y en las posiciones de fs. 166/167.  Argumenta para sustentar el rechazo de la demanda que la obligacion
de ceder el paso es en todas las circunstancias y que ello integrado ala confesién del actor quien manifiesta que el contacto se
produjo en el medio de lacalle Gaona, lavelocidad de circulacién de lamoto no permitiday lalocalizacion de los dafios en la parte
delanteraizquierdadel auto.  3.-LOSAGRAVIOS. SINTESIS.-  El actor sostiene que la sentencia se basa en un criterio
parcializado y despojado de una fundamentacion objetiva. Subraya que el demandado Ayalaviol6 el deber de cuidado al no respetar
el cruce de laencrucijada por parte del actor. Describe que el actor circulaba por la calle 23 en direccion a San Miguel y €l
demandado por colectora norte de la autopistadel oestey en el medio de labocacalley final delamisma el demandado embistio con
el frente de su rodado ala motocicleta. Destaca que no quedan dudas que el rodado embistié al ciclomotor que ingresé en primer
término alabocacalle. Dice que la sentenciante omite considerar lamayor jerarquia de lacale por laque circulaba el actor; ruta
pcial 23.  4.-LA SOLUCION.-  Por lo pronto, se anticipa que en el caso se aplica el Cédigo velezano en funcion de quela
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conducta antjuridica se verifico con anterioridad a laimplementacion del C. Civil y Comercial. (cfr. art. 7 C. Civil y Comercial,
Noviembre 3de 2008).-  En segundo lugar, cabe precisar que en lalPP ... se decreto €l archivo con criterio expectante. (v. fs.
26/27 delalPP), lo que cancela su influencia en esta jurisdiccion civil. Ello, més ala de | as evidencias conducentes que, como
pruebatrasladada, se meriten.  Ahorabien, no cabe duda que: ?Laregla de que la prioridad de paso latiene el que accede ala
encrucijada por la derecha reconoce en este caso unaexcepcion.?.  Cierto es que existe consagrada normativamente una diferencia
dejerarquia. En efecto, € articulo 70 -2 prescribe que e conductor que llegue a una bocacalle o encrucijada debe en toda
circunstancia ceder el paso al vehiculo que circula desde su derecha hacia su izquierda, por unaviapublicatransversal. A
continuacién complementa que esta prioridad es absolutay solo se pierde cuando circulen vehiculos por unavia de mayor jerarquia:
autopistas, semiautopistas, rutas, carreterasy avenidas. Antes de ingresar o cruzarla se debe siempre detener lamarcha.  Entonces,
en primer término debe dejarse establecido que no se delibera acerca de | as arterias por las cuales desarrollaban |a circulacion tanto
el automovil Dodge como la motocicleta. Ergo, €l ciclomotor circulaba por laruta provincial provincia 23. En este sentido y de
manera no del todo correcta se dejé de lado el hecho de que el accionado transitaba por una calle de mayor importancia que aquella
que circulaba el demandado.(cfr. absoluciones de posiciones de actor y demandado, fs. 264/265 -Pérez-; fs. 167/168 -Ayaa-; en
especial ver las respuestas del demandado ala7 °y 12°).-  Por otraparte, afs. 362/364 vta. y contestacion de fs. 370 al pedido de
explicaciones de fs. 366/367, €l perito ingeniero Chico define como embistente al automévil Dodge 1500 y embestido a ciclomotor,
no establece velocidades de circulacion, determina que €l ciclomotor ingresd primero al lugar del choque y concluye que €
accidente se produjo de lamanerarelatada por €l actor en cuanto adireccion y sentido de circulacion de cada uno de los rodados y
ubicacion de los dafios. Es relevante observar los dafios en el motovehiculo que reflgjan las placas fotograficas de fs. 8/17.-  Por
su lado, €l demandado Ayala reconoce impactar contra el ciclomotor y quedar atrapado éste en la rueda delanteraizquierda del
Dodge. (v. fs. 7 delalPP...).- Esta descripcion que coincide con la que dimana de la declaracion del actor. (v. fs. 24/25 vta. dela
citadalPP).  Llegado cualquier conductor a una encrucijada o pasaje en donde se cruzan o dividen dos o mas calles, carreteras,
caminos, autopistas, rutas o semiautopistas, puede ser apreciada a simple vistay con uso exclusivo del sentido comuan (v. fotografias
defs. 362), ladiferente jerarquiade las vias de circulacion vehicular (en especial, lafotografia N° 2) y por ello cabe tomarlo en
cuenta como factor atener en consideracion al atribuir responsabilidades a los distintos intervinientes en un hecho que cause dafio a
personas, 0 cosas, causado por laaccion de uno o varios vehiculos.  Esta dicho que la cuestion planteada por la recurrente en autos
es que lacalidad de arteriaprincipal o de mayor jerarquia de laruta provincial 23 respecto de arteria colectora surgiria en principio
en forma notoriay no seria un hecho susceptible de prueba en tanto tal. El campo visual del demandado eraamplisimo lo que
conduce a sostener la factibilidad de advertir la presencia previa de la motocicletay la consecuente falta de prevision y precaucion
en evitar el contacto. (arg. art. 66 del Decreto 40/2007; Condiciones para conducir: ... b) En lavia publica, circular con cuidado y
prevencién, conservando en todo momento el dominio efectivo del vehiculo o animal, teniendo en cuentalos riesgos propios de la
circulacion y demés circunstancias del transito?.  Es una delicada cuestion la preferencia de la via de mayor jerarquia,
principalmente en su conflicto en laruta con colectora de autopista a la derecha, pero no imposible de dilucidar en el caso concreto y
esto ha sido dejado de considerar por la sentenciade anterior instancia.  Carlos Tabasso Cammi en su trabajo ?Preferenciade la
viade mayor jerarquia. Eficaz dispositivo de organizacion y seguridad vial? publicado en L.L.-2001-F, 1083, dice con acierto: ?...1a
experiencia conductiva, laintuicion, el sentido de prudenciay €l instinto de supervivencia advierten al conductor que se desplaza por
la via comparativamente menor que el cruce de lamayor implica un cambio sustancia por lamultiplicacion del riesgo. Lalégica
simple del sentido comdn explica que ante la circunstancia se adopte -0 se deba adoptar- la minima medida de autoproteccion de
aminorar €l vehiculo o, incluso, detenerlo para, antes de decidir €l acceso, darse tiempo de observar y explorar ese espacio que por si
mismo sugiere una cantidad y calidad de trénsito...?.  Setrataria seguin €l autor citado de una elemental accion instintivo-racional
de un conductor hipotético mangjando ?ala defensiva? puesto ante unainterseccion conformada por una via cuali-cuantitativamente
distinta cortando su camino de mayor importancia relativa o mayor jerarquia respecto alaviapor laque estacirculando.  Esla
experiencia conductiva, laintuicién, el sentido de prudenciay €l instinto de supervivencialos que advierten al conductor que se
desplaza por la via comparativamente menor en jerarquia que el cruce de la de mayor rango que, ante la circunstancia, adopte
medidas de autoproteccion sea aminorando 0 aun deteniendo el vehiculo antes de interferir €l espacio circulatorio de mayor entidad.
En un accidente de circulacién que vinculaa unamoto y un automavil, debe entenderse, segiin la C.S.J.N. que ambos introducen
riesgo y, en su caso, aresultas de lo comprobado en |os autos de que se trate, debe estarse ala compensacion de dafios provocados
mutuamente si los hubiera. La conduccién de cualquier tipo de vehiculo implica que habra de ponerse toda la atencion; yaque la
circulacion de dicha especie de ?cosas riesgosas? por calles, avenidas, carreteras y autopistas constituye un tipo de riesgo que se
mantiene durante el transito del conducido e implicalaresponsabilidad de quien lo guiay perdura hasta que €l vehiculo deje de estar
encirculacion.  Laintroduccion del vehiculo a transito y el riesgo mismo derivado de la circulacion colocan a conductor en
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posicion de asumir con atencién y racionalidad determinadas conductas de prevision y prudencia para no aumentar €l riesgo en la
circulacion.  Laantijuridicidad supone un juicio de menosprecio hacia el ordenamiento, comprensivo éste de las leyes, las
costumbres, los principios juridicos en que se sustenta el sistema, incluyéndose las reglas del orden impuesto por lamarcainstintiva
natural, que hace tender hacia la prudencia en tanto importa un obrar violatorio del alterum non laedere.  Este principio no se
aplica sdlo en materia contractual sino también en la extracontractual ya que no quedaimplicitani explicitamente agotado por las
normas contractual es como serian los arts.1197, 519, 520, 521, 1066, 1109, 1074 etc. =~ La necesaria conexion que debe existir
entre la accién humanay €l resultado dafioso producido constituye uno de |os presupuestos indispensables de |a responsabilidad
civil; setratadel papel protagdnico de larelacion de causalidad. (en el mismo sentido ver: Pizarro. Ramoén D., en ?Causalidad
adecuada y factores extrafios?, en ?Derecho de Daflos? Primera parte, pag. 255, Edit. LaRocca, Bs. As. 1996).  El hecho dela
victima puede constituirse en causa exclusiva o concausa del dafio.  En tal supuesto, no habria concatenacién causal, total o
parcial segln el caso, entre laconducta del tercero y el dafio; debiéndose asumir que el propio damnificado es autor material del
dafio sufrido y lo debe soportar en la medida de su participacion como autor o coautor (art. 1111 del Cédigo Civil que dice: ?El
hecho que no cause dario ala persona que lo sufre, sino por unafaltaimputable a ella; no impone responsabilidad alguna?.
(Pudiendo contemplarse el supuesto de incidencia parcia en la produccién del resultado, con la consecuente reduccion del monto
indemnizatorio).  Cuando la doctrina menciona la eximente utiliza los vocablos ?cul pa de la victima?. Ello resultaimpropio pues
?La culpa -ensefia Llambias- alude a una conducta reprobable frente alas demas personas; en esta situacion no hay unafalta con
respecto a otro, sino un desacierto que perjudica aquien lo comete, y que en rigor nadie le puede censurar, por lo que no hay una
culpaen el sentido juridico de laexpresion, que implica un juicio de reproche aca ausente? (ver: Llambias, Jorge J., Codigo Civil,
anotado, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1979, T° 11-B, art. 1111, n' 3, p. 442. En sentido coincidente: Orgaz, Alfredo, La culpa,
Lerner, Buenos Aires, 1970, n° 8, p.226; Bustamante Alsina, Jorge, Teoria general delaresponsabilidad civil, 3' ed.,
Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1980, n° 684, p. 255; De Cupis, Adriano, El dafio, trad. de la ed. italiana por Angel Martinez Sarrion,
Bosch, Barcelona, 1975, pégs. 277y 278).  Para que opere este eximente el hecho de la victima debe tener incidencia causal, ser
necesariamente causa 0 concausa adecuada, en concurrencia con otros factores relevantes (ver: Kemelmajer de Carlucci, Aida, en
Cadigo Civil, comentado, anotado y concordado (dir.: Augusto C. Belluscio; coord. Eduardo A. Zannoni), Astrea, Buenos Aires,
1984, T°5, p. 391. CNCiv., SalaC, 5/7/85, JA, 1986-11-250; C22 Civ. Com. y Mineria de San Juan, 13/9/83, JA., 1985-1-52; CCiv.
y Com. Moron, Sala 28, 13/3/84, JA, 1985-111-401).  En el caso quedo establecido que no podia, a momento de ocurrencia de los
hechos, dejarse de notar la mayor jerarquia dela ruta sobre la colectora. Sin embargo, €l motociclista accedi6 a una vel ocidad
infraccional. (40 km/h, segiin su propia confesion, v. fs. 230) lo que lo coloca en situacion de infraccion influyente en la causalidad.
(cfr. art. 88 €) 1, decreto 40/2007).-  Habiéndose producido la colisién en el cruce de dos vias de circulacion, una de doble mano
y otra de una sola mano, teniendo el conductor del automévil la derecha, siendo que ambos debian extremar su atencion, €l
damnificado a bordo de su motovehiculo no podiadejar de controlar el trénsito que circulaba a su derechay el conductor del
automotor embistente en atencidn que iba aingresar alainterseccion con unaruta que era de doble sentido de circulacién, debia
cerciorarse de que tenia el paso expedito por €l primer carril €l de los vehiculos que avanzaban a su izquierda .Es decir que €l
automovilista no podiaignorar la existencia del motovehiculo embestido luego. Ergo, ami ver, en respetuosa disidenciacon la
magistrada de grado, existe una responsabilidad concurrente y vinculada causalmente con la produccion del evento y los dafios
derivados del mismo.  Conforme los razonamientos expuestos propongo revocar la sentencia anterior declarar parcialmente
procedente €l recurso intentado en cuanto alaimputacién de responsabilidad y hacer pesar la misma 50% por sobre el demandado y
50% sobre €l actor. (arts. 901, 1113 segundo parrafo, segunda parte 7in fine del C. Civil, 384, 421, 474 del C. Procesal; 66 y 70 del
Decreto 40/2007).-  5.-LOSDANOS.  5-1.-INCAPACIDAD SOBREVINIENTE Y LUCRO CESANTE.  Reclamael
accionante la sumade $ 150.000 o lo que en menos o en mas resulte de la prueba. Describe fractura de mufieca izquierda, lesiones
en hombro, escoriaciones en tohillo, tercio distal, etc. Estimaen un 35 % laincapacidad parcial permanente. Dice que permanecié
dos meses sin trabajar paralafirma ?Seguridad JB SRL ? en la estacion de trenes de Moreno, percibiendo $ 1500 mensuales. (v.
demandade fs. 25/43). La citada en garantiay la demandada desconocen este nocimiento. (v. fs. 74/86y 95/96).- A fs. 177/180
?Prevencion Art.?, describe las lesiones padecidas por €l actor. Basicamente el diagndstico es, traumatismo de mufieca izquierda,
concurrencia con yeso bp. , edemainflamatorio, rom limitado por dolor, traumatismo de tobillo derecho, edemainflamatorio. A
fs. 422/424 vta., emite dictamen la Dra. Azucena M. Dominguez. La experta concluye que laincapacidad verificadaen el actor araiz
del accidente de marras es del 12% por |la fractura de mufiecaizquierda. Mediante la presentacion de fs. 426 y vta. la parte
demandada solicita explicaciones ala médica, siendo respondidas a fs. 489/490 aclarando que se trata de una fractura de epifisis
distal deradio izquierdo intraarticular con minimo desplazamiento con dolor esperable por el término de un afo. Ratifica el
porcentaje de incapacidad enunciado.  Respecto de esa partida cabe recordar, que como he expuesto en diversas oportunidades,
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entiendo por lesién toda alteracion ala contextura fisica o corporal, como excoriaciones, heridas, mutilacion, fractura, etc., y todo
detrimento del funcionamiento del organismo, sea por un empeoramiento del desempefio de lafuncidn o un desempefio més gravoso
deello, cualquier perjuicio en el aspecto fisico delasalud o en el mental, aunque no medien alteraciones corporales. Y 1o
indemnizable ala victimano es otra cosa que el dafio ocasionado y que se traduce en una disminucion de su capacidad en el sentido
amplio que comprende, ademas de su aptitud laboral, |a relacionada con la actividad social, cultural, deportiva, etc. Laincapacidad
sobreviniente es la secuela o disminucion fisica o psiquica que pudiera quedar luego de completado el periodo de recuperacion o
restablecimiento. Asimismo he sostenido, que laincapacidad sobreviniente como secuelairreversible, cubre todas las erogaciones
futuras, atendiendo ala indole de la actividad impedida, sea 0 no productiva, puesto que la reparacién comprende no solo el aspecto
laborativo, sino también todas las consecuencias que afectan la personalidad (cfr. Borda, "Obligaciones', T° 1, pag. 159, n° 149;
Trigo Represas en Cazeaux -Trigo Represas, "Derecho de las obligaciones', T. 111, pag. 122; Mosset Iturraspe, "Responsabilidad por
dafios’, T. II-B, pag. 232; Kemelmajer de Carlucci en Belluscio-Zanonni, "Cadigo Civil y leyes complementarias, comentado y
concordado”, T. 5, pag. 219, n° 13; Alterini- Ameal-L6pez Cabana, "Curso de obligaciones’, T. 1, pag. 293, n° 652, etc.). Enlo
relativo al monto del resarcimiento por este rubro, debe dejarse de lado una concepcidn primordia mente materialista para acoger
una comprension integral de los valores materialesy espirituales que se unen inescindiblemente en lavida humana. De ali que
también se ha sostenido que no cabe en esta materiaindemnizatoria realizar calcul os actuariales o atenerse estrictamente a
porcentaje de incapacidad, pues es mas apropiado alas circunstancias concretas de cada caso que €l tribunal tengaen cuentaala
actividad laboral anterior de lavictimay cuales son las tareas que ya no puede realizar araiz del accidente quelo limitd en su
capacidad. (cfr. arts. 1068 siguientes y concordantesdel C. Civil).-).  De acuerdo alo que surge de la citada pericia, la experta
designada en autos, informd que el actor presenta unaincapacidad parcial y permanente del 12 %, y que guarda relacion etiol 6gica
con el accidente denunciado (v. fs. 424 vta.) es causa suficiente para producir las secuelas que padece. Asimismo, en larespuesta al
pedido de explicaciones que luce a fs. 489/490, esboz6 la secuela del dolor, por el término de un afio. Enloqueserefierealas
condiciones personales de Pérez, surge que contaba con 35 afios de edad al momento del hecho, de estado civil casado y trabaja
como personal de seguridad ferroviario (v. fs. 84, 100 y 115 del beneficio de litigar sin gastos).- Ahora bien, consultados los valores
gue esta Sala asignd en casos similares, las condiciones personales en la medida que surge de autos, y haciendo uso de lafacultad
gue me confiere € art. 165, in fine, del Codigo Procesal, considero justo establecer laindemnizacion del dafio derivado dela
incapacidad proveniente del accidente, con el alcance precisado en la suma de $70.000, alafechadel hecho. (arts. 1068, 1083 del C.
Civil, 165, 456, 474 del C. Procesal).-  5-2.-DANO PSICOLOGICO.-  Reclamalaactorala sumade $ 30.000 por dafio
psiquico y lade $ 7000 por tratamiento psicolgico.- (v. fs. 31y vta)). La parte demandaday |a citada en garantia piden que no se
contemple.-  Lapericiaproducida por la Lic Daffonchio determina un trastorno emocional (v. punto f ) de fs. 201 vta.), causado
por el accidente con la necesidad de tratamiento terapéutico durante 18 meses. Establece su costo en lasuma de $ 5750.- ( v. punto
c) defs. 201 vta.). Establece una merma psiquicadel 15 % (v. punto d) . (v. dictamen de fs. 196/202 y contestacion al pedido de
explicaciones de fs. 250/251 enfs. 260 y vta.).-  Deotro lado, en lo que respecta a dafio psiquico, esta Salatiene dicho
reiteradamente que laindemnizacion por este tipo de |esiones quedara subsumida en laincapacidad sobreviniente -en tanto la
apariencia fisica aparezca relevante en el plano de la capacidad productiva- o, en cambio, deberaincluirse en el agravio moral -si
resultaindiferente alaactividad laboral y el defecto alterasolo el espiritu y los sentimientos de lavictima- o, en fin, correspondera
gue se compute en ambos planos, si por €l tipo de lesion incide en unay otra esfera. Dadas las particularidades de autos, y las
condiciones de la victima antes manifestadas, considero que este rubro debe ser examinado al justipreciar €l dafio moral.

Concluyo como inveteradamente lo he decidido que esta afectacion, como regla, no configura un tercer género reparatorio, y es
abordada y mensurada, en el caso que lo sea petinente, en laevaluacién el dafio moral o en el de laincapacidad sobreviniente cuanto
observe algun grado de repercusion patrimonial. Procederé a su andlisisy a su eventual pertinencia en la estimacion del dafio
extrapatrimonial. (art. 1078 del C. Civil).-  5-3.-DANOMORAL.-  Sereclamalasumade $ 70.000. (v. fs. 32y vta). La
demandadayy citada en garantia solicitan su desestimacion.  El dafio moral eslalesion en los sentimientos que determinan dolor o
sufrimientos fisicos, inquietud espiritual, o agravio alas afecciones legitimasy, en general, toda clase de padecimientos
insusceptibles de apreciacion pecuniaria. Su traduccién en dinero se debe a que no es méas que el medio para enjugar, de un modo
imperfecto pero entendido subjetivamente como eficaz por el reclamante, un detrimento que de otro modo quedaria sin resarcir.
Siendo asi, de lo que se trata es de reconocer una compensacion pecuniaria que haga asequibles algunas satisfacciones equivalentes
al dolor moral sufrido. En su justiprecio, hade recurrirse alas circunstancias sociales, econémicasy familiares de lavictimay delos
reclamantes, val oradas con prudencia para evitar un enriquecimiento indebido. Lareparacion del dafio moral debe determinarse
ponderando esencialmente la indole de los sufrimientos de quien |os padece y no mediante una proporcion que la vincule con los
otros dafios cuya indemnizacién se reclama (conf. esta Sala, causa 17292/95 del 17.10.1995, entre otras). Considero que valorar €l
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dafio esd Considero que valorar €l dafio es determinar su entidad cualitativa (aestimatio) o, 1o que esigual, ?esclarecer su contenido
intrinseco o composicion material y las posibles oscilaciones de agravacion o de disminucion, pasadas o futuras?; supone, en €l caso
del dafio moral, indagar sobre la indole del interés espiritual lesionado y sobre las proyecciones disvaliosas en la subjetividad del
damnificado que derivan de dicha minoracién (Pizarro, Daniel Vaoraciony cuantificacion del dafio moral, el LLC 2006, 893 -RCyS
2006 -X1, 121, Fallo comentado: Tribunal Superior de Justiciade la Provincia de Cérdoba, Sala Civil y Comercial, 2006-06-20
?2L.Q., C.H. c/Citibank N.A.?.-  Por otra parte, estimo que siempre es dificil traducir en dinero el dafio extrapatrimonial. Para
hacerlo es Util tener en cuenta las reglas determinadas por Mosset Iturraspe, en ?Diez reglas sobre cuantificacion del dafio moral?, en
LL 1994-A, 729. Entre ellas la mas importante consiste en diferenciar segin la gravedad del dafio teniendo en cuenta las
peculiaridades del caso. En orden a diferenciar seguin la gravedad del dafio, hay que tener en cuenta el dafio real sufrido por la
victima. En €l caso, las constancias agregadas al expediente y las conclusiones de |os peritos dan cuenta de las numerosas consultas,
laintervencion quirdrgica, €l tratamiento kinesioldgico que realizo, pese alo cua es dable esperar un empeoramiento de lalesién
(conf. dichos del perito médico afs. 391vta.). Debe apreciarse también la afectacién alos sentimientos de la actora que se genera
como consecuencia de |os dolores que sufre en la zona afectaday |as limitaciones funcionales apuntadas por €l perito.  Teniendo
en cuenta lo expuesto, en gercicio prudencial y razonable de lafacultad que confiere el art. 165, in fine del Cédigo Procesal,
propongo a acuerdo cuantificar la suma por dafio moral en $ 40.000, alafecha del hecho. (art. 1078 del C. Civil).-

5-4.-GASTOS TERAPEUTICOS Y MEDICAMENTOS.-  Sereclamalasumade $10.000.- (v. fs. 32 vta. /33y vta). La
demandaday la aseguradora piden su rechazo. Al respecto se ha sefialado que el hecho de no existir respaldo documental de los
gastos de farmacia que se afirman realizados, carece de efecto decisivo ala hora de conceder el resarcimiento, porque en esta
materia no es dable exigir del damnificado la conservacion de todos los instrumentos demostrativos de cada uno de los gastos que se
vio obligado arealizar, jugando entonces la razonabilidad de dichos gastos como prueba suficiente (esta Sala, causa 8370 del
2/12/99y sus citas). Este criterio debe aplicarse también respecto de los gastos médicos y de movilidad, para cuya valoracion debe
tenerse en cuenta el tipo de lesionesy las secuelas que presenta. En autos, no hay constancia del pago de medicamentos adquiridos.
Tampoco obsta a esta reparacion la circunstancia que la accionante haya sido atendido en unainstitucién hospitalaria publica
(Hospital de Moreno) o cuente con Obra Social, pues los responsables de |os dafios deben colocar a damnificado en condiciones que
le permitan recuperar la capacidad que ha quedado disminuiday siendo [6gico que en €l transcurso del tratamiento el enfermo
efectUia erogaciones en elementos necesarios para su curacién y realiza tratamientos que exceden la atencién brindada en un hospital
publico y la cobertura de una Obra Social. En estas condiciones (lesiones y secuelas padecidas por la accionante) propongo al
acuerdo, -en virtud de lo normado en el art. 165 del C.P.C.C.N. fijar la sumade $3.000 para €l rubro en andlisis, alafechadel hecho.
(art. 1068 del C. Civil).- 5-5-DANOSMATERIALES.- Reclamalasumade $3000. ( v. fs. 33 vta. /34). El accionado y su
aseguradora demandan su rechazo.-  Las placas fotograficas de fs. 8/17 revelan |os dafios observados en la motocicleta. Obran dos
presupuestos. Uno afs. 192 del 18 de noviembre de 2008. ($ 2965). Otro afs. 193 del 19 de abril de 2011. ($3140). Ambos del
mismo establecimiento comercial. El dafio quedo probado y los detalles del costo delas reparaciones coinciden con lasimégenes que
surgen de las forografias. Considero justo cuantificar en la suma de $ 2965 esta partida, alafecha del hecho. (art. 1068 del C. Civil y
165de C. Procesal).-  5-6.-PRIVACION DEUSO. Reclamalasumade$ 1500. (v. fs. 34/35).  Laprivacion de uso del
automotor no es un dafio que pueda considerarse derivado "in reipsa’ de la existencia de un accidente en el que se causa deterioros a
un automotor que debe ser sometido a reparacién. Siguiendo la mentada doctrina cabe establecer que el dafio en cuestion, a no ser
un dafio de esa naturaleza requiere de la prueba de | os presupuestos de hecho en virtud de los cuales deba tenerse por acreditado que
laprivacion del uso del rodado ocasiond un perjuicio. No existiendo evidencia que demuestre tal perjuicio se rechaza este
resarcimiento. (art. 1068 del C. Civil).-  5-7.-DESVALORIZACION DEL RODADO. Sereclamalasumade$ 1500. (v. fs.
35/36).  Esprincipio general que la pruebadel dafio incumbe al damnificado que pretende hacer valer la responsabilidad del
deudor y por tanto, el debe aportar la demostracién del hecho constitutivo del derecho cuyo reconocimiento pretende (AlsinaH.,
Tratado Tedrico Préactico de Derecho Procesal Civil y Comercial, Buenos Aires, 1942, T. |1, p. 192; LLambias J.J., Tratado de
Derecho Civil, Obligaciones, T. |, 310).  Conforme lo dicho es presupuesto de lareparacion, la previa acreditacién del perjuicio
gue seintenta resarcir, y no basta para ello que el mismo seainsinuado dogmaticamente o resulte de suposiciones no probadas
(CSIN, 19.11.1991, "O' Mill Allan Edgar c/Neuquén Provinciadel s/ cobro de australes’, Fallos Tomo: 314 Folio: 1505; CSJN,
19.12.1995, "Kopex Sudamericana SAl. y C. c/Buenos Aires Provinciadey otros §/ dafiosy perjuicios’, Fallos Tomo 318, Folio:
2555).-  Esevidente que la afirmacion dogmatica del actor no atiende el principio antes referido. Lo dicho no supera una etérea
suposicion que carece detodabase factica.  No todo siniestro, en el caso un incendio parcial, perjudica el valor del rodado, pues
ello depende de | os sectores afectados y |as posibilidades de su reparacion integral.  Enunasimilar lineaargumental, la
jurisprudencia ha dicho que no todo deterioro de un automévil produce -no obstante en su reparacion- un detrimento de su valor
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venal. Para que proceda esa indemnizacion tiene que haber resultado dafiada una parte vital de la estructuray que, no obstante su
arreglo, no lo restituya a sus condiciones originales. (v. CNCom., Sala E, 08.10.1992, "Coronel Héctor c/Berteli Miguel
S/Sumario").  Pero aln cuando pudiera suponerse un detrimento en su valor, tal reduccion de precio debid ser acreditadaen e
caso sea mediante una pericia mecénica realizada sobre el vehiculo o, como postul 6 la sentencia, con un cotejo entre el precio
efectivo de ventay un informe sobre el precio de mercado de un vehiculo similar no siniestrado.  El boleto de compra venta
traido, no ha sido aportado ala causa unatasacion con la cual pueda ser cotejado el presunto valor de venta. Lo expuesto justificala
desestimacion del rubro. (art. 375 del C. Procesal).-  VI.-INTERESES. Laparte actorarequiere laaplicacion del precedente
"Ruiz Varnis", emitido en tiempos que integraba |a Sala Segunda de esta Camara. Tal posicion ha sido modificada en pos del
acatamiento del temperamento seguido por la Suprema Corte de Justicia, en estamateria.  Por tanto, alas sumas de condena se
adicionaran intereses, alatasa mas alta que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de depdsito, desde la
fecha del hecho y hasta su efectivo pago. (art 622 del C. Civil).-  VII.-COSTASDE AMBASINSTANCIAS.- Tal como ha
guedado atribuida la responsabilidad debe de tal modo definirse laimposicion de las costas. Por tanto se aplican en un 50 % ala
parte actoray en el restante 50 % ala parte demandada. (art. 68, segundo parrafo del C. Procesal).-  Por los fundamentos
expuestos en los considerandos precedentes, A ESTA PRIMERA CUESTION VOTO POR LA NEGATIVA.- A LA MISMA
PRIMERA CUESTION, €l Dr. Carlos Alberto Violini dijo:  Disiento con el voto de mi colega preopinante Dr. Luis Maria Nolfi
por lo que seguidamente expondré.  Entiendo que es errdnea la apreciacion de los hechos efectuada por mi colega de sala cuando
dice: ?...Ergo, el ciclomator circulaba por laruta provincial 23...En el caso quedd establecido que no podia, al momento de
ocurrencia de los hechos , degjarse de notar lamayor jerarquiade laruta sobrelacolectora...?  Ello asi por loquesigue.  Del
croquis confeccionado por €l Ingeniero Mecanico Rall J. Chico afojas 363y las fotografias que lo ilustran afojas 362 , surge
claramente que tanto la calle Espafia por la que circulaba el actor como la colectora por la que circulaba el demandado son de una
solamano de circulacion en e punto de impacto , por lo que no existe via de mayor jerarquia.- ( art. 474 CPCC) Lo dictaminado
por el experto se ve corroborado por la propia declaracion prestada en sede policial por el actor a efectuar su denuncia, tal cua
surge delalPP ..., cuyas copias autenticadas lucen acollaradas por cuerda, es asi que este dice afojas 1 lo siguiente: ?...el
deponente circulaba en una moto de su propiedad marca Motomel de 110 cc., de color negro, con detalles de color gris, por lacale
Espafia, paraingresar alaruta23...? ( art. 456 CPCC)  Enlacitada|PP a prestar declaracion testimonial ante el Sr. Agente Fiscal
, € actor declaraafojas 24/ 25y vta. lo siguiente : ?...leida la declaracion prestada en sede policial afojas 1/1 vta. laratificaen su
totalidad y reconoce lafirmainsertaa pie delamisma...transitando a bordo de su moto marca Motomel 110 cc. de color negray gris
, por lacalle Espafia paratomar laruta 23...10 choca con la parte izquierda delantera del mismo , impactando en el lado derecho de
su motocicleta...? (art. 456 CPCC) Al absolver posiciones el actor afojas 165 atenor del pliego obrante afojas 164 respondio:
?...SEGUNDO: Jure como es cierto que Usted circulaba por la calle Espafia, de lalocalidad de Moreno...Respondié: Si es cierto.
TERCERO: Jure como es cierto que el automotor conducido por el demandado circulaba por la colectora de la Autopista del Oeste,,
delalocaidad de Moreno. Respondié: Si escierto... (art. 421 CPCC)  Esta demostrado con la declaracion del actor prestada en
sede policial a efectuar su denunciaafojas 1y vta. delacitada PPy con la declaracion testimonial del mismo ante el Agente Fiscal
afojas 24/25y vta. de lamisma PPy con la absolucion de posiciones del accionante referenciada supra en estos actuados, que €l
actor circulaba por la calle Espafia paratomar laruta 23y no por laruta 23 .-(arts. 384,421y 456 CPCC)  De acuerdo a croquis
del perito mecénico efectuado en su experticiay fotografias acompafiadas al mismo , surge claramente que tanto la calle Espafia por
laque circulaba el actor como la colectora por la que circulaba el demandado son de una sola mano de circulacion en el punto del
accidentey deigual jerarquia.( arts. 384y 474 CPCC)  Con piso de marcha en o antes expuesto cabe ingresar a analizar quien
teniaprioridad depaso. A fojas 24 vta. cuando declara ante el Agente Fiscal €l actor dice:?...10 choca con la parte izquierda
delantera del mismo, impactando en el lado derecho de su motocicleta...? ( art. 456 CPCC) A fojas 27 delalPP el Agente Fiscal
dice: ?...Asi pues, deladenunciadefojas 1y vta. , del actade inspeccién ocular de fojas 6y croquisilustrativo de fojas 6 vta,, si
bien se desprende que el automévil conducido por Aureliano Ayalareviste el carécter de embistente , no es menos cierto que el
mismo poseia prioridad de paso en tanto circulaba por laderecha, o cual aentender de quien suscribe resulta crucial @ momento de
determinar la responsabilidad penal de su conductor ...? Al absolver posiciones el actor afojas 165 atenor del pliego de fojas 164
respondié : ?2...CUARTO: jure como es cierto que el automotor conducido por el demandado Ayala circulaba por la derecha con
respecto al sentido de circulacion del absolvente . Respondi6 : Si es cierto. QUINTO : Jure como es cierto que al llegar alaesquina
Ud. vio que por colectora avanzaba el automotor conducido por el demandado. Respondié: Si es cierto. SEXTO: Jure como es cierto
gue al llegar alaesquinade Espafiay Colectora Ud. continuo su marcha sin detenerse. Respondi6 : Si escierto ...? ( art. 421 CPCC)
Queda entonces claro que el actor no circulaba por laruta 23 y que ambas calles por la que circulaban los vehiculos que
colisionaron, tanto la colectora como la calle Espafia son de una sola mano de circulaciéon 'y deigual jerarquiay que €l demandado
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tenia prioridad absoluta de paso por avanzar por laderecha. (arts. 384,456 ,421y 474 CPCCy art. 70 inc. 2 del decreto 40 /07
vigente al momento del hecho).  Voy aanalizar ahoralavelocidad del vehiculo del actor a momento de encarar €l cruce. A
fojas24/ 25y vta. el actor a prestar declaracion ante el Agente Fiscal y dice: "...Asimismo refiere, que como siempre hace el
mismao recorrido paradirigirse asu domicilio , y conoce lo peligroso de ese cruce iba abaja velocidad , aunos 40 Km. por hora...? (
art. 456 del CPCC) A fojas 27 vta. €l Sr. Agente Fiscal dice: ?...lavelocidad precautoria en este tipo de encrucijadas nunca debe
ser superior alos 30 Km/ h...se vislumbra la conducta negligente del propio damnificado...? (art. 375 CPCC) Al absolver
posiciones afojas 165 el accionante a tenor del pliego obrante afojas 164 respondié en lo que aqui y ahorainteresa: ?2...SEXTO: Jure
como es cierto que al llegar ala esquina de Espafiay Colectora Ud. continuo su marcha sin detenerse. Respondié : Si escierto ...? (
art. 421 CPCC)  Destaco que de acuerdo al articulo 88 inc. e ?1? del decreto 40 /07 vigente al momento del hecho , la velocidad
precautoria para ese tipo de encrucijadas , nunca debe ser superior alos 30 Km/h. y que €l actor - segin lo declar6 circulaba a 40
Km/h -, aexceso de velocidad y 10 que es peor alin continud su marcha sin detenerse, a pesar de haber visto que el demandado
avanzaba por la derechay de tener pleno conocimiento de lo peligroso de ese cruce, tal cual lo declard afojas24 /25 delalPP,
antes referenciada.- En cuanto alos testigos ofrecidos por la actora: Con respecto a testigo Ramos, Mario Alberto esta parte desistio
de su declaracion afojas 274 y nuevamente a fojas 336 y con respecto al testigo Arregui Nicolas Andrés, que depuso afojas 327 y
vta. nada declaro referente a como aconteci6 el accidente .- (art. 456 CPCC)  No estoy de acuerdo con lo valoracion que hace mi
colega con respecto a que el demandado fue el embistente y que el ciclomotor ingreso primero a lugar del choque para concluir
diciendo que ?...Es relevante observar los dafios en €l motovehiculo que reflgjan las placas fotograficas defojas 8/ 17...?  Voy a
citar un vigjo fallo del Dr. Roncoroni que aclaraesto , que es de permanente actualidad.- ~ ? Las interpretaciones a partir de un
ingreso primerizo alaencrucijada, un mayor avance en €l areade lamismao el lugar en la estructura en que los automotores reciben
el impacto, desdibujan y vacian de sentido y razonabilidad ala preferencia de paso tendida por €l legislador en atencion a datos
eminentemente objetivos - cual las manos de circulacion- para consagrar unaregla arbitrariay hasta salvaje, que bien podria
expresar que el vehiculo que llega primero a punto de colision 'y resultaimpactado, se libera de reproches.? CC0103 LP 211295
RSD-315-92 S 29/10/1992 Juez RONCORONI (SD) Carétula: Pangaro, Maria Felisa c/Pavone, Ricardo Walter s/Dafiosy perjuicios
Magistrados Votantes. Roncoroni - Perez Crocco.  Queda bien claro entonces que €l carécter de embistente , el hecho de llegar
primero alaencrucijada o lalocalizacion de los dafios en |os vehicul os participantes del accidente esirrelevante - en este caso - para
decidir el temade laresponsabilidad.(art. 70 inc. 1 decreto 40/07).  Con piso de marcha en o antes expuesto, de la prueba rendida
en autos surge que el demandado circulaba por la derecha teniendo prioridad de paso absolutay €l actor por laizquierda a exceso de
velocidad , conociendo como lo declard en sede penal ante el Agente Fiscal , 1o peligroso de ese cruce y no obstante ello a pesar de
observar que el vehiculo del demandado - que tenia prioridad absoluta de paso -, avanzaba por la derecha, continué su marchasin
detenerse, tal cual lo que respondié alas posiciones 4, 5y 6 a absolver posiciones afojas 165.( art. 384y 421 CPCCy arts. 66 inc.
b,70inc. 2y 88inc. e 71?7 decreto 40 /07 ).-  Reitero unavez mas, que €l lugar de impacto fue en la encrucijada de dos calles de
un solo sentido de circulacion y deigua jerarquia ( ver croquis de fojas 363 ) , no existiendo por ende la mayor jerarquia de laque
nos habla en su voto el Dr. Nolfi , pues una cosa es circular por laruta provincial 23y otraes circular por la calle Espafia para tomar
laruta23.-  Con ello vadicho que, el demandado acreditd con la prueba testimonial , confesiona y pericial , que hasido la
propiavictima, quien con su conducta interrumpio en formatotal €l nexo causal exigido por lanorma, atento a que no fue €l riesgo
o vicio delacosasino la conducta de la victima la que determind el lamentable accidente (cfr. arts. 906 ,1111y 1113, segundo
parrafo, segunda parte del Cédigo Civil ; arts. 375,384,421,456,474 CPCCy arts. 70inc. 2, 88inc. e 71?, 60, 66 inc. by ccs.
decreto 40 /07 vigente a momento del hecho).  Por ello entiendo debe confirmarse la sentencia en crisis que rechaza la demanda.-
A ESTA PRIMERA CUESTION VOTO POR LA AFIRMATIVA.- A LA MISMA PRIMERA CUESTION, & Sr. Juez Dr.
TOMAS MARTIN ETCHEGARAY dijo:  Serequiere mi intervencion con motivo de la disidencia planteada (art. 4 de |Ac.
Extraordinario del 25/9/2008 de esta Camara).  Ental sentido adhiero al voto del Dr. Nolfi y ademasdigo:  Lasentencia
apelada rechaz6 la demanda fundada (fs. 506, segundo pérrafo) en que, a despecho de la responsabilidad objetiva que en principio
pesaba sobre el demandado desde que el hecho consistié en la colision entre dos rodados en movimiento (CC 1113), el actor
infringi6 el principio legal ?derecha antes que izquierda?y circulaba en la encrucijada a una velocidad superior ala permitida, con lo
gue quedd acreditada la culpade lavictima (que a asi obrar) interrumpié el nexo causal (entreriesgoy dafio).  Laactora,
anticipandose al argumento que en definitiva utilizo la a-quo, habia fundado en su demanda la responsabilidad del demandado en
gue su parte gozaba de derecho de paso prioritario porque estaba més adelantado en el cruce (remito asus dichos defs. 27vta)). Y
ademas a que el demandado fue el embistente. Al expresar agravios, afiade ahora que Pérez circulaba por laruta 23, y aunque insiste
en que su derecho de paso prioritario surgi6 de haber iniciado el cruce con anticipacion -circunstancia demostrada por el hecho de
ser el embestido- enfatiza en que segln el art. 70 del decreto 40/07, citado pero mal aplicado por lajueza, |aregla ?derecha antes que
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izquierda? cede cuando se trata del cruce de unacalle con unaruta paradarle prioridad a que viene por ésta Ultima, como arteria de
mayor jerarquia. Al tratar €l temade la responsabilidad, discrepan los colegas, medularmente, porque mientras el Dr. Violini,
para propiciar la confirmacion de la sentencia que rechazd |la demanda, sostiene que en el caso €l hecho se produjo en un cruce
urbano de calles en el que impera sin ambages la regla ?derecha antes que izquierda? ya que ambas cuentan con un solo sentido de
circulacion (sittiaa actor Pérez transitando por la calle Espafia), y se aplica derechamente el art. 70 inc. 2 del decreto 40/07. En
tanto el Dr. Nolfi, por el contrario, sostiene que el actor |o hacia por una via de mayor jerarquia (sostiene que Pérez, como afirmael
recurrente en su expresion de agravios, venia por laruta 23) y por lo tanto en el lugar se dala situacion de excepcién aaquellaregla
al otorgar €l art. 70 del decreto 40/07 (pero en su inciso 2 apartado ?C?) la prioridad a que transita por la via de mayor importancia.
Desde un punto de vista digamos geogréfico o catastral, no coincido con ninguno de ellos. Porque entiendo que lareglaa aplicar
en el caso eslaque contiene el art. 74 del decreto 40/2007, ya que €l lugar en que se produjo el hecho es, en realidad, una rotonda.
No es un cruce de dos simples calles de una sola mano, ni un cruce de una calle colectora con unaruta provincial Lo digo no solo
porque mas de una vez he transitado por alli -lo hice hace pocos dias a visitar un hogar de menores en Moreno para cumplir con una
diligencia procesal Ilevada a cabo en una causa que teniamos para resolver en la Salall- sino por lo que surge del croquis levantado
por € perito Ing. Chico defs. 363. Debo aclarar, para vaorarlo debidamente, que si bien |la sefiorajuez a-quo lo descalifico (fs.
504vta., primer parrafo in fine), pero lo hizo no por lo confuso de su traza, sino como prueba para la determinacion la precisa de la
ubicacion de los rodados en €l lugar de la colision. Pero de ese croquis surge -y, me repito, también lo digo por lo que conozco del
lugar- estamos en presenciade unarotonda.  ¢Qué esuna ?rotonda?? Larespuestaladalamismaley. El articulo 9 del
decreto 40/2007 dice: ?DEFINICIONES. A los efectos de éste codigo, se adoptaran las siguientes definiciones: ... ROTONDA:
Emplazamiento vial circular, paraladistribucion del transito, que se encuentran en la encrucijada de dos o més vias publicasy que
permite la circulacion giratoria? (parrafo 55).  Si bien laley habla de un ?emplazamiento circular?, laforma estricta de 2circulo?
(o circunferencia, figura geométrica curva plana, cerrada, cuyos puntos equidistan de otro llamado centro, situado en el mismo
plano) no eslo esencial del concepto, sino su caracteristica de permitir la 2circulacion giratoria?, esto es que se la puede transitar en
movimiento continuo sin salir deella. Pues bien, debo advertir que en el croquis de fs. 363 se muestra nada mas que lamitad de
larotonda, que estd emplazada por debajo de la Autopista del Oeste, gran obra publicavia que, puente mediante, pasa por encima
delacalle Espafiay de laruta 23 en Moreno. Aclaro que Espafia es la continuacion de laruta 23y viceversa: si setransita de
Moreno hacia San Miguel, esto esde O a E, se sale por Espafia, la que al pasar por debajo del puente de Autopista del Oeste, pasaa
denominarse Ruta 23. La mitad de la rotonda que no se ve en el croquis de fs. 363 es la parte que esta del otro lado y es
précticamente simétrica de laque se ve en el croquis. La parte del croquis que si esta, nos muestra que Espafia, que en Moreno es de
dos manos porgue es una Avenida, tiene una sola mano de circulacion. Para graficar que estamos ante una rotonda, veamos que en €l
sentido que transitaba Pérez, de O aE, bien pudo cruzar la calle colectora como aparentemente intent6 hacer, o también optar por
girar asuizquierday tomar la salida para Lujén, o también seguir girando a su izquierday retomar a centro de Moreno. Por eso
digo que se trata de una rotonda: porque esacbravial distribuye el transito y permite una circulacion giratoria. ~ ¢Quéreglas se
aplican cuando se transita por unarotonda?  El decreto 40/2007 dicelo siguiente. ARTICULO 74. GIROS Y ROTONDAS. Para
realizar un giro debe respetarse la sefializacion, y observar las siguientesreglas: ... €) Si se trata de unarotonda, la circulacién asu
alrededor seraininterrumpida sin detencionesy dejando la zona central no transitable de lamisma, alaizquierda. Tiene prioridad de
paso quien circula por ellasobre el que intentaingresar debiendo cederlaa que egresa, salvo sefidizacion en contrario.  En el caso
de autos estd muy claro que el actor Pérez venia transitando el recorrido de unarotonda, y ello le confirié prioridad de paso por
sobre Ayala. Es por ésta razén que concuerdo con la posicion del colega Dr. Nolfi: laprioridad latenia el actor. También concuerdo
con él en cuanto tomalavelocidad ala que transitaba Pérez (40K m/h confesados) como elemento para distribuir por partes iguales
laresponsabilidad, y por sus mismas razones. La rotonda no deja de ser una encrucijada, y por €llo, a estar situada en zona urbana,
laméxima permitida es de 30 Km/h (Decreto 40/2007, art. 88, inciso 7e?, apartado ?1?).  Por la mencionadas razones a esta
PRIMERA CUESTION VOTO POR LA NEGATIVA A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, € Sr. Juez Dr. Luis Maria
Nolfi dijo:  En mérito a resultado de la votacion que antecede, €l pronunciamiento que corresponde dictar es. 1.- REVOCAR
POR MAY ORIA lasentenciade fs. 501/506 y hacer lugar parcialmente ala demandaincoada afs. 25/43por Sergio Eduardo Pérez,
haciendo pesar |a responsabilidad en un 50% por sobre el demandado y 50% sobre el actor.( arts. 901, 1113 del C. Civil, 384y 474
del C. Procesal).- 2.-DECLARAR PROCEDENTESLOS SIGUIENTES RUBROS INDEMNIZATORIOS:
a-INCAPACIDAD SOBREVINIENTE-LUCRO CESANTE, por lasumade $ 70.000, alafecha del hecho (arts. 1068 del C. Civil y
474 del C. Procesal).  b.-DANO MORAL, por lasumade $ 40.000, alafechadel hecho. (art. 1078 del C. Civil).-  ¢.-GASTOS
TERAPEUTICOS Y MEDICAMENTOS, por lasumade $ 3000, alafechadel hecho .(art. 1068 del C. Civil).-  d.-DANOS
MATERIALES, por lasumade $ 2965, alafechadel hecho. (art. 1068 del C. Civil).-  3.- APLICAR INTERESES alatasamés
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alta que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de depésito, desde |a fecha del hecho y hasta su efectivo
pago. (articulo 622 del C. Civil).-  4.-IMPONER LAS COSTAS DE AMBASINSTANCIAS en un 50 % alaparte actoray en €l
restante 50 % a la parte demandada (arts. 68 y 274 del C. Procesal).- ASILOVOTO. A LA MISMA SEGUNDA CUESTION,
los Sefiores Jueces Dr. Carlos Alberto Violini y Dr. Tomas Martin Etchegaray aduciendo anal ogas razones votaron en el mismo
sentido.  Con lo que se dio por terminado el acuerdo, dictdndose lasiguiente, SENTENCIA  Mercedes, 2 de Mayo de 2019.
Y VISTOS CONSIDERANDO: Queen el acuerdo que precede, ha quedado establecido -por mayoria- que la sentencia
dictada afs. 501/506 no esjustay debe ser REVOCADA.- POR ELLO, y demas fundamentos consignados en €l acuerdo que
precede; SE RESUELVE: 1.- REVOCAR POR MAYORIA lasentenciadefs. 501/506 y hacer lugar parcialmente ala
demandaincoada afs. 25/43por Sergio Eduardo Pérez, haciendo pesar |a responsabilidad en un 50% por sobre el demandado y 50%
sobreel actor.  2.-DECLARAR PROCEDENTESLOS SIGUIENTES RUBROS INDEMNIZATORIOS:  a-INCAPACIDAD
SOBREVINIENTE-LUCRO CESANTE, por lasumade $ 70.000, alafechadel hecho.  b.-DANO MORAL, por lasumade $
40.000, alafechadel hecho.  ¢.-GASTOS TERAPEUTICOSY MEDICAMENTOS, por lasumade $ 3000, alafechadel hecho.
d.-DANOS MATERIALES, por lasumade $ 2965, alafechadel hecho.  3.- APLICAR INTERESES alatasamés alta que
paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de depdsito, desde lafecha del hecho y hasta su efectivo pago.
4.-IMPONER LAS COSTAS DE AMBASINSTANCIAS en un 50 % ala parte actoray en el restante 50 % ala parte
demandada..--REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE .- Co rrelaciones 041287E
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