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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente de transito. Rubros indemnizatorios Se modificael
monto de condenay se confirmael resto de la sentencia que hizo lugar ala demanda por los dafios y perjuicios derivados de un
accidente de transito. En la ciudad de Mercedes, Provincia de Buenos Aires, alos 5 dias del mes de Febrero de 2019, se

relinen en Acuerdo Ordinario los sefiores Jueces de la Sala | de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercia del
Departamento Judicial Mercedes de la Pcia. de Buenos Aires, Dres. EMILIO ARMANDO IBARLUCIA Y ROBERTO ANGEL
BAGATTIN, con lapresencia de la Secretaria actuante, para dictar sentenciaen el Expte. N° SI-117153 , en los autos. ?SABELLA
JUAN CARLOS C/ BALDERRIN HECTOR CARLOS S/ DA NOSY PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)?.-
La Camararesolvi6 votar |as siguientes cuestiones esenciales de acuerdo con los arts. 168 de la Constitucién Provincial y 266 del
C.P.C- PRIMERA: ;Se gustaaderecho la sentencia dictada a fs.379/385, en cuanto es materia de apelacion y agravios?
SEGUNDA: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo deley dio €l siguiente resultado parala votacion:
Dres. Roberto Angel Bagattin y Emilio Armando Ibarlucia.  Luego de sucesivos tramites, del Ilamamiento de ?autos para
sentencia?, tras el sorteo, quedo este expediente en condiciones de ser votado.  VOTACION: A LA PRIMERA CUESTION
PLANTEADA, el Sr. Juez Dr. Roberto Angel BAGATTIN dijo:  |.- Enlasentencia dictada en autos se RESOLVIO: Hacer lugar
alademanda por dafiosy perjuicios promovida por JUAN CARLOS SABELLA contraHECTOR CARLOS BALDERRIN por
considerarlo Unico responsable del hecho ilicito motivo de autos y en consecuencia, condenarlo aél, y en formaextensivaala
aseguradora citada en garantia ?FEDERACION PATRONAL SEGUROS S.A.? aabonarle a actor la suma de pesos trescientos
sesenta y tres mil quinientos ($363.500), con mas los intereses de |a forma establecida en el considerando sexto y las costas del
juicio, en el plazo de 10 dias de notificados de la aprobacion de la liquidacion a practicarse, bajo apercibimiento de gjecucion.  El
demandado y la citada en garantia interpusieron recurso de apelacién afs.396, concedido libremente a fs.397, expresaron agravios
en formaelectrénica el 27 de agosto de 2018 (ver fs.408), |os que fueron motivo de réplica por parte de laactoraafs.409/412.  1l.-
INDEMNIZACIONES 2.1.- Estainstancia ha quedado abierta Gnicamente para tratar |os agravios relativos alos rubros
indemnizatorios porgue las partes consintieron la sentencia respecto del tema de la responsabilidad, |os que paso atratar a
continuacién, destacando previamentelo siguiente:  En primer lugar, que daré respuesta sélo a aquellas quejas que considero
relevantes para decidir €l caso y sin respetar €l orden en que fueron expuestas, ateniéndome a la doctrina de la Excelentisima
Suprema Corte de Justicia provincia (arg. art. 273 del CPCC; CSIN, Fallos: 258: 304; 262:222; 265:301; 272:225; SCIBA en causa
Ac.72.771, sentencia dictada el 17 de noviembre de 1998 en autos: ?Aréoz, Graciela c/Prefectura Naval Argentina S/dafiosy
perjuicios? entre muchas otras; esta Sala en las causas: Expte. n°114.158, sentencia dictada el 14 de febrero de 2013; Expte. n°
114.534, sentencia dictada el 3 de octubre de 2013; Expte. n° 114.652, sentencia dictada el 6 de febrero de 2014 entre otros).  En
segundo lugar, corresponde destacar que las partes no han cuestionado la decision de la Sra. Juez de grado que el presente caso
corresponde juzgarlo mediante la aplicacion de lo normado en el Cadigo Civil (ley 340) por encontrarse vigente a momento del
hecho: 5 de enero de 2010, conforme lo dispuesto en € art. 7 del Codigo Civil y Comercial (ley 26.994 y ley 27.077) (doct. arts.
260, 261, 266 7in fine?del CPCC).  2.2.INCAPACIDAD SOBREVINIENTE  2.2.1.- LaSra Juez de grado acogio €l rubro
?Dafio fisico. Incapacidad resarcible? por considerar que €l actor, como consecuenciadel accidente de transito motivo de estallitis,
sufrié un severo traumatismo de craneo con pérdida de conocimiento, ademas de traumatismos varios en su integridad y
excoriaciones multiples, con hematoma parenquiomatoso, paresia faciobraquial derecha, con hematoma bipal pebral derecho, ACV
hemorrégico y hematoma en su ojo derecho, que le provocaron segln la pericia médica practicada por el Dr. José Maria Gémez
secuel as consolidadas -alteracion en la marcha, provocada por lalesion cerebral cdpsula-lenticular- que le dejaron unaincapaci dad
fisicaparcial y permanente del orden del 20% delaT.O. y en consideracion ala edad de la victima, estimé adecuado hacer lugar a
rubroy fijar laindemnizacion en lasumade $ 200.00,00 alafechadel fallo.  2.2.2.- El demandado y la citada en garantia
solicitan que modifique la sentenciaen el sentido de reducir significativamente el importe de laindemnizacion del rubro aun justo y
adecuado resarcimiento, esencialmente, por considerar que la Sra. Juez de grado hizo una apreciacion arbitraria de la pruebay
desconocié las impugnaciones ef ectuadas a los dictamenes periciales médicos, con |os siguientes argumentos:. a) porque el actor
sufrié un traumatismo de craneo ?sin pérdida de conocimiento?; b) porque el ACV que sufrié el actor no guardarelacién con el
accidente, sino que se origind en un trastorno vascul o-encefdlico no traumético; ¢) porque €l actor tenia antecedentes de base por los
cuales no gozaba de buena salud y presentaba un cuadro de situacion fisicay clinica propias de su ?sexo y edad?; d) porque el actor
no usaba el casco de seguridad al momento del accidente, |0 que entienden que es una conducta culpable de la propia victima que
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tiene relacion con causal con €l dafio fisico sufrido en el accidente.  El actor, al contestar el traslado que se le corrio de la
expresion de agravios, solicitd el rechazo de la apelacion del demandado, con expresaimposicion de costas, esencial mente, por
considerar que el agravio no encuentra fundamento y solo tergiversalos dichos del perito médico, por las razones, que en prieta
sintesis, paso aenumerar: &) por considerar que la periciamédica del Dr. José Maria Gomez debe ser analizada en su totalidad, dado
gue no solo expresd lo resefiado por |os apelantes sino también los antecedentes de interés médico legal, realizo la correspondiente
entrevistas al actor, indico |os tratamientos recibidos por este, su examen fisico y solicitd y evalud estudios complementarios; b) por
entender que la pérdida o no de conocimiento no es un hecho relevante ala hora de estimar laincapacidad y el dafio sufrido, aunque
no aparezca seflalada esa circunstancia en el precario médico del hospital; ) por interpretar que la descripcion que hizo el Sr. Perito
médico de las lesiones sufridas por €l actor es una muestra de que sufrié un severo traumatismo; d) porque el Sr. Perito médico
manifestd que existiaen el precario médico un diagndstico incorrecto sobre el ACV hemorragico que generaba confusion por la
contradiccién entre una patologia no trauméticay unatraumética; €) que el actor gozaba de buena salud porque no hay un solo
antecedente que indique lo contrario (Conf. primer agravio. Monto por dafio fisico del escrito de fs.409/412).  2.2.3.- El Sr. perito
meédico, Dr. José Maria Gémez, luego de analizar |os antecedentes médicos obrantes en autos y en la causa penal de interés médico
legal, la entrevista personal y examen fisico del actor, €l andlisis de los estudios complementarios, 11eg6 alas siguientes
conclusiones: a) que el actor presentaba como secuela: paresia braquio-crural derecha, con alteracion en lamarcha, provocada por la
lesion cerebral capsula-lenticular, coronaradiaday parénquima periventricular izquierdo; b) que esas secuelas provocaron una
incapacidad fisica permanente del orden del 20% delaT.O. (Conf. fs.242/250; doct. arts. 384, 474 del CPCC). A raizdela
impugnacion efectuada por €l demandado y la citada en garantiaa fs.253, €l Sr. perito formul6 las siguientes aclaraciones: a) que la
redaccion del precario médico agregado ala | PP 2840/13: ?Sabella, Juan Carlos...ACV hemorrégico. TEC sin pérdidade
conocimiento. Cefalohemato frontal ? (Conf. fs.12) generaba confusion por la contradiccion entre una patologia no trauméticay una
traumatica; b) que el diagndstico de ACV hemorragico no es correcto, porque se origina en un trastorno vascul o-encefélico no
traumatico, no guardando relacién con el siniestro de autos, con las lesiones padecidas por el actor ni con las secuelas detalladas en
el informe pericial médico; porque en las enfermedades cerebrovasculares no hay antecedentes traumaticos; ) que el citado
certificado precario informala existencia de un TEC sin pérdida de conocimiento, cefalohematoma frontal, lo que certifica el
antecedente traumético de las lesiones y secuelas que padece el actor; d) que en la evaluacion de ingreso del Sr. Sabellaal Centro
Médico del Oeste se consignd: ?cefalohematoma frontoparietal derecho, con hematoma bipalpebral?, 1o que certificael antecente
traumatico; e) que el diagnostico que se desprende de |os antecedentes obrantes en autos, que generaron la secuela informada
(paresia braquio-crural derecha, con alteracion en lamarcha, provocada por lalesién cerebral capsula-lenticular, coronaradiaday
parénquima periventricular izquierdo), fue un TEC Grave con hematoma intracerebral. En definitiva, comparto las aclaraciones del
Sr. perito médico, porgque en forma objetivay con fundamento cientifico clarifica el confuso ?precario médico?, estableciendo que la
lesion sufrida por €l actor fue traumatica, un TEC sin pérdida de conocimiento (Conf. fs.261/262; doct. arts. 384, 474 del CPCC).
2.2.4.- Este Tribunal, siguiendo la doctrinalegal dela Excma. Suprema Corte de Justicia Provincia, viene sosteniendo que el rubro
?incapacidad sobreviniente? comprende las secuel as que afectan la capacidad laboral o productora de bienes de lavictimay demas
aspectos de su personalidad (laincapacidad paralavidade relacion, social y deportiva como un ?plus? alaincapacidad laboral o
productiva), porque la vida humana no tiene un valor en si misma, ni laintegridad corporal ni las lesiones son resarcibles por si
mismas (doct. arts. 901, 1068, 1069, 1083, 1086 y concordantes del Cadigo Civil; S.C.B.A., Ac. 35.428 del 14/05/91, Ac. 41.216 del
21/05/91, Ac. 50.522 del 26/10/93; esta Camara, Salal, causas n° 108.706/07 del 14/10/04; 107.175 del 22/03/05; 108.968 del
23/05/06; 110. 119 del 12/10/06, 110.363 del 12/09/06, 108.629 del 16/09/06, 112.243 del 11/11/08, entre otras; ver M osset
Iturraspe, ?El valor de lavida humana?, Rubinzal Culzoni, Sta. Fe, 1986, 2da. ed. actualizada, ps. 137y ss.; Trigo Represas - L 6pez,
Mesa, ?Tratado de laresponsabilidad civil?, T. 1V, LalLey, Bs. As., 2004, p. 734y ss.). L os baremos usual es para establecer
porcentajes de incapacidad dictaminados por los peritos médicos son una mera pauta orientadora, porque laindemnizacién en la
esferacivil no se encuentra tasada como en el ambito del derecho laboral. Lo que le permite cabalmente al juez determinar la
incapacidad y en la respectivaindemnizacion se apreciala medida de la disminucién de las aptitudes de la victima, las caracteristicas
concretas de las secuel as que ésta padece y su incidencia en toda la persona del actor, ya que lo dorsal en esta materiaesla
intangibilidad del principio dela ?reparacion integral ? (doct. art. 1083 del Codigo Civil).  Lavaloracién de las constancias citadas
en el apartado precedente 2.2.3., me permite sostener que las lesiones fisicas padecidas por el Sr. Juan Carlos Sabella, como
consecuencia del accidente de transito objeto de este juicio, le han dejado secuelas (paresia braguio-crural derecha, con alteracion en
lamarcha, provocada por lalesion cerebral capsula-lenticular, coronaradiaday parénquima periventricular izquierdo) que le han
producido un dafio material indirecto, por afectarle su capacidad laboral o productora de bienes porque no se encuentra en igual
situacion ala que tenia antes del ilicito - yano puede realizar |os trabajos de albafiileria que realizaba ante del accidente- y en los
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demas aspectos de su personalidad porque no puede desarrollar plenamente su vida de relacion (practicar €l hobbies que tenia: la
pesca) (doct. arts. 901,906, 1068, 1069, 1083, 1086 del Codigo Civil; arts. 384, 474 del CPCC).  Lareformadel Codigo Civil del
afo 1968 incorpor6 como principio general del resarcimiento del dafio el de lareparacion 7in natura? al disponer en la primera parte
del art. 1083: ?El resarcimiento de dafios consistird en la reposicion de las cosas a su estado anterior...?, estableciendo entre sus
excepciones € de laindemnizacion en dinero para el supuesto de laimposibilidad material de volver a estado anterior, como seria el
caso deautos.  Enlacuantificacion de laincapacidad sobreviniente (permanente) se tienen en cuentalas siguientes variables: a) la
edad de la victima a momento del hecho; b) laactividad labora e ingresos econdémicos al momento del hecho (promedio mensual) y
c) el grado de incapacidad permanente dictaminado en relacion directay concreta alas lesiones sufridas de acuerdo alo informado
por los dictdmenes periciales.  El aporte de los elementos de juicio que demuestren el perjuicio econémico como consecuencia de
un hecho ilicito es carga de la parte actora (art. 375 del CPCC). Para el caso de que los ingresos econémicos no hayan sido probados
de manera alguna se tiene en cuenta el salario minimo vital y/o el haber jubilatorio.  Si bien el Cédigo Civil y Comercia no estaba
vigente alafechadel hecho y por ende no es aplicable (art. 7 del CCC), nada obsta a tener en cuenta los parametros indicados por €l
art. 1746, dado que, como ha dicho esta Sala, eran utilizados por la jurisprudencia con anterioridad a la sancion de dicho codigo.
Pero debe tenerse en cuenta que el resultado de las formulas matematicas que se apliquen depende de qué se introduce en cada una
delasvariables (v.g.: no eslo mismo laedad y salario alafecha del hecho o que en el momento de la sentencia), y qué tasade
interés regiray desde cuando (esta Sala, causas n® 115.701 del 31/03/16'y 114.998 del 8/11/16).  Ademasviene a caso sefidar
que no llega discutida a esta instancia el tema de la responsabilidad, la falta de utilizacion del casco protector por parte del actor
solamente esa circunstancia solo latiene en cuenta como con causal del dafio.  Teniendo en cuenta especialmente la edad de la
victima a momento del hecho (72 afios), que las lesiones, seglin €l perito médico, le dejaron secuel as de gravedad permanentesy
que era una persona jubilada y hacia trabajos de albafiileria que dej6 de hacerlos por la ateracion en la marcha, considero que €l
monto de la indemnizacidn otorgada en concepto Zincapacidad sobreviniente?, es razonable parareparar €l dafio sufrido (doct. arts.
1068, 1069, 1083 1086 y concordante del Cadigo Civil; art. 1746 del Codigo Civil y Comercial).  Por todo ello, propongo
confirmar la sentencia en relacién en cuanto acoge el rubro de Zincapacidad sobreviniente? por dafio fisico y fijael monto dela
indemnizacion en la suma de $ 200.000.- alafechadel fallo apelado (doct. arts. 260, 261, 266 2in fine? del CPCC). 2.3 DANO
PSIQUICO. INCAPACIDAD Y TRATAMIENTO  2.3.1.- La Sra. Juez de grado sobre la base de las conclusiones de la Sra.
Perito psicologa acoge €l rubro reclamado bajo la denominacion ?Dafio psiquico. Incapacidad y tratamiento? y considerd justo fijar
el monto de laindemnizacion en la suma de pesos ochenta mil ($80.000,00).  2.3.2.- El demandado vy la citada en garantia
solicitan que se revoque la sentencia en cuanto admite el rubro ?dafio psiquico? como un ?tertium genus? por las siguientes razones:
a) porgue no debe resarcirse en forma auténoma, particularizada e independiente del dafio patrimonial y del dafio moral, porque tal
préctica puede llevar a unainjusta e inadmisible doble indemnizacién y b) porque el actor no acredito, ni resulta con fundamento en
el fallo, que laafeccion psiquica del actor seairreversible y/o no pueda subsanarse mediante el tratamiento sugerido por la experta.
2.3.3.- LaSra. perito psicologa, Lic. Loana Soledad Gémez, arribo alas siguientes conclusiones: @) que de laevaluacion dela
entrevistaclinicay de las técnicas proyectivas se concluye que hay dafio psiquico a consecuencia del hecho. Padece de depresion
neurdtica o reactiva, en grado moderado del 10% segiin €l Baremo de los Dres. Mariano Castex y Daniel Silva, la que entiende que
no esirreversible y permanente; b) que es posible establecer un nexo con-causal entre el hecho de lalitisy las caracteristicas previas
de la personaidad del peritado, donde el hecho ocurrido rompe con el equilibrio del sujeto, observandose como principales
sintomas, indicadores de inseguridad, depresion e inhibicidn; ¢) que esfactible que €l Sr. Sabella pueda recuperarse mediante un
tratamiento psicol dgico para poder €laborar |o ocurrido, fortal ecer sus recursos yoicos y mecanismos defensivos mediante un
tratamiento de una duracién aproximada de dos afios a razén de dos sesiones semanales, con un costo aproximado de $ 300 por
sesion.(fs.339/342 y explicaciones de fs.353/356; doct. arts. 384, 474 del CPCC).  2.3.4.- Este Tribunal viene sosteniendo que el
2dafio psiquico? normalmente carece de autonomia, pero no por ello desaparece del mundo resarcitorio, puesto que es susceptible de
configurarse: 1) ya como un dafio patrimonial indirecto, al afectar la aptitud productora de bienesy |os demas aspectos materiales ya
sefialados de la personalidad del individuo, es decir en el @nbito de la ?incapacidad sobreviniente?; y 2) yacomo un dafio no
patrimonial directo, al internarse en el territorio del ?dafio moral?.  Lavaloracion de las conclusiones de la Sra. perito psicologa,
Lic. Loana Soledad GOmez, me permite sostener que no surge de qué forma el sindrome postraumatico (en grado leve) quele
diagnostico a actor pueda producirle una disminucién parcial y permanente de su capacidad productora de bienes (doct. arts. 901,
906, 1068, 1069, 1083, 1086 y concordantes del Cédigo Civil; arts. 384, 474 del CPCC).  Por todo €ello, propongo evaluar €l
2dafio psiquico? reclamado por el actor dentro del rubro ?dafio moral? y admitir el rubro ?tratamiento psicol 6gico? por lasumade $
52.800 (arazdn de 2 sesiones semanal es durante dos afios y a un costo estimado por la Sra. Perito psicdlogade $ 300 cada una)
(doct. arts. 901, 906, 1068, 1069, 1083, 1086 y concordantes del Codigo Civil; arts. 384, 474 del CPCC).  2.4.- DANO MORAL
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2.4.1.- LaSra. Juez de grado acogio el rubro ?dafio moral ? teniendo en cuentala pena, laangustia, lainseguridad, etc., y habida
cuentade laedad y lo que se desprende de la pericia psicolégicafijo € monto de laindemnizacién en lasumade $ 80.000,00 ala
fechadel fallo. 2.4.2.- El demandado y la citada en garantia solicitan que se modifique la sentencia en el sentido de reducir el
monto de laindemnizacién del rubro por considerar que se encuentra admitido sobre las mismas bases o premisas que el rubro ?dafio
psiquico?.  2.4.3.- Teniendo en consideracion que en la especie se encuentra acreditada la antijuridicidad del hecho dafioso que
motiva estallitis, lalegitimacién activa del actor y que padecio lesiones como consecuencia del accidente de transito, €l rubro ?dafio
moral ? resulta procedente?in re ipsa?, porque laley presume en ese supuesto, que la existencia de las lesiones configura el conjunto
de padecimientos fisicos y espirituales que importan ese dafio y por o tanto no requieren prueba para ser reparado (doct. art. 1078
del Codigo Civil).  El ?agravio mora? o ?dafio moral? en lainterpretacién dominante ala época de la vigencia del ?Cédigo Civil?
(ley 340) comprendialas molestias en la seguridad personal o en €l goce de bienes que, en € supuesto de lesiones, se configuraba
por el conjunto de padecimientos fisicos y espirituales derivados del hecho dafioso; y que tenia por objeto reparar €l quebranto que
supone la privacion o disminucion de aquellos bienes que tienen un valor esencia en lavida del hombre, como son la paz, la
tranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, € honor y los més sagrados afectos (doct. art. 1078 del Cédigo
Civil, Excma. SCIBA en lacausa Ac.54.767, sentencia dictada el 11 dejulio de 1995, en autos: ?Alonso de Sella, Patricia
c/Dellepiane, Angel s/dafiosy perjuicios?, publicadaen A y S1995-111-16).  Ademés, cabe sefialar que lanaturalezade la
indemnizacion por dafio moral es netamente resarcitoriay no punitoria. Por esa misma naturaleza resarcitoriay por su indole misma,
€l monto de laindemnizacion queda librado més que ningln otro a prudente arbitrio judicial (arts. 1078 del Cadigo Civil y art. 165
?infine?del C.P.C.C)). 2.4.4.- Conforme alas caracteristicas del hecho dafioso, |os graves traumatismos sufridos, €l tiempo que
estuvo internado, las afecciones psiquicas que le produjo e hecho, la profundidad de los sentimientos afectados, y 1os montos
reconocidos por este Tribunal en casos similares, considero que la suma establecida por e ?a quo? es razonable parareparar €l ?dafio
moral? sufrido por el actor (arts. 1069, 1078 del Codigo Civil, arts. 165 7in fine?, 260, 261, 266 ?in fine? del CPCC).  Por tales
razones, propongo confirmar la sentencia en relacion al rubro ?dafio moral? (doct. arts. 165, 260, 261, 266 ?in fine? del CPCC).

[11.- COSTAS Deacuerdo alapropuesta que formulo en los considerandos precedentes, de ser compartida, €l demandado y la
citada en garantia fracasan en su recurso de apel acién porque |as modificaciones propuestas no les hacen perder el carécter de
vencidos por referirse arubros indemnizatorios.  Por ello, propongo que las costas de Alzada se las impongan a demandado y ala
aseguradora citada en garantia en su condicion de vencidos (art.68, inciso 1° del CPCC.).  Con € preciso alcance que se
desprende de |o expresado en |os considerados precedentes, a esta primera cuestion VOTO POR LA AFIRMATIVA. A LA
MISMA PRIMERA CUESTION: El Sr. Juez Dr. Emilio Armando I barlucia, aduciendo andlogas razones, dio su voto también por la
AFIRMATIVA. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, el Sr. Juez Dr. Roberto Angel BAGATTIN dijo:  En mérito al
resultado de la votacién que antecede, el pronunciamiento que corresponde dictar es;  1°.- Modificar la sentencia de fs.379/385 en
los siguientes aspectos: a) evaluar el ?dafio psiquico? reclamado por €l actor dentro del rubro ?dafio moral ? y b) admitir el rubro
Ptratamiento psicol 6gico? por lasumade $ 52.800 (pesos cincuentay dos mil ochocientos) — 2°.- Confirmar la sentencia de
fs.379/385 en todo |o demés que decide y fue materia de recurso de apelaciony agravios  3°.- Imponer las costas de Alzada al
demandado y ala citada en garantia en su condicion devencidos.  ASI LOVOTO.- A LA MISMA SEGUNDA CUESTION:
El Sr. Juez Dr. Emilio Armando Ibarlucia, aduciendo andl ogas razones, dio su voto también en el mismo sentido.  Con lo que se
dio por terminado el acuerdo, dictandose lasiguiente  SENTENCIA: Y VISTOS:  Considerando que en el acuerdo que
precedey en virtud de las citas legales, jurisprudenciales y doctrinales ha quedado establecido que la sentencia de a fs.379/385 debe
ser CONFIRMADA por gjustarse a derecho en lo principal, solo se modificaen cuanto arubros indemnizatorios. PORELLOY
demas fundamentos consignados en €l acuerdo que precede SE RESUELVE: 1°.- Modificar la sentencia de fs.379/385 en los
siguientes aspectos: a) evaluar el ?dafio psiquico? reclamado por el actor dentro del rubro ?dafio moral?y b) admitir el rubro
?tratamiento psicol 6gico? por la sumade $ 52.800 (pesos cincuentay dos mil ochocientos)  2°.- Confirmar la sentencia de
fs.379/385 en todo |o demés que decide y fue materia de recurso de apelaciony agravios ~ 3°.- Imponer |as costas de Alzada al
demandado y ala citada en garantia en su condicion de vencidos.  REGISTRESE.- NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.
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