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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente de transito. Rubros indemnizatorios Se modificael
monto de condenay se confirmael resto de la sentencia que hizo lugar ala demanda por los dafios y perjuicios que sufrio la
accionante en un accidente de transito. En laciudad de Mercedes, Provincia de Buenos Aires, alos 28 dias del mes de

Febrero de 2019, se retinen en Acuerdo Ordinario |os sefiores Jueces de la Salal de la Excma. Camarade Apelacion en lo Civil y
Comercia del Departamento Judicial Mercedes de la Pcia. de Buenos Aires, Dres. EMILIO ARMANDO IBARLUCIA Y
ROBERTO ANGEL BAGATTIN, con lapresencia de |la Secretaria actuante, para dictar sentenciaen el Expte. N° SI-117206 , en los
autos: 2VILLEGAS, GISELA SUSANA.C/DIAZ SUSANA BEATRIZ § DANOSY PERJUICIOS?.-  LaCémararesolvio votar
las siguientes cuestiones esenciales de acuerdo con los arts. 168 de la Constitucién Provincial y 266 del C.P.C.- PRIMERA: ¢Se
gjusta aderecho la sentencia dictada afs.277/284, en cuanto es materia de apelacion y agravios?  SEGUNDA: (Qué
pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo de ley dio el siguiente resultado parala votacion: Dres. Roberto Angel
Bagattin y Emilio Armando Ibarlucia.  Luego de sucesivos tramites, del Ilamamiento de ?autos para sentencia?, tras el sorteo,
quedo este expediente en condiciones de ser votado.  VOTACION: A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, el Sr. Juez
Dr. Roberto Angel BAGATTIN dijo:  I.- Enlasentencia dictada en autos se RESOL V10: Hacer lugar ala demanda por dafiosy
perjuicios promovida por MONICA PATRICIA GUTIERREZ, MERCEDES SIMON VILLEGASy GISELA SUSANA
VILLEGAS contra SUSANA BEATRIZ DIAZ y en consecuencia, condenarla a abonar alos actores la sumatotal de pesos cuarenta
y siete mil quinientos cincuentay uno con siete centavos ($47.551,07), conforme la proporcién correspondiente a cada uno de €llos,
con mas los intereses de laforma establecida en el considerando |11 y en el plazo de cinco dias de quedar notificados de la
aprobacion de laliquidacion que debera practicarse, bajo apercibimiento de gjecucion, con las costas del juicio.  Laparte actora
interpuso recurso de apelacion afs.292, concedido libremente afs.293, expresd agravios en forma electrénica el 30 de septiembre de
2018 (ver fs.303/309), los que no fueron motivo de réplica algunapor parte de la demandada (conf. fs.311).  Il.-
INDEMNIZACIONES 2.1.- Estainstancia ha quedado abierta Gnicamente para tratar |os agravios relativos alos rubros
indemnizatorios (porque las partes consintieron la sentencia respecto del tema de la responsabilidad), los que paso atratar a
continuacién, destacando previamentelo siguiente:  En primer lugar, que daré respuesta sélo a aquellas quejas que considero
relevantes para decidir €l caso y sin respetar €l orden en que fueron expuestas, ateniéndome a la doctrina de la Excelentisima
Suprema Corte de Justicia provincia (arg. art. 273 del CPCC; CSIN, Fallos: 258: 304; 262:222; 265:301; 272:225; SCIBA en causa
Ac.72.771, sentencia dictada el 17 de noviembre de 1998 en autos: ?Aréoz, Graciela c/Prefectura Naval Argentina S/dafiosy
perjuicios? entre muchas otras; esta Sala en las causas: Expte. n°114.158, sentencia dictada el 14 de febrero de 2013; Expte. n°
114.534, sentencia dictada el 3 de octubre de 2013; Expte. n° 114.652, sentencia dictada el 6 de febrero de 2014 entre otros).  En
segundo lugar, corresponde destacar que las partes no han cuestionado la decision de la Sra. Juez de grado que el presente caso
corresponde juzgarlo mediante la aplicacion de lo normado en el Cadigo Civil (ley 340) por encontrarse vigente a momento del
hecho: 4 de enero de 2007, conforme lo dispuesto en €l art. 7 del Codigo Civil y Comercial (ley 26.994 y ley 27.077; doct. arts. 260,
261, 266 ?infine? del CPCC).  2.2INCAPACIDAD SOBREVINIENTE  2.2.1.- El Sr. Juez de lainstancia de origen desestimd
el tratamiento del reclamo del rubro ?dafio psicol 6gico? como un dafio independiente por considerar que en principio el dafio en
nuestro régimen legal sélo puede ser de dos tipos, patrimonial o extrapatrimonial y en consecuencia no existe un ?tertium genus?
que deba indemnizarse en forma auténoma. También porque la perito psicéloga Licenciada Elisa Zaccardi diagnostico que la actora
presentaba un estado de desarrollo de angustia postraumética que podia ser revertido mediante un tratamiento psicoldgicoy un
cuadro de depresion neurdtica o reactiva, traducido en sensacion de poco animo, inhibiciones e inseguridades, aspectos que entendié
gue no vulneraban capacidad alguna de la Sra. Villegas para enmarcarlos dentro del dafio patrimonial, sino que avanzaban sobre el
guebranto espiritual y de los més profundos afectos que el hecho pudo haberle causado y en tanto tenian naturaleza extrapatrimonial
considerd que debian ser tratados dentro del ambito del rubro ?dafio moral y que €l costo del tratamiento psicol 6gico lo debia
abordar junto con los demas gastos reclamados.  El art. 260 del Codigo Procesal le impone a apelante concretar la criticadirigida
alos fundamentos de la sentencia. Este Tribunal viene sosteniendo desde antiguo a través de sus distintas composiciones, que €l
escrito de expresion de agravios, debe contener |a critica concreta, razonada, seria, precisa, fundaday objetiva de los errores del
fallo, puntualizados de tal forma que €l mismo pierdajerarquia de verdad conclusiva. Si el recurrente no elabora asi su expresion de
agravios no existe -en rigor- una herramienta apta para cuestionar eficazmente la sentencia apelada (conf. esta Sala en las causas:
99.623, 100.541, 103.871, 110.262, 110.223, 112.435, 114.286, 115.095, 117.109 entre muchas otras). A pesar del criterio no
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estricto que tiene esta Sala para evaluar laidoneidad de la expresion de agravios, la actora no atacé los argumentos resefiados 2ut
supra? mediante los cuales el Sr. Juez de grado fundamento su decision de no tratar en forma auténoma el dafio psicolégico y los
gastos por tratamiento psicolgico. La expresion de agravios, en ese aspecto, no contiene una critica concretay razonada de la
decision del Sr. Juez de primerainstancia, razon por la queja debe ser desechada (doct. arts. 260y 261 del CPCC).  2.2.2.- El Sr.
Juez de grado acogi6 el rubro ?incapacidad sobreviniente?, solamente en el aspecto del dafio fisico patrimonial indirecto reclamado e
interpreto equitativo fijar el monto indemnizatorio en la suma reclamada de pesos treinta mil ($30.000).  2.2.3.- Laactora Gisela
Susana Villegas solicita que se modifique la sentencia en el sentido de elevar el monto indemnizatorio fijado por el Sr. Juez de grado
por considerarlo totalmente exiguo y reducido en funcién de la entidad de |os dafios experimentados y por quebrantar el principio de
reparacion integral y plenay €l de no dafiar a otro contenido en el art. 19 de la Constitucién Nacional.  El demandado y la citada
en garantia no contestaron el traslado que se les corrié de esa expresion de agravios.  2.2.4.- El Sr. Juez de primerainstanciallegé
alaconclusion de que la actora habia sufrido fractura del tobillo derecho, que necesit intervencion quirlrgica para colocar material
de osteosintesis y reintervencion alos 5 meses pararetirarlo y que presentaba como secuelas una cicatriz quirdrgicade 15 cm. de
longitud, molestias a caminar, que la obligaban a utilizar plantillas en su calzado y una limitacion funcional por ladisminucion en la
amplitud de movimientos de flexo extension y lateral en la articulacion de su tobillo derecho que importaba una incapacidad parcial
y permanente del orden del 20% en funcion de lo que surgia de los siguientes antecedentes obrantes en autos: a) la Historia Clinica
de la accionante remitida por el Hospital Municipal de Marcos Paz (fs. 110/119); b) la Historia Clinica del Hospital ?Eva Per6n?
(fs.140/145) y c) €l informe del Sr. Perito Médico Dr. Jorge Oscar Latrénico obrante afs. 228, conclusiones que no Ilegan
controvertidas a estainstancia (doct. arts. 260, 261, 266 ?in fine?, 384, 391, 474 y concordantesdel CPCC).  2.2.5.- Este Tribunal,
siguiendo la doctrinalegal de la Excma. Suprema Corte de Justicia Provincia, viene sosteniendo que el rubro ?incapacidad
sobreviniente? comprende | as secuel as que afectan la capacidad |aboral o productora de bienes de la victimay demds aspectos de su
personalidad (laincapacidad paralavida de relacion, social y deportiva como un ?plus? alaincapacidad laboral o productiva),
porque la vida humana no tiene un valor en si misma, ni laintegridad corporal ni las lesiones son resarcibles por si mismas (doct.
arts. 901, 1068, 1069, 1083, 1086 y concordantes del Cédigo Civil; S.C.B.A., Ac. 35.428 del 14/05/91, Ac. 41.216 del 21/05/91, Ac.
50.522 del 26/10/93; esta Camara, Salal, causas n° 108.706/07 del 14/10/04; 107.175 del 22/03/05; 108.968 del 23/05/06; 110. 119
del 12/10/06, 110.363 del 12/09/06, 108.629 del 16/09/06, 112.243 del 11/11/08, entre otras; ver Mosset Iturraspe, ?El valor de la
vida humana?, Rubinzal Culzoni, Sta. Fe, 1986, 2da. ed. actualizada, ps. 137y ss.; Trigo Represas - LOpez, Mesa, ?Tratado de la
responsabilidad civil?, T. 1V, LaLey, Bs. As., 2004, p. 734y ss.).  Los baremos usual es para establecer porcentajes de
incapacidad dictaminados por |os peritos médicos son una mera pauta orientadora, porque laindemnizacién en laesferacivil no se
encuentra tasada como en el ambito del derecho laboral, lo que le permite cabalmente al juez determinar laincapacidad y en la
respectiva indemnizacion se apreciala medida de la disminucion de las aptitudes de la victima, |as caracteristicas concretas de las
secuel as que ésta padece y su incidencia en toda la persona de la victima, ya que lo dorsal en esta materia es laintangibilidad del
principio de la ?reparacion integral ? (doct. art. 1083 del Cédigo Civil).  Lavaloracion de las constancias citadas en el apartado
precedente 2.2.4., me permite sostener que las |esiones fisicas padecidas por la Sra. Gisela Susana Villegas, como consecuencia del
accidente de transito objeto de este juicio, le han dejado como secuelas una cicatriz quirdrgica de 15 cm. de longitud, molestias a
caminar, que laobligaa utilizar plantillas en su calzado y una limitacién funcional por ladisminucion en laamplitud de
movimientos de flexo extension y lateral en la articulacion de su tobillo derecho que le han producido un dafio material indirecto,
por afectarle su capacidad laboral o productora de bienesy los demas aspectos de su personalidad porque no puede desarrollar
plenamente su vida de relacion (doct. arts. 901,906, 1068, 1069, 1083, 1086 del Cadigo Civil; arts. 384, 474 del CPCC). La
reforma del Codigo Civil del afio 1968 incorporé como principio general del resarcimiento del dafio el de lareparacién ?in natura? al
disponer en la primera parte del art. 1083: ?El resarcimiento de dafios consistira en lareposicion de las cosas a su estado anterior...?,
estableciendo entre sus excepciones el de laindemnizacion en dinero para el supuesto de laimposibilidad material de volver al
estado anterior, como seria el caso deautos.  En la cuantificacién de laincapacidad sobreviniente (permanente) se tienen en
cuenta las siguientes variables: a) la edad de lavictimaa momento del hecho; b) la actividad laboral e ingresos econémicos al
momento del hecho (promedio mensual) y c) el grado de incapacidad permanente dictaminado en relacion directay concretaalas
lesiones sufridas de acuerdo alo informado por los dictamenes periciales.  El aporte de los elementos de juicio que demuestren el
perjuicio econémico como consecuencia de un hecho ilicito es cargade lavictima (art. 375 del CPCC). Para el caso de que los
ingresos econdmicos no hayan sido probados de manera alguna se tiene en cuenta el salario minimo vital y/o el haber jubilatorio.

Si bien el Caodigo Civil y Comercial no estaba vigente alafecha del hechoy por ende no es aplicable (art. 7 del CCC), nada obstaa
tener en cuentalos parametros indicados por el art. 1746, dado que, como ha dicho esta Sala, eran utilizados por lajurisprudencia
con anterioridad ala sancién de dicho cadigo. Pero debe tenerse en cuenta que €l resultado de las formulas mateméticas que se
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apliquen depende de qué se introduce en cada una de las variables (v.g.: no eslo mismo laedad y salario alafecha del hecho o que
en el momento de la sentencia), y qué tasa de interés regiray desde cuando (esta Sala, causas n° 115.701 del 31/03/16 y 114.998 del
8/11/16).  Teniendo en cuenta especialmente la edad de la victima a momento del hecho (18 afios), que no desarrollaba actividad
econémica, el monto del salario minimo vital y mévil ($760), la gravedad de las secuelas que |e dejaron |as |esiones experimentadas
gue le provocaron un dafio material indirecto, a propongo modificar de la indemnizacion otorgada en concepto ?incapacidad
sobreviniente? por dafios fisicos en el sentido de elevarlaala sumade $ 100.000 (pesos cien mil) (doct. arts. 1068, 1069, 1083 1086
y concordante del Codigo Civil; art. 1746 del Codigo Civil y Comercial).  2.3.- DANOMORAL  2.3.1.- El Sr. Juez de grado
acogio el rubro ?dafio moral? por entender que en la especie aparecia pal pable, en tanto que la victima contaba con 18 afios al
momento del hecho, que habia sido afectada en su integridad fisica, en su tranquilidad y libertad de desplazamiento, ademés de
soportar los dolores de |as lesiones e incomodidades naturales de lainternacion, cirugiay del tratamiento de recuperacion. Teniendo
en cuenta ademas las conclusiones de la perito psicéloga, considerd equitativo fijar laindemnizacién en la suma pretendida de $
10.000,00 (pesosdiez mil).  2.3.2.- Laactora solicita que se modifique la sentencia en el sentido de elevar considerablemente el
monto de laindemnizacién del rubro por considerarlo reducido, en funcion de todos los padecimientos espirituales y morales que el
hecho motivo de autos le habian ocasionado.  2.3.3.- Teniendo en consideracion que en la especie se encuentra acreditada la
antijuridicidad del hecho dafioso que motiva estalitis, lalegitimacion activa de la actoray que padecio |esiones como consecuencia
del accidente de transito que le degjaron secuelas que le provocaron unaincapacidad parcial y permanentey afecciones de tipo
psicolégico, el rubro ?dafio moral ? resulta procedente?in re ipsa?, porque laley presume en ese supuesto, que la existenciade las
lesiones configura el conjunto de padecimientos fisicos y espirituales que importan ese dafio y por lo tanto no requieren prueba para
ser reparado (doct. art. 1078 del Codigo Civil).  El ?agravio moral? o ?dafio moral ? en lainterpretacion dominante ala época de la
vigencia del ?Cadigo Civil? (ley 340) comprendialas molestias en la seguridad personal o en €l goce de bienes que, en el supuesto
de lesiones, se configuraba por €l conjunto de padecimientos fisicosy espirituales derivados del hecho dafioso; y que tenia por
objeto reparar €l quebranto que supone la privacion o disminucién de agquell os bienes que tienen un valor esencial en lavida del
hombre, como son la paz, latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, el honor y los més sagrados af ectos
(doct. art. 1078 del Cédigo Civil, Excma. SCIBA en la causa Ac.54.767, sentencia dictada el 11 dejulio de 1995, en autos. ?Alonso
de Sella, Patricia c/Dellepiane, Angel s/dafiosy perjuicios?, publicadaen A y S1995-111-16).  Ademés, cabe sefidar que la
naturaleza de laindemnizacion por dafio moral es netamente resarcitoriay no punitoria. Por esa misma naturaleza resarcitoriay por
su indole misma, el monto de laindemnizacién queda librado mas que ninglin otro a prudente arbitrio judicial (arts. 1078 del
Cadigo Civil y art. 165 ?infine?del C.P.C.C.).  2.3.4.- Conforme alas caracteristicas del hecho dafioso, |0s graves traumatismos
sufridos, las intervenciones quirdrgicas a que fue sometida, el tiempo de internacién, las afecciones psiquicas que le produjo €l
hecho, la profundidad de los sentimientos afectados, considero razonable modificar la suma establecida por el ?a quo? parareparar €l
?dafio moral? sufrido por la actoraen €l sentido de elevarlaa $ 40.000 (pesos cuarenta mil) (arts. 1069, 1078 del Cadigo Civil, arts.
165 ?in fine?, 260, 261, 266 7infine?del CPCC).  2.4.- TRATAMIENTO PSICOLOGICO  2.4.1.- El Sr. Juez admiti6 €l rubro
?gastos para larealizacion de una terapia psicol Ogica futura? por considerar que su necesidad habia quedado probada con €
dictamen de la Sra. Licenciada psicéloga Elisa Zaccardi la que entendi6 que pararevertir el estado de angustia postraumatica que
presentaba la actora era necesario que realizara un tratamiento psicol égico sostenido con una frecuencia semanal durante dos afios a
un costo de $ 60.- por cada sesién 'y en consecuenciafijo e monto de laindemnizacion en la sumade $ 5.760,00 (pesos cinco mil
setecientos sesenta).  2.4.2.- La actora solicita que se modifique la sentencia por considerar exigua el monto de laindemnizacion
fijada en concepto de gastos por tratamiento psicol 6gico por haber tomado el valor de cada sesion a$ 60 cada una cuando en la
actualidad el mismo no esinferior alos$ 600.  El agravio de la actora debe ser rechazado porque no demostré lo contrario ala
decision del Sr. Juez de grado y por otra parte la condena le adicioné intereses, a calcular alatasa pasiva desde lafecha del hecho
hasta el efectivo pago, utilizando la variante digital publicada en la paginawww.scha.com.ar.  Por todo €llo, propongo confirmar
el monto fijado en concepto de gastos para el Zratamiento psicol 6gico? (doct. arts. 901, 906, 1068, 1069, 1083, 1086 y concordantes
del Codigo Civil; arts. 384, 474 del CPCC).  2.5.- GASTOSDE MEDICAMENTOS  2.5.1.- El Sr. Juez de grado fijé en
conceptos de gastos de medicamentos, remises, plantillasy reparacién de bicicletay tratamiento kinesioldgico lasumade $ 1.791,07
(pesos mil setecientos noventay uno con siete centavos), correspondiendo a Ménica Patricia Gutierrez y Mercedes Simén Villegas
por partesiguales.  2.5.2.- Los actores solicitan que se modifique la sentencia por considerar que la suma fijada en concepto de
gastos de medicamentos y €l costo de los tratamientos realizados a Gisela Susana Villegas es exiguay piden que selaeleve en
proporcion alalesion sufrida por lavictimay los tratamientos a los debié someterse. 2.5.3.- Este Tribunal ha dicho
reiteradamente en relacion a rubro ?gastos médicos, de medicamentos, rehabilitacién, farmaciay traslados no documentados? se
presumen si se acreditan las lesiones sufridas por lavictimay si tienen relacidn con la naturaleza de las mismas, (Excma. SCIBA
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Ac. 26.176, entre otros), tal como ocurre en este caso (doct. arts. 1067, 1068, 1083 del Codigo Civil; art. 165 del CPCC).  Este
criterio ha sido receptado por €l art. 1746 del Codigo Civil y Comercial (ley 26.994) establece que se presumen |os gastos médicos,
farmacéuticos y por transporte que resulten razonables en funcion de laindole delaslesiones o laincapacidad.  En funcion dela
naturalezay magnitud de las lesiones sufridas por la actora considero que el monto de laindemnizacién fijada en concepto de
?gastos de farmacia, médicosy de traslado? debe confirmado (doct. arts. 1067, 1068, 1083 del Cédigo Civil; arts. 165; 260, 261, 266
?2infine?del CPCC). Ill.- COSTASDE ALZADA  De acuerdo ala propuesta que formulo en los considerandos precedentes,
de ser compartida, la parte actora triunfa en su recurso de apelacién en re lacion alos rubros ?incapacidad sobreviniente? y ?dafio
moral?.  Por ello, propongo que las costas de Alzada se las impongan ala demandada y |a citada en garantia en su condicion de
vencidas (art.68, inciso 1° del CPCC.).  Con € preciso alcance que se desprende de |0 expresado en |os considerados precedentes,
aesta primera cuestion VOTO POR LA AFIRMATIVA. A LA MISMA PRIMERA CUESTION: El Sr. Juez Dr. Emilio
Armando Ibarlucia, aduciendo anélogas razones, dio su voto también por laAFIRMATIVA. A LA SEGUNDA CUESTION
PLANTEADA, €l Sr. Juez Dr. Roberto Angel BAGATTIN dijo:  En mérito al resultado de la votacion que antecede, €l
pronunciamiento que corresponde dictar es:  1°.- Modificar la sentencia de fs.277/284 en los siguientes aspectos: a) elevar el
monto de laindemnizacién otorgada en concepto de ?incapacidad sobreviniente? ala suma de pesos cien mil ($100.000); b) elevar
€l monto de laindemnizacion otorgada en concepto de dafio moral de pesos cuarentamil ($40.000)-  2°.- Confirmar la sentencia
de fs.277/284 en todo |o demés que decide y fue materia de recurso de apelaciony agravios.  3°.- Imponer las costas de Alzada a
lademandaday alacitada en garantiaen su condicion devencidas.  ASI LOVOTO.- A LA MISMA SEGUNDA CUESTION:
El Sr. Juez Dr. Emilio Armando Ibarlucia, aduciendo andlogas razones, dio su voto también en el mismo sentido.  Con lo que se
dio por terminado el acuerdo, dictandose lasiguiente  SENTENCIA: Y VISTOS:  Conlo que sedio por terminado el
acuerdo, dictdndose lasiguiente SENTENCIA: Y VISTOS:  Considerando que en el acuerdo que precedey en virtud de las
citas legales, jurisprudenciales y doctrinales ha quedado establecido que la sentencia de afs.277/284 debe ser CONFIRMADA enlo
sustancial, dado que solo selamodificaen el sentido de elevar e monto de las indemnizaciones por Zincapacidad sobreviniente?y
?2dafio moral?.  POR ELLO y demés fundamentos consignados en el acuerdo que precede SE RESUELVE:  1°.- Modificar la
sentencia de fs.277/284 en | os siguientes aspectos: a) elevar el monto de la indemnizacidn otorgada en concepto de ?incapacidad
sobreviniente? ala suma de pesos cien mil ($100.000); b) elevar el monto de laindemnizacion otorgada en concepto de dafio moral
de pesos cuarenta mil ($40.000)-  2°.- Confirmar la sentencia de fs.277/284 en todo |o demés que decide y fue materia de recurso
de apelaciony agravios.  3°.- Imponer |as costas de Alzada ala demandaday ala citada en garantia en su condicion de vencidas.
REGISTRESE.- NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE. 041211E

| Paged/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-rubros-indemnizatorios-359/

