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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Rubros indemnizatorios Se modificael
monto de condena establecido en la sentencia de primera instancia, debiendo responder |0s accionados sobre la base del porcentaje
de responsabilidad asignado (80%), por los dafios y perjuicios derivados de un accidente de trénsito. Enlaciudad de

Mordn, Provincia de Buenos Aires, alos VEINTISEIS dias del mes de febrero de dos mil diecinueve, reunidosen laSalal del
Tribunal, los sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercia del Departamento Judicial de Mordn,
doctores Liliana Graciela Luduefiay José Eduardo Russo, incorporandose el Doctor Eugenio Rojas Molina en tercer término en
orden aresolver la disidencia entre los nombrados para pronunciar sentencia en los autos caratulados. ?VIDAL, Susana Beatriz ¢/
SANTALICES, Carlosy otro s DANOS Y PERJUICIOS?, y habiéndose practicado el sorteo pertinente ( arts. 168 de la
Constitucion de la Provincia de Buenos Aires'y 266 del Codigo de Procesal Civil y Comercial ), resultd que debia observarse el
siguiente orden de votacion: doctores RUSSO - LUDUENA - ROJAS MOLINA, resolviéndose plantear y votar |as siguientes:
CUESTIONES 1ra: ¢Esjustalasentenciaapeladadefs. 891/903?  2da.: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?
VOTACION A LA PRIMERA CUESTION: el sefior juez doctor RUSSO, dijo:  |.- Apelan de la sentencia de autos la actoraa
fs. 907 y la parte demandada y la citada en garantia afs. 909, habiendo presentado sus expresiones de agravios -mediante
presentaciones electronicas-, respectivamente, el 20/9/18 alas 3,59 p.m. y €l dia12/10/18 alas 8,51 am., contestando asimismo los
traslados conferidos afs. 922, €l actor €l dia31/10/18 alas 11,25 am. y los accionados el dia31/10/18 alas8,09 am..-  El falo
admite la demanda de dafios y perjuiciosy condenaalrmaMarta Moretti, Carlos Santalices y herederos de Jorge Santalices, a pagar
al actora, Susana Beatriz Vidal, la suma de $387.000, en la proporcidn respectiva, con més los intereses calculados ala tasala tasa
pasiva més atafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos atreinta dias, vigente al inicio de cada uno de
los periodos comprendidos y, por aquéllos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, €l calculo deberé ser diario con igual tasa,
desde lafecha del hecho dafioso -18/10/07- hasta el dia de su efectivo pago, y las costas del juicio alaparte actoraen un 20% Yy alos
accionados en un 80%, haciendo extensiva la condenay las costas a la aseguradora citada en garantia ?Federacion Patronal Seguros
S.A.?, dentro de los limites de |a pdliza contratada que amparaba al vehiculo.-  11.- Laparte actora se agravia esencialmente de los
montos indemnizatorios alos que considera reducidos, requiriendo una adecuada el evacion.- Especificamente, con respecto ala
incapacidad parcia y permanente, se agravia del monto fijado, al que considera bajo, sobre la base de estimacion del punto de
incapacidad en la suma de pesos quince mil y el porcentaje de incapacidad estimado por el experto - 12% delat.v. - Requiere, en
definitiva, la elevacion del importe acordado por dicho item.- Se queja asimismo de que las cicatrices, valoradas por el perito en un
porcentual de incapacidad de entre el 2%y el 3%, que configuran dafio estético, hayan sido subsumidas en el dafio moral .-
Igualmente se agravia por €l rechazo del rubro dafio neurol 6gico.- Sostiene que si bien el perito, en los puntos 26 y 27, desestimala
relacion de causalidad entre la minusvalia padeciday €l accidente, destaca que en su pedido de explicaciones resalté que un paciente
gue ha sufrido un TEC siempre presenta una deficiencia ulterior de naturaleza cognoscitiva-intel ectual; sin embargo el experto no
responde dicho pedido, limitandose a sefidlar que no existen foco o secuelas neurol égicas para determinar incapacidad.- Destaca que,
solicitada una audiencia como medida para mejor proveer para clarificar dicho tpico, la misma no fue concedida.- Afirma que €l
traumatismo craneal produjo una conmocion cerebral, con obnubilacién inmediatay breve de la concienciay luego
desencadenamiento del accidente cerebro vascular consistente en afasia de Broca, con afemia, agrafia - imposibilidad de expresar €l
pensamiento por severa perturbacion de su lenguaje interior -.- Solicitaque, si lo considera conveniente, € Tribunal convoque auna
audiencia con los mismos fines que los requeridos en primerainstancia.-  Laparte demandaday la citada en garantia, por su parte,
se agravian inicialmente por la atribucion de responsabilidad asignada en el evento de autos.- Consideran que el pronunciamiento, en
este aspecto, se basa en una superficial apreciacion de la declaracion testimonial del sefior Angel Brex, alaque arbitrariamente se le
concedio eficacia probatoria en relacién alaforma en que ocurrié el suceso, habiéndose incurrido en unainjustificada omisién del
comportamiento asumido por lavictima.- Sostiene que el testigo no menciona haber observado impacto alguno entre laactoray la
carga de la camioneta, solo que esta Ultima se movié.- Entiende, entonces, que basado en el material probatorio colectado no se ha
acreditado larelacion causal entre el hechoy el perjuicio, siendo lo Gnico que ocurrié fue la caida de la bicicleta por parte dela
actora, debiéndose el dafio sufrido por ésta a su propiatorpeza - culpa de la victima por la que no debe responder -.- En definitiva,
entiende que no hay razén alguna para adjudicar responsabilidad a los demandados, debiéndose revocarse el pronunciamiento de
primerainstancia.- Con relacién alos rubros indemnizatorios se quejan de que los mismos resultan elevados requiriendo su
reduccién.- Con relacion al item incapacidad sobreviniente refieren lainexistencia de dolencias con minusvalia de caracter
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permanente derivadas del infortunio.- Asimismo, a no haberse acreditado €l nivel de vida de laactoray los valores que percibia por
el desarrollo de su actividad laboral, los montos fijados resultan exagerados.- Requieren en definitivala reduccion del monto del
rubro.- Cuestionan asimismo el importe fijado en concepto de dafio moral por considerarlo elevado, destacando que no se adecud a
los montos establecidos por éste tribunal en casos similares.- Se agravian también del rubro dafio psicolégico y tratamiento,
entienden que ha existido al respecto una deficiente valoracién de la pericial psicoldgica, 1a que - por deficiencias formales - carece
de valor convictivo.- Entiende asimismo que no se acreditd su certidumbre y su relacion causal con el hecho, no habiendo apreciado
adecuadamente €l juez de grado dicha pericia, careciendo sus conclusiones de rigor cientifico por o que deben ser desestimadas y
rechazado el tratamiento aconsejado.- También se quejadel item gastos por tratamientos médicos futuros, ya que no existen
elementos que permitan presumir dichas erogaciones.- Sostiene que no se acompafian facturas y/o tickets que acrediten los gastos
reclamados.- Ademas cualquier gasto de importancia por tratamiento médico debe contar con una minima instrumentacion, que hace
asu credibilidad.- En definitiva, al no acreditar los extremos requeridos para la procedencia del rubro éste debe ser desestimado o
modificado, reduciendo su importe.- Por Ultimo se agravia de |a tasa de interés que acompafia a capital de condena.- Entiende que
corresponde la aplicacion de la tasa de interés puro - 6% anual - desde lafecha del perjuicio hasta el momento tenido en cuenta para
laevaluacion deladeuday, a partir de dli, la tasa pasiva més alta que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires hasta su
efectivo pago.-  |ll.- Ante todo y, como reiteradamente [o ha expresado la Sala que integro, para el juzgamiento de la atribucion de
responsabilidad y de los montos resarcitorios vinculados con |os dafios producidos al momento del hecho, correspondera aplicar el
ordenamiento juridico vigente en aquélla época (conf. Kemelmajer de Carlucci, Aida en su obra: Laaplicacion del Codigo Civil y
Comercial alasrelacionesy situaciones juridicas existentes, Editorial Rubinzal Culzoni Editores, pags. 28, 100/101, 158 y sigtes).-
En el caso, habiéndose producido el evento dafioso €l 18 de octubre de 2007, deberan aplicarse las disposiciones del Codigo Civil .-
Corresponde analizar inicialmente las quejas esbozadas por los demandados y |a citada en garantia respecto ala atribucion de
responsabilidad asignada por € Sentenciante.- Al respecto tiene decidido nuestro més Alto Tribunal Provincial en su actual
composicion, que lateoriadel riesgo creado debe regular la atribucién de la responsabilidad civil por € hecho de las cosas, peticion
del principio que importalallanay lisaadmision de laresponsabilidad del duefio o guardian, a menos que demuestre la concurrencia
de alguna excepcion legalmente prevista, de modo que tratdndose de la colision de dos vehiculos, en principio en movimiento, no se
produce la neutralizacion de la presuncion del articulo 1113 del Codigo Civil.- Acaecido el dafio, derivado del riesgo o vicio, €
duefio o el guardian no se liberan demostrando que de su parte no hubo culpa, porque ella no interesa a este régimen de
responsabilidad.- Se es responsable, ha dicho la Suprema Corte Provincial, por existir la creacion del riesgo, que abastecey justifica
el deber de reparar € dafio.- Dichateoriadel riesgo creado debe aplicarse de igual modo cuando la colision se produce entre cosas
riesgosas de la misma o diferente entidad, ya que la supresion de tal doctrina en tales supuestos resultainadmisible por cuanto la
variacion del esquema de la responsabilidad no puede funcionar solo en algunas ocasiones, porque esa interpretacion restrictiva
[levariaaun retorno del sistema de la culpa abandonado por tal teoria-  Por lo tanto, al haberse acreditado en autos que el dafio se
produjo de resultas del embestimiento (ver declaracion de los testigos Angel Luis Brex - ver fs. 490/92 -, Herndn Ramiro Maizon -
ver fs. 496 - y José Pugliese - ver fs. 489 -, periciaingenieril - ver fs. 511/514 ), lo que en realidad corresponde indagar essi la
conducta de la victima ha concurrido causalmente ala provocacion del dafio, ya sea de maneratotal o parcial, con aptitud suficiente
como paraimpedir - en lamedida que sea - la consumacién de la responsabilidad objetiva que el articulo 1113 del Cédigo Civil
endilgaa duefio o guardién de la cosa ( conf. esta Sala, mis votos causas 31654 R.S. 102/94 y 31654 R.S. 102/94, entre otras ).-
Ahorabien, dicha prueba le incumbe ala parte demandada (conf. arts. 513, 514y 1113 del Codigo Civil).- Ha expresado a
respecto desde antiguo el Tribunal que integro - ver mi voto causa 21.526 R.S. 16/89, entre otros precedentes - que en el moderno
proceso civil, no se concibe latarifalegal parala apreciacion de la pruebatestimonial que debe dejarse al libre criterio del Juez
guiado por unasanacritica-  El articulo 384 del Cédigo Procesal establece expresamente que ... |os jueces formaran conviccion
respecto de la prueba de conformidad con lasreglas de lasanacritica ... ", tal referencia estaindicando sin hesitacion que el
principio de libertad esté construido en base al criterio objetivo, en oposicion al subjetivismo y a empirismo de la conviccién intima
o delaconciencia.- Lafuerza probatoria material del testimonio depende de que el Juez encuentre 0 no, argumentos de prueba que le
sirvan paraformar su convencimiento sobre |os hechos que interesan al proceso.-  En el caso no encuentro elementos en €l
proceso que permitan quitar credibilidad a los testimonios antes referidos por 10 que debo acordarles eficacia probatoria ( conf. arts.
384y 456 del Codigo Procesal).-  Debo entonces concordar con el Sentenciante de que la actora, a comando de su hicicleta,
desde la esquina cruza Pedro Diaz y accede al plano inclinado para luego subir ala vereda, encontrandose con la camioneta con la
carga saliente, como solian dejarla habitual mente en la maderera, sobresaliendo del playdn, es decir avanzando sobre lavereday,
ante un movimiento de lamismale pegala camionetay cae, sufriendo diversaslesiones.-  Ahorabien, la conducta de la actorade
subir en su biciclo alavereda del negocio de |os accionados donde se produce el infortunio, importa una conducta imprudente y
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reprochable -conf. art. 50 ley 11430, art. 69 Decreto 40/07-, que incide en la causacion del dafio, interrumpiendo parcialmente la
consumacién de la responsabilidad objetiva que €l articulo 1113 del Cadigo Civil endilga a duefio o guardian de la cosa riesgosa.-
Al respecto, considero adecuado el porcentaje de incidencia causal establecido por el Juez de primer grado - 20% -, proponiendo
gue, s mi voto es compartido, la queja propuesta por 10s accionados sea desestimadary este aspecto del pronunciamiento sea
confirmado (conf. arts. 1113 del Cad. citadoy 375 del Cod. Procesal).-  Corresponde a esta altura abordar las quejas formuladas
con respecto a los distintos rubros indemnizatorios, siguiendo €l orden observado por €l juez de primer grado.-  Han sefialado
reiteradamente el Tribunal que integro que producido un dafio y acreditadas sus secuelas alaluz de las constancias objetivas de la
causa, corresponde indemnizarlo en base ala disminucién o pérdida de la capacidad total que tenia el individuo antes del accidente;
es decir, la aptitud genérica del sujeto y no sblo lalaboral (conf. esta Sala, causas 13210 R.S. 25/84; 20309 R.S. 95/88; 47876 R.S.
343/03, entre otras).- A los efectos del cdlculo de laincapacidad no cabe someterse a cal cul os mateméticos ni actuariales, sino
gue debe establecerse en qué medida ésta ha podido gravitar en las actividades habituales de la victima, importando subrayar que los
porcentajes de incapacidad estimados por |0s peritos solo constituyen para el Tribunal elementos referenciales, indiciarios o
meramente orientadores que no lo vinculan, toda vez que laindemnizacidn deberé ser establecida por €l 6rgano jurisdiccional con
arreglo al perjuicio efectivamente sufrido por lapersona-  No existen, por |o tanto, pautas fijas para determinar la valoracion de
este perjuicio, por depender de circunstancias de hecho variables en cada caso particular y libradas ala prudente apreciacion
judicial.-  Laactorasufrié como consecuencia del accidente de autos, politraumatismos, traumatismo de créneo sin pérdida de
conocimiento, fracturade platillo tibia y herida cortante en la piernaizquierda, siendo trasladada al Hospital Profesor Dr. Algjandro
Posadas, de lalocalidad de Haedo, donde se | e efectuaron diversos estudios, practicandosele osteosintesis de platillo tibial izquierdo
con injerto y colocacion de prétesis metélica con siete tornillos.- Se le practican sendas tomografias axial computadas de cerebro con
la deteccidn de un posible foco isquémico en territorio de la arteria cerebral mediaizquierda.-  El perito médico Ravaschio
determind una artrosis de grado |11 en rodillaizquierda, hundimiento en el platillo tibial externo, estimando por las secuelas de la
fracturay por las cicatrices cuténeas unaincapacidad parcial y permanente del 13,76% de lat.v.; por su parte el perito médico legista
Vera es coincidente en la deteccion de lafracturaen el platillo tibial con osteosintesisy cicatriz en piernaizquierda, estimando una
incapacidad parcial y permanente del 11,54% de lat.v.(ver pericias médicas de fs. 516/523 y fs. 654/661, respectivamente).-  El
juez de primer grado entiende que, a no implicar la cicatriz de la pierna izquierda una merma econémica que afecte el patrimonio
desestima dichaincapacidad y la considera al evaluar €l dafio moral.-  Laactorano coincide con tal desestimacion, considerala
existencia de dafio estético que debe ser considerado en el rubro incapacidad, en un porcentaje del 2% al 3% sefialado por |os peritos
médicos.- He sefialado con anterioridad -ver causa 26094 R.S. 139/91-, que cualquier desfiguracion fisica producida por las
lesiones, sea 0 no subsanable quirdrgicamente, en tanto provoque una alteracion del aspecto habitual que teniala personacon
anterioridad al hecho generador, configura un dafio estético, sin que la ausencia de implicancias econdmicas de lalesion sea
obstéculo para rechazar tal reclamo, por cuanto laintegridad corporal es un bien cuyo desmedro dalugar areparacion.-  Por las
consideraciones vertidas, habiendo merituado |as circunstancias personales de la victima, su edad - 43 afios, alafecha del hecho -,
su condicion socioecondmica, las secuelas en su vida de relacion, la proyeccion en sus actividades futuras y |os importes acordados
por € Tribunal en casos similares, considero prudente proponer el incremento de la suma acordada por €l rubro, estableciéndola en
la de pesos doscientos diez mil ($210.000.-), alafechadel pronunciamiento de primerainstancia (conf. arts. 1083 del Cédigo Civil y
165 del Cadigo Procesal).-  Laactora se quejadel rechazo del rubro dafio neurol égico.- Refiere la existencia de relacion causal
entre el infortunio, el traumatismo de craneo y laafeccion neurolégica-  Mas alla de las consideraciones vertidas por € apelante,
los peritos médicos son coincidentes en establecer |a inexistencia de afeccidn neurol égica en la actora causada por el infortunio (ver
pericias médicas de fs. 521/528 y fs. 659/666, en especial la descripcion formuladaafs. 664vta/665).-  Del mismo modo, € perito
meédico Vera- a contestar el pedido de explicaciones vertido afs. 839/841 - explicitalainexistencia de secuelas neurolégicas en la
accionante relacionadas causalmente con el accidente de autos.-  Consecuentemente, corresponde rechazar la queja esbozaday
proponer la confirmacion de este aspecto del pronunciamiento apelado (conf. arts. 375,384 y 474 del Cadigo Procesal).- Los
accionados cuestionan la procedencia del rubro gastos médicos y tratamientos futuros, por entender que no han sido acreditados los
extremos para la procedenciade dicho item.-  Ha sefialado desde antiguo la Sala que integro que laindemnizacion de los gastos
médicos y de tratamiento mas que un resarcimiento de los dafios y perjuicios ocasionados, constituye un reintegro del valor de los
desembol sos que se han de realizar, pero sin olvidar que tratandose de un tratamiento futuro, su frecuenciay duracién dependeran de
laevolucién de cada paciente en particular y, por ende, su cuantificacién matemética resulta dificil fijarla de antemano ( conf. esta
Sala, causa 26777 R.S. 206/95, voto de la doctora Luduefia, entre otros precedentes).-  Por ello, tomando en consideracion la
gravedad del cuadro que presentala actora, la caracteristica de |os controles aconsejados por |0s peritos, propongo confirmar el
monto establecido por €l juez de primer grado, alafecha del pronunciamiento de primerainstancia (conf. arts. 1083 del Cadigo
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Civil y 165 del Codigo Procesal).-  Con relacion a dafio psiquico, la perito Hoffman describe el intenso impacto emocional
padecido por la actora que generé una desestructuracion de sus defensas, generador de un cuadro de angustiay ansiedad, compatible
con una depresion reactiva de grado moderado, estimando un porcentaje de entre un 10% y un 25% de incapacidad parcia y
permanente, aconsejando un tratamiento psicoterapéutico para no agravar €l cuadro padecido por la victima (ver pericia psicol dgica
defs. 513/515).-  En consecuencia, habiéndose determinado €l dafio por la experta, su cuantificacion queda reservada alos jueces,
segun las facultades conferidas por el articulo 165 del Codigo Procesal.-  Por €llo, habiendo merituado |as circunstancias
personales de la victima, su condicion socioecondmica, las secuelas en su vida de relacion, la proyeccion en sus actividades futuras y
los importes acordados por el Tribuna en casos similares, considero prudente proponer se confirme el importe establecido para el
rubro, incluyendo el costo del tratamiento psicoterapéutico, alafechadel pronunciamiento de grado (conf. arts. 1083 del Cadigo
Civil y 165 del Cédigo Procesal).-  El resarcimiento del dafio moral tiende areparar €l quebranto que supone la disminucién de
aquellos bienes de valor en la vida de una persona comin.- Valoro, en este caso, el shock que provoco el hecho en si, el sufrimiento
derivado de las contusiones sufridas y la angustia que provoca la dificultad de realizar |as tareas habituales, sin tener clara
concienciade su futuro.- Ello me lleva a proponer la elevacion del importe establecido por dicho item, fijandolo en la suma de pesos
ciento sesenta'y cinco mil ($165.000.-), alafecha establecida en el pronunciamiento de primera instancia (conf. arts. 1078 del
Cadigo Civil y 165 del Caodigo Procesal).-  Debo abocarme ahora ala quejareferida alatasa de interés establecida en lainstancia
de grado para acompafiar al capital de condena.- L os accionados entienden que corresponde la aplicacion de latasa de interés
puro del 6% anual desde lafechadel infortunio hasta el momento tenido en cuenta parala evaluacion de la deuday, apartir de alli'y
hasta el total cumplimiento de la condena, la tasa pasiva mas alta que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires.-  Si bienen
anteriores pronunciamientos la Sala que integro propicio lafijacion de latasa de interés pasiva para acompafiar al capital de
condena, porque entendia que erala que mejor resguardaba laintegridad de aquél, los Ultimos pronunciamientos del Superior
Tribunal provincial, que merecen moral acatamiento, se han inclinado en fijar latasa pasiva més altafijada por el Banco de la
Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta dias, o que nos llevé a cambiar el criterio y, consecuentemente, fijar este tipo
de interés; sin embargo, mi distinguida colega, ante la aparicion de los precedentes del Alto Tribunal provincial - causa C 121134
?Nidera S.A. ¢/ Provincia de Buenos Aires?y causa C 120536 ?Vera, Juan Carlos ¢/ Provincia de Buenos Aires? -, considerd que se
habia operado un cambio de doctrina por parte de la Suprema Corte Provincial.-  Entiendo - disintiendo con la opinion de mi
distinguida colega de Sala - que tal postura no debe ser modificada por la aplicacién de un criterio distinto en dos precedentes
recientes del Alto Tribunal provincial, pueslos mismos no constituyen un cambio de la doctrinalegal del Superior provincial.- En
efecto, éstos constituyen dos casos aislados que abordan supuestos de responsabilidad del Estado, en los que no se vio menoscabada
laintegridad psicofisicade los accionantes, no se aludio en ellas al cambio de doctrinalegal del Alto Tribunal y existen precedentes
posteriores de éste donde mantiene su anterior postura.-  Por €llo, considero que la quejaintentada no debe ser admitida.-  1V.-
Por todo o expuesto y, de compartirse tal criterio, considero que debe revocarse parcialmente |a apelada sentencia de fs. 891/903 en
cuanto a monto de la condena, que se eleva ala suma de pesos quinientos veinte mil ($520.000.-), debiendo responder los
accionados, en base al porcentaje de responsabilidad asignado (80%), por la suma de pesos cuatrocientos dieciséis mil ($416.000.-).-
Costas de la Alzada alos demandados fundamental mente vencidos en el proceso de apelacion (articulo 68 del Codigo Procesal).-
Voto, en consecuencia, PARCIALMENTE por laAFIRMATIVA.- A LA MISMA PRIMERA CUESTION, la Sefiora Juez Dra.
Luduefia, dijo:  Coincido con el voto de mi colega preopinante en lo relativo alaresponsabilidad atribuida en el hecho dafioso y
en los montos indemnizatorios acordados, pero disiento con su postura respecto de latasa de interés aplicable en €l periodo
comprendido entre lafecha del hecho (18/10/2007) hasta la sentencia que cuantificod el dafio, por los fundamentos que seguidamente
expondré.  Concluye el Sentenciante que los intereses deben liquidarse seglin la tasa pasiva mas alta fijada por €l Banco dela
Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta (30 dias), vigente al inicio de cada uno de |os periodos comprendidos 'y, por
aquellos dias que no acancen a cubrir el lapso sefialado, € célculo debe ser diario con igual tasa, desde |afecha del evento dafioso
hasta el diade su efectivo pago.  Se agravian lademandaday citada en garantia de laformaen que se mandan aliquidar los
intereses toda vez que se hafijado laindemnizacion avalores actuales, solicitando la aplicacién de ladoctrinalegal de la Suprema
Corte de la Provincia de Buenos Aires en |os precedentes ?Nidera S.A. contra Provincia de Buenos Aires. Dafiosy perjuicios? y
Vera Juan Carlos contra Provincia de Buenos Aires §/ dafiosy perjuicios?.  En efecto, tengo dicho con relacion a agravio en
tratamiento y ala pretendida tasa de interés pura, que corresponde aplicar la doctrinalegal elaborada por la Suprema Corte de
Justicia de la Provincia de Buenos Aires en causas ?V era Juan Carlos contra Provincia de Buenos Aires. Daflos y Perjuicios?
C.120.536 del 18/04/2018 y ?Nidera S.A. contra Provincia de Buenos Aires. Dafios y Perjuicios? C. 121.134 del 3/05/2018, tal como
lo establecen los articulos 161 inc. 3 ap. ?a? de la Constitucion Provincial y 279 1) del Codigo Procesal Civil y Comercial.  Dicha
doctrina se condice con €l criterio ya establecido por esta Sala con voto de la Suscriptaa que adhirio el Dr. Jose Eduardo Russo en
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?Acufia Ramon E. ¢/ Garrido Jorge M. ¢/ dafios y perjuicios?, (cs. 55.323 R.S. 144/09), donde se propiciala aplicacion de un interés
puro desde la fecha de mora hasta la sentencia que cuantifico el dafio, ello asi teniendo especial mente en cuenta que los montos
indemnizatorios han sido fijados alafecha de lasentencia.  Tal temperamento fue abandonado, en virtud de la doctrinalegal de la
Excma. Suprema Corte de Justicia -hasta los recientes precedentes- a establecer tasas bancarias alos fines de liquidar los réditos
sobre el capital de la condena, en obligaciones como la que nos ocupa (causas ?Ginossi? y ?Ponce?, ambas del 21/10/2009; S.C.B.A.
Ac. 43448 del 21/5/1991, Ac. 49439 del 31/8/1993, Ac.68681 5/4/2000 y ?Cabrera? C. 119.176 del 15/06/2016).  El Sr. Juez
a-quo, cuantifico las indemnizaciones, paralareparacion de los dafios, a valores ala fecha de la sentencia, solucién que se adecua
con lo normado por €l articulo 772 del Cadigo Civil y Comercia de la Nacion, donde se regulan expresamente las obligaciones de
valor, como ocurre en el caso, donde se reclama unaindemnizacién por dafiosy perjuicios. Asimismo y con anterioridad a su
recepcion normativa en el citado ordenamiento de fondo, €l articulo 165 primer parrafo del CPCC ya establecia que cuando la
sentencia contenga condena a pago de dafios 'y perjuicios, €l importe de las indemnizaciones debe fijarse alafecha del decisorio
(estaSalami voto cs. 57.255 R.S. 33/2012).  Ental sentido, sefialael Cimero Tribunal Provincial que el calculo del crédito a
valores actuales, pese a no identificarse con |as operaciones estrictamente indexatorias, se asemeja a ellas en cuanto evidencia una
respuesta frente al impacto negativo de factores econdmicos notorios, como son los derivados de las altas tasas de inflacién
experimentadas.  Asi concluye que, cuando sea pertinente el gjuste por indices o bien cuando se fije un quantum avalores actuales
-como ocurre en el caso- debe aplicarse, en principio, €l denominado interés puro a 6% afin de evitar distorsionesen €l cdculoy
determinacion del crédito, como sostiene larecurrente.  Sigo de ello que, cuando la obligacion sea exigible antes de su
cuantificacion y se fije dicho quantum a valores actual es, necesariamente se impone aplicar dos tasas diferentes. una desde que la
obligacién se hizo exigible hasta que se determind el valor de la prestacidn, y la otra desde este Ultimo momento hasta su pago
(Lorenzetti Ricardo Luis, Codigo Civil y Comercial delaNacion Comentado, T V, art. 772).  Ello asi pues, la aplicacion de una
tasa pasiva bancaria al capital de condena determinado a valores actuales, conduce a un resultado desproporcionado, que sobrestima
laincidencia de ciertos componentes sin causa justificaday arroja un resultado que excede de la expectativa razonable de
conservacion patrimonial.  Notese que no hay depreciacion monetaria alguna desde el momento en que la obligacién se torna
exigible hasta la cuantificacién de los dafios, dado que |os mismos se determinan en éste Gltimo instante (a valores actuales), por 1o
gue corresponde aplicar en dicho periodo un interés destinado a la retribucion de la privacion del capital, pero despojado de otros
componentes, como la pérdida del valor adquisitivo de lamoneda (esta Sala, mis votos en minoria, en las causas C6-38261
?Buscochea Leonardo A. C/ CEAMSE ¢ dafios y perjuicios? y acumulada C6-34877 ?Salas Nestor ¢/ CEAMSE ¢ dafiosy
perjuicios?, R.S. 97/18 del 7/08/2018; MO-33584-2014 R.S. 95/18 del 7/08/2018 ?Bulacio Miguel Antonio y otros ¢/ Gonzalez
Adolfo V. y otrog/ dafiosy perjuicios?; //MO-31123-2014 R.S. 94/18 del 7/08/2018 ?Lazarte Miguel Angel ¢/ Brizuela Ernesto
Domingo ¢ dafiosy perjuicios?; MO-36412-09 R.S. 96/18 del 7/08/2018 ?Nufiez Carlos Alberto A. y otro ¢/ Baboni Alfredo &/
dafios y perjuicios?; entre otras). En el mismo sentido se han expedido la Camarade Apelacion Civil y Comercial de San Martin,
Salal, 5/06/2018, ?Gonzal ez, Sergio Ariel ¢/ Doffo, Nicolas Gabriel §/ dafiosy perjuicios; Camarade Apelacion Civil y Comerciad
de LaMatanza, Salal, 31/05/2018, ?Salvatierra Cristian W. ¢/ Quiroga Ramén R. y otros & dafios y perjuicios;Camara de Apelacion
Civil y Comercial de Mar del Plata, Salall, 19/06/2018, ?Castillo, Dora Noemi ¢/ Emprendimientos Médico Hospitalarios S.A.,
CuentaDavid y Ot. ¢/ dafiosy perjuicios? y sentencia del 4/09/2018, ?Aglero, Marta Beatriz y Ot. ¢/ Trasportes 25 de Mayo SRL y
Ot. ¢/ Dafiosy Perjuicios?.  Esqueladoctrinalegal en lostérminos del articulo 279 1) CPCC nos ubica frente a un supuesto de
obligatoriedad de lajurisprudencia, ya que forma parte del mecanismo de control casatario que lleva adelante la Suprema Corte de
Justicia respecto de sentencias definitivas dictadas por los tribunales de toda la Provincia. Por viaindirectalaley consagrasu
obligatoriedad, ya que erige ala violacion o erronea aplicacion de la doctrinalegal en unade las causales de procedencia del recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley o doctrinalegal.  Si bien escierto que los jueces de las Camaras de Apelacion, resuelven
conforme alaletradelaley, nolo esmenos que, si se apartan de lajurisprudencia de la Corte, éste Tribunal tiene mandato
legidativo paradejar sin efecto la sentencia (Hitters, Juan Carlos, Técnica de los recursos extraordinarios'y de la casacion?, pég.
301; Camps Carlos, Jurisprudencia obligatoriay doctrinalegal de la Corte bonaerense, J.A. 2004-11-fasc.13; Jalil Julian Emil, El
recurso de inaplicabilidad de ley por violacién de ladoctrinalegal y por absurdo ante la Suprema Corte de la Provincia de Buenos
Aires, RevistaLalLey Buenos Aires, Tomo 212, pags.. 707 a 711; esta Sala, mis votos causas 45903 R.S. 202/08, ?Martinez Marcelo
E. ¢/ EmpresalLinea216 S.A. & dafosy perjuicios?; 55681 R.S. 83/09, ?Ministerio Pupilar ¢/ S.D.S. & Privacion de la Patria
Potestad?; MO-3794-2012 R.S. 24/2018, ?Giorgevich Rafael ¢/ Grupo Concesionario del Oeste §/ dafiosy perjuicios?).
Reiteradamente ha declarado |a Suprema Corte de Justicia que el ?acatamiento que los tribunales hacen de la doctrina legal de esta
Corte responde a uno de los objetivos del recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, esto es, procurar y mantener la unidad en
lajurisprudencia, y este propdsito se frustraria si 1os tribunales de grado, apartdndose de tales criterios, insisten en propugnar
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soluciones que irremisiblemente habrian de ser casadas. Esto no significa propiciar un ciego seguimiento alos pronunciamientos de
esta Corte, ni un menoscabo del deber de los jueces de fallar seglin su cienciay conciencia, pues les basta -llegado €l caso- dejar a
salvo sus opiniones personales? (confr. Causas Ac. 42.965 del 27/X1-90; ac 52.258 del 2/VI11-94; L.93.721 29/1VV/2009; A73303S
7/06/2017; A73853S del 14/2/2018; entre otras).  En virtud del acatamiento que se le debe alos pronunciamientos del Cimero
Tribunal Provincial, propongo establecer que para el calculo de los intereses debera aplicarse la alicuota del 6% anual, laque
correspondera ser impuesta al crédito indemnizatorio en cuestion desde que se hayan producido |os perjuicios establecidos en la
sentencia -fecha del hecho, 18 de octubre de 2007- y hasta el momento tenido en cuenta parala evaluacion de la deuda, esto es, la
fecha del decisorio recurrido -28 de marzo de 2017- (arts. 772y 1748 del CCyCN). De alli en mas, resultara aplicable latasade
interés establecida en las causas C.101.774 ?Ponce?y L. 94.446 ?Ginossi ? (ambas del 21/X/2009) y C.119.176 ?Cabrera? (del
15/V1-2016), por lo que corresponde hacer lugar al agravio de losrecurrentes.  Voto, en consecuencia, PARCIALMENTE por la
AFIRMATIVA.- A lamisma cuestion propuesta, € Sr. Juez Dr. Rojas Molinadijo: ~ Convocado a emitir opinién en tercer
término, atento la discrepancia de mis colegas acerca de latasa de interés aplicable al capital de condena, debo decir que -por sus
mismos fundamentos- adhiero a voto del Dr. Russo, dando el mio PARCIALMENTE por laAFIRMATIVA.- A LA SEGUNDA
CUESTION, €l sefior Juez doctor RUSSO, dijo: ~ Conforme se ha votado la cuestion anterior por unanimidad de opiniones de los
integrantes de esta Salal, corresponde revocar parcialmente la apelada sentencia de fs. 891/903 en cuanto a monto de la condena,
que se eleva ala suma de pesos quinientos veinte mil ($520.000.-), debiendo responder los accionados, en base al porcentaje de
responsabilidad asignado (80%), por la suma de pesos cuatrocientos dieciséis mil ($416.000.-).- Con relacion alos intereses, por €l
voto de lamayoria de los Magistrados presentes en €l acuerdo, se confirman los dispuestos por el Sentenciante.- Costas de la Alzada
alos demandados fundamentalmente vencidos (articulo 68 del Cédigo Procesal), difiriendo la pertinente regulacién de honorarios
parasu oportunidad.- ASI LOVOTO.- Los sefiores Jueces doctores Luduefiay Rojas Molina, por [os mismos fundamentos,
votaron en andlogo sentido.-  Con lo que termind e Acuerdo dictandose la siguiente: SENTENCIA  Mor6n, 26 de febrero
de2019.- AUTOSY VISTOS: De conformidad a resultado que arrojalavotacion que instruye el Acuerdo que antecede, por
unanimidad de opiniones de los integrantes de esta Sala | se revoca parcial mente la apelada sentencia de fs. 891/903 en cuanto a
monto de la condena, que se eleva a la suma de pesos quinientos veinte mil ($520.000.-), debiendo responder |os accionados, en base
al porcentaje de responsabilidad asignado (80%), por la suma de pesos cuatrocientos dieciséis mil ($416.000.-).- Con relacion alos
intereses, por € voto de la mayoria de los Magistrados presentes en el acuerdo, se confirman los dispuestos por € Sentenciante.-
Costas de la Alzada alos demandados fundamentalmente vencidos (articulo 68 del Cédigo Procesal), difiriendo la pertinente
regulacion de honorarios para su oportunidad.- 041258E
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