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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Rubros indemnizatorios Se modificael
monto de condenay se confirmael resto de la sentencia que hizo lugar ala demanda por dafiosy perjuicios derivados de un
accidente de transito protagonizado por las partes. En Quilmes, alos 08 dias del mes de Abril de dos mil diecinueve,

reunidos en Acuerdo ordinario los Sefiores Jueces de la Sala Primera de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercia de
este Departamento Judicial, Doctores Carlos Jorge Sefiaris, Gabriel Pablo Zapay Gerardo Crichigno, con la presenciade la
Secretariadel Tribunal, setrajo a despacho paradictar sentenciala causa N° 19.976 caratulada"ALVAREZ JESICA NATALIA Y
OTROS C/ ARCOS KARINA GLADYSY OTROS S DANOSY PERJUICIOS?y 2MALDONADO AGUIRRE MARCOS
MAXIMILIANO C/ ARCOS KARINA GLADYS S DANOSY PERJUICIOS?. De conformidad con lo dispuesto por los articulos
168 de la Constitucion Provincial y 266 del Cadigo de Procedimiento Civil y Comercial, la Excelentisima Camararesolvio votar las
siguientes CUESTIONES 1ra) ¢Haexpresado agravios la apelante de fs. 353 de |l os autos caratulados: ?Maldonado Aguirre
Marcos Maximiliano ¢/ Arcos Karina Gladys & Dafiosy Perjuicios?  2da.) ¢Se ajusta a derecho la sentenciaapelada?  3ra)
¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo de ley (Art. 263 Ultima parte del C.P.C.) dio el siguiente orden de
votacion: Doctores Gerardo Crichigno, Gabriel Pablo Zapay Carlos Jorge Sefiaris.  VOTACION A laprimera cuestion €l
doctor Gerardo Crichigno dijo:  Que por auto de fs. 352 de las presentes, segundo parrafo, fue puesto €l expediente en Secretariaa
fin de que la apelante de fs. 353 en los autos; 7MALDONADO AGUIRRE MARCOS MAXIMILIANO C/ ARCOS KARINA
GLADYS S DANOS Y PERJUICIOS? exprese agravios de conformidad y en el término del articulo 254 del Codigo ritual.
Notificada debidamente dicha providencia (ver cédula de fs. 353/354) la parte interesada no cumplioé en plazo con tal acto procesal
en tanto se verifica que las criticas esgrimidas en el escrito glosado afs. 355/360 se limitan a cuestionar aspectos referidos alos
rubros por los cuales prosperase el reclamo de Jésica Natalia Alvarez. Consiguientemente, estimo que debe declararse desierto el
recurso interpuesto afs. 353 de los autos. ?MALDONADO AGUIRRE MARCOS MAXIMILIANO C/ ARCOS KARINA
GLADYS S DANOSY PERJUICIOS? que fuera concedido afs. 354, primer parrafo (art. 261 del Codigo citado).  Por ello, a
primer interrogante planteado, VOTO POR LA NEGATIVA. A lamismacuestion, los Dres. Gabriel Pablo Zapay Carlos Jorge
Sefiaris, por idénticos motivos, VOTAN TAMBIEN POR LA NEGATIVA. A lasegunda cuestion € doctor Gerardo Crichigno
dijo: 1) Lasentenciadefs. 294/311 (también glosada afs. 328/345 de |los autos: ?Maldonado Aguirre Marcos Maximiliano ¢/
Arcos Karina Gladys §/ Dafios y Perjuicios?) hizo lugar alas demandas de dafios y perjuicios promovidas por Jesica Natalia Alvarez
y Marcos Maximiliano Maldonado Aguirre contra Karina Gladys Arcos, haciendo extensiva la condena a la citada en garantia
?Parana S.A. de Seguros?. Finamente, impuso las costas ala demandaday la citada en garantia perdidosos.  Contra este
pronunciamiento se alzan los actores, interponiendo -por intermedio de su letrado apoderado- sendos recursos de apelacion afs. 314
de estos actuados y afs. 348 del expediente acumulado, los que le fueran concedidos libremente afs. 315y fs. 349, respectivamente.
Por su parte, afs. 319 de las presentes apel 6 el apoderado de la demandaday la citada en garantia, recurso que fuera concedido afs.
320, primer parrafo.  Dispuesta la sustanciacion conjunta de los recursos (fs. 324, primer parrafo), afs. 331/339 expresa agravios
la parte actora. Corrido €l traslado de la fundamentacion, y no habiendo sido contestada lamisma, afs. 352 primer parrafo, sele ha
tenido ala demandaday la citada en garantia por perdido €l derecho dejado deusar. A su turno (fs. 355/360) expresa agravios la
parte demandaday citada en garantia mediante presentacion que mereciese la respuesta de la parte accionante (fs. 363/366). A fs.
367 segundo parrafo, se llaman autos para dictar sentencia, providencia que se encuentrafirmey posibilitael dictado de este
pronunciamiento.  2) Oportunamente, |os accionantes en sendos procesos, reclamaron por los dafios sufridos a consecuencia del
accidente de transito ocurrido el dia27 de Enero de2012.  Tal como se haresefiado, €l A quo acogié favorablemente ambas
pretensiones, condenando a Karina Gladys Arcos a pago de respectivas sumas indemnizatorias, condena que hizo extensivaala
citadaen garantia ?Parana S.A. de seguros?.  El apoderado de la actora, a fundar sus agravios, se queja por el exiguo monto
otorgado en concepto de incapacidad fisicay su tratamiento futuro, de dafio moral y de gastos de asistenciamédicay traslados
respecto a ambos demandantes. A su vez, critica el rechazo de los rubros Dafio Psiquico, tratamiento psiquico y gastos

kinesiol 6gicos. Finalmente, cuestiona la tasa de interés utilizada, solicitando se aplique latasaactivamésalta.  Por su parte, la
demandadayy la citada en garantia apuntan sus agravios a excesivo monto otorgado a la accionante Alvarez en concepto de Dafio
Fisico, Dafios Materialesy Daflo Moral.  En su réplica, €l apoderado de |a parte actora propiciala desercién del recurso de su
contraria por carecer de debida fundamentacion. Subsidiariamente, contesta el traslado requiriendo el rechazo de laapelacion.  3)
Bosqguejados a grandes trazos | os |lamentos que |0s justiciables someten a conocimiento de este Tribunal por el alzamiento habido, es
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menester iniciar el examen sefialando que, si bien alafechadel dictado del presente pronunciamiento se encuentra vigente el nuevo
Cadigo Civil y Comercial (ley 26.994) -que comenzé aregir apartir del 1ro. de Agosto de 2015 (ley 27.077)-, no menos cierto
resulta que la responsabilidad civil serige por laley vigente al momento del hecho antijuridico (27 de Enero de 2012), razén por la
cual, serén de aplicacion dichas normas conforme las pautas temporales de aplicacion de laley que edicta el art. 7 del nuevo
ordenamiento sustantivo (cf. Kemelmajer de Carlucci, Aida, ?La aplicacion del Codigo Civil y Comercia alasrelacionesy
situaciones juridicas existentes?, pags.. 100y sigtes.), tal como correctamente lo ha hecho la sentenciante de grado.  4) Ante el
planteo formulado por |os accionantes en relacion a que la fundamentacion de su contrariaincumple con las pautas del art. 260 del
CPCC., cabe recordar que la expresién de agravios debe contener una critica concretay razonada de las partes del fallo que se
consideren equivocadas y ello implica que la eficacia de esta via recursiva queda supeditada o diriase condicionada a la realizacion
por parte del recurrente, de un examen razonado y minucioso del decisorio atacado, demostrando |os motivos que se tienen para
considerar que el pronunciamiento recaido es erréneo, refutando pormenorizadamente los fundamentos de hecho y de derecho en los
cuales aguella se asienta'y poniendo de relieve concretay detalladamente las circunstancias o elementos no tenidos en cuenta o mal
interpretados por € sentenciante, de |os cuales se desprende una conclusién opuesta a larecaida en el decisorio impugnado.
Consecuencia de ello es que los puntos o cuestiones que no hayan sido objeto de un atague concreto, deben considerarse consentidos
por la parte que no los impugno debidamente (esta sala, 13317 RSI-40-11 | 06/04/2011, en autos: ?Migone, Oscar Algjandro
c/SABER SA s/Sociedades-Acciones derivadas de laley?, entre varios otros).  En otras palabras, decir agravios importa
necesariamente realizar un examen razonado del pronunciamiento apelado, una criticay una refutacion pormenorizada de los
fundamentos de hecho y de derecho en los cuales se apoya, y a mismo tiempo, unaindividualizacién de las normas que ajuicio del
apelante corresponde aplicar (esta Sala, 6035 RSI-155-11 | 28/09/2011, en autos: ?Clinica Privada del Plata s/Quiebraindirecta?).
Ahora pues, laexigencia en torno a cumplimiento de los recaudos no debe ser tan rigurosay estricta como para arribar ala
desercion cuando exista un minimo de ataque ala sentencia que sirva para justificar la efectiva salvaguarda del principio
constitucional de defensaen juicio. Ello por cuanto la sancion prevista por el articulo 261 del Cédigo Procesal debe interpretarse con
criterio restrictivo a fin de mantener intacta, en lamedida de lo posible, la garantia constitucional de ladefensaen juicio dela
personay de los derechos (CC0203 LP 119953 RSD-14-17 S 09/03/2017, en autos caratulados: ?Grau, Jorge Luis ¢/ Instituto de
Diagnostico de La Plata SA y otro/as/ Dafios y perj.deriv.resp.por gerc.prof. 7).  En base alo expuesto, y siendo que la expresion
de agravios presentada por |la demandada y citada en garantia cumple con los recaudos exigidos por € art. 260 del CPCC., entiendo
gue no resulta pertinente la declaracién de desercién pretendida.  5) Abordando latarea decisoria, y habiendo llegado firme a esta
instancia la responsabilidad de |a parte demandada en el evento, |os ataques formulados ala decision de la Sr. Juez de lainstancia de
origen se concentran en aspectos relativos alos rubros indemnizatorios y, en €l caso de la actora, alaaplicacion de unatasa de
interésdistintaalafijada.  Atendiendo a primer cuestionamiento traido por ambos recurrentes en relacién ala Incapacidad
Sobreviniente, existe consenso en doctrinay jurisprudenciaen el sentido que el reclamo por incapacidad apunta a la reparacion de
unalesion alaintegridad corpora que proyecta sus secuelas sobre todas |as esferas de la personalidad de la victima -incluyendo la
laboral-, constituyendo un quebranto patrimonial indirecto derivado de las limitaciones fisicas y/o psiquicas que son secuelas del
accidente (arts. 1068, 1069y 1086 del C. Civil vigente alaépocadel pronunciamiento; art. 1746 del nuevo C. Civil)(CC2da. LP.,
salal, expte. B. 82.265 RSD-5-96).  Por €llo, €l dafio resarcible no consiste en lalesién misma sino en sus efectos, ya que alos
fines de reparar los dafios a laintegridad fisicalo que interesa es la concreta proyeccién de las secuelas del infortunio en la
existenciadindmicadel damnificado.  Asimismo, es sabido que laintegridad fisica es un bien cuyo desmedro da derecho a
indemnizacion; la afectacion fisicay psiquica a consecuencia de un accidente no se mide solo en relacién alas posibilidad de
realizar un determinado trabajo sino por las aptitudes genéricas del damnificado; y no se limita ala capacidad paratrabajar, ya que
se extiende atodas | as consecuencias que af ectan su personalidad y su vida de relacion en cualquier aspecto. Lo que setratade
indemnizar en estos casos no es otra cosa que €l dafio que se traduce en una disminucion de la capacidad en sentido amplio, que
comprende -ademés de la aptitud laboral, alarelacionada con la actividad social, cultural, deportiva, etc. (CC. 22 LP, sala 1, expte.
102.338 RSD 126-6 S. 31-5-2006; CCla. LP, sala 3, expte. 219.480 RSD 301-94 S. 17-11-1994, entre otros).  Remitiendo alos
agravios esbozados por |os recurrentes, el apoderado de |os actores plantea su quejareferida a escaso monto reconocido alos Sres.
Maldonado Aguirrey Alvarez para satisfacer la partidaincapacidad fisicay su tratamiento futuro. Sobre |a base de la pericia médica
y envirtud del grado de secuel as incapacitantes, sostiene que laindemnizacion fijada para satisfacer el rubro resulta algjada de toda
idea de reparacion del dafio. Citando jurisprudenciay doctrina en respaldo, solicita se eleven |os respectivos montos otorgados. En
clasico contrapunto, el apoderado de la demandada y citada en garantia considera excesivo el monto reconocido, mas limita su queja
al monto concedido afavor de la Sra. Alvarez. En sustento de su posicidn, expresa que no se encuentra debidamente probado que la
cervicalgiatengarelacion causal con el hecho objeto de estudio. En otro orden, sefiala que, conforme manifestaraen su
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impugnacion, el grado de incapacidad dictaminado por €l experto resulta excesivo parala patologia sufrida, replicando argumentos
relativos a aspectos de la confeccion del informe técnico. Solicita, en definitiva, el rechazo del reclamo de Jésica Natalia Alvarez en
concepto de Dafio Fisico.  En consecuencia, resulta relevante remitir, al informe médico glosado afs. 192/194 de los autos
?Alvarez?. Enrelacién a mismo, el médico legistay traumatdlogo afirma haber detectado una Gnicalesion objetiva actua que
describe como cervicobraguial gia postraumética con parestesia en miembro superior izquierdo, patologia que guarda relacién causal
con el accidente sufrido y laincapacitaforma parcial y permanente en un 8 % de latotal vida. A fs. 196 la actora solicita
explicaciones, en tanto que afs. 202/203 la demandaday citada en garantiaimpugna la pericia argumentando, entre otros
sefialamientos, que no consta que la afeccion guarde nexo causal con unalesion anivel cervical.  LaSra. Jueza A quo destaco que
la pericia médica no adolece de errores manifiestos, no encontrando motivos para apartarse de sus conclusiones (fs. 304,
considerando 5. A. 1).  Por su parte, e informe de guardia del Hospital Zonal de Agudos ?Evita Pueblo? revela que ha sufrido un
traumatismo en su piernaizquierday un traumatismo de térax (fs. 30 de la causa penal 13-01-003345-12, que tramitase por ante el
Juzgado de Garantias Nro. 4 de Berazategui, la que tengo alavista), no habiéndose agregado otro material probatorio que permita
precisar otra afeccion o de cuentade la evolucion de la verificada o tratamiento posterior.  En este estadio, nadie duda hoy de la
gravitacion que tiene la prueba pericial en los juicios cuyas controversias exigen prueba de los hechos alegados.  Dicho fendmeno
en buena medida se explica por la orientacion actual del proceso civil haciala blsgueday determinacion de la verdad de los hechos
parala efectivatutela de los derechos materiales, y en la preferencia que para ello merecen los métodos cientificos y técnicos de
creciente precision, disponibles para ser introducidos a juicio sin mayores dificultades, en cuanto suministran a juez fundamentos
cognoscitivos mas seguros, objetivosy controlables (Taruffo, M. ?Cienciay proceso?, en Paginas sobre Justicia Civil, Marcia Pons,
Madrid, 2009, p. 455; Peyrano J. W., ?Sobre la prueba cientifica?, en L.L. 2007-C-865). A su vez, se ha sostenido que, cuando se
trata de un informe técnico, cientifico, etc., gjeno alaformacion cultural del juez, éste, para apartarse de sus conclusiones, debera
oponerle argumentos debidamente fundados (CNac. Fed. CC., salalll, 23-10-90, in re ?Martinez Pedro y otro ¢/ Gobierno
Nacional?, JA. 1991-111).  Este es uno delos casos en que corresponde apartarse de las conclusiones del médico.  Atendiendo
las observaciones formuladas por |a demandada a la pericia médica, advierto que no se evidencian razones categoricas para
establecer que las lesiones en la zona cervical resulten consecuencia de lamecanica del accidente en tanto tal afeccion no se condice
con las constatadas en la Unicay primaria atencion recibida.  No pierdo de vista que €l médico, al brindar respuesta a sus
explicaciones, destaca que un hecho traumético en térax puede producir alteraciones secundarias anivel columnario (fs. 225 vta.).
Sin embargo, también aclara que el diagndstico es presuntivo y ?no de certeza?.  Dicho esto, en la apreciacion de la prueba debe
tener €l juez en cuenta otros factores que se suman ala pericial, como las restantes circunstancias y elementos que ofrezca la causa,
ello tanto para completar como para comparar €l dictamen. Esto es, aunque el dictamen pericial sea técnicamente correcto, no es
bastante por si solo parafundar una decisién, cuando juegan otros factores que escapan ala apreciacion del experto.  Esquelos
peritos (cualquiera sea el origen de su designacion) no se desempefian con autoridad decisoria dentro de |os procesos. Esta
corresponde en forma exclusivay excluyente al magistrado, aun cuando no corresponda apartarse vel eidosamente de las
conclusiones debidamente fundadas del experto, pero si con el aporte de razones equival entes (arts. 160, 171, Constitucion
Provincial; 163 inc. 68, 384, 474, Cédigo Procesal). La experticia es una declaracion de ciencia, porque €l perito expone lo que sabe
por percepcion, deduccién e induccidn de los hechos sobre los cuales versa su dictamen; pero esa declaracion contiene ademas, una
operacion valorativa porque es, o debe ser, un dictamen técnico y no una narracion de las percepciones (arts. 384, 474, Cédigo
Procesal; Cam. Apel. 1ra., Sala2da. de La Plata, c. 85818 RSD-274-97 S 15-7-1997, en autos :" Franze, Antonio Salvador c/ Paleta,
Humberto Napoledn &/ Dafiosy perjuicios’).  Por Ultimo he de sefialar que lo que €l juez conoce por ciencia propia, le permite, a
estudiar laformacion de la sentencia, la aplicacion de las [lamadas méximas de experiencia, que son normas de valor general
independientes del caso especifico, pero que, extraidas de ?cuanto ocurre general mente en multiples casos, pueden aplicarse en todos
los otros casos de la misma especie... . En esos supuestos, no se aplicala méxima"quod non est in actis non est in mundo” que
indica que solo puede estarse alos hechos probados en el juicio. Pero ha de utilizarse con mucha precaucion la sana critica cuando
los hechos argumentados o sus consecuencias no resultan de constancias observables, sino de opiniones o suposiciones, aun cuando
ellas resulten, en principio, brindadas en un discurso enmarcado en lo que se consideracienciad técnica.  En otro plano, lateoria
de la ?causa adecuada? es |la que mas se adapta a nuestro sistema legal y por lo tanto, confiere al sentenciante la elasticidad
suficiente en el andlisis de |os supuestos de co-causacion, donde se debe indagar €l grado y la eficiencia en que cada unade las
condiciones adecuadas han dado lugar al resultado dafioso... 2(CC0203 LP 87026 RSD-42-98 S 17-3-1998).  Si bien €l perito
médico describe lesiones incapacitantes en la zona cervical, no detectadas |as lesiones en la guardia donde la Sra. Alvarez hasido
atendida ni suministrados otros elementos que permitan conectar |a patologia con el hecho dafioso, la presunciéon del experto no
puede ser valorada de manera que permita sostener -sin hesitacion- que laincapacidad estimada en el dictamen resulta consecuencia
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directadel accidente.  En suma, no acreditado que se encuentre reunido uno de los presupuestos de la responsabilidad (larelacion
de causalidad) corresponde desestimar el rubro en reclamo, acogiendo, en este tramo, €l agravio esbozado por la demandaday citada
engarantia.  Como ldgica consecuencia, se desestimala quejaintroducida por la actora Alvarez, tanto en o atinente al rubro
incapacidad fisica como alos items tratamientos médicos futuros y gastos por tratamientos kinesiolégicos.  6) Los conceptos
vertidos a punto precedente resultan aplicables al actor Maldonado Aguirre, con lasalvedad que ?infra? seconsigna.  Lapericia
glosada afs. 232/234 de las actuaciones respectivas revela la existencia de una cervicobraguial gia postrauméti ca que | o incapacidad,
en formaparcial y permanente, en el orden del 7 %. El demandado impugna el dictamen con argumentas similares alos utilizados en
el primer supuesto.  Ahorabien, en su declaracién vertida en sede penal, el demandante ha expresado que luego de la caida al
suelo, no sinti6 dolores, intercambiando datos personales con la conductoray retirandose del lugar (fs. 18 vta.). Pocas horas después,
relata, debio llevar a su parejaal hospital dado que sentia dolencias en la zona costal. Ninguna referenciaformulaen relacién asu
propialesién o a padecimiento de dolor personal.  Finalmente, cierto es que el accionante ha sido atendido en la guardia del
Hospital Zonal de Agudos ?Evita Pueblo? de Berazategui (fs. 31 de las constancias labradas en sede represiva). Mas el diagndstico
presuntivo ha sido transcripto como ?diarrea?.  Dado lo sefialado, el reclamante debi6 acreditar que, a consecuencia del accidente,
sufrié un cuadro de ?diarrea? que, a su vez, le provocase la cervicobraquiagia que lo incapacita en formaparcia y permanente. A
poco que se releven las actuaciones, se advertird que el Sr. Maldonado Aguirre no ha cumplido con tal carga probatoria. Bastelo
dicho para comprender laincidenciadirectade tal omision con relacién alaindemnizacion establecida por incapacidad fisica. Sin
embargo, ya me he expedido respecto ala desercion del recurso interpuesto por lademandaday citada en garantia a su respecto.
Cabe recordar que lafuncién del Tribunal de Alzada opera sobre € presupuesto que deriva del principio dispositivo, segin €l cual,
el apelante debe realizar |a critica concretay razonada de las motivaciones y fundamentos del pronunciamiento recurrido, cobrando
plenavirtualidad, €l rancio brocéardico "tanto devolutum, quantum apellatum™ y, por lo tanto, todo lo que no es materia de
impugnacion queda marginado del &mbito de la segundainstancia, debiendo considerarse que ha quedado consentido (arts. 254, 260,
261 del CPCC) (esta Sala, ¢. 12915 RSD-22-11 S 04/04/2011, en autos caratulados: ?Salvatierra, José Dionisio ¢/Transportes
Metropolitanos General Roca SA /Dafiosy perjuicios?, entre variosmas).  Concluyo, por tanto, que me encuentro vedado de
revisar lo resuelto por la Sra. Jueza a quo sobre este punto, no obstante |o cual advierto que la pretensién recursiva del actor en
relacién a incremento de las sumas otorgados o a reconocimiento de un monto en concepto de tratamientos futurosy de
kinesiologia, no pueden ser atendidos, propiciando su rechazo.  7) La parte actora cuestiona por exiguo el monto por el que
prosperase €l rubro Dafio Moral en relacion a ambos reclamantes. En contraposicién, la parte demandada y la citada en garantia
limitan su queja a excesivo monto indemnizatorio otorgado en relacién ala demandante Alvarez.  Respecto a dafio moral, €l
mismo ha sido definido como lalesion de los sentimientos que determinan dolor o sufrimientos fisicos, inquietud espiritual o
agravios de las afecciones legitimas y en general toda clase de padeci mientos insusceptibles de apreciacion pecuniaria. Se
caracteriza como el que no menoscaba el patrimonio pero hace sufrir ala persona en sus intereses morales tutelados por laley. Este
particular dafio no supone la existencia de un propdsito determinado o maliciaen el autor del hecho ilicito, resultando indiferente
que provengade dolo o culpa (Esta sala, 13603 RSD-66-11 S 26/10/2011, en autos caratulados: ?Sharbati, Daniel Eduardo c/Matias,
Margarita Justa ¥Dafios y perjuicios?).  Constituyendo el dafio mora unalesion que en los sentimientos pudieran generar los
trastornos y angustias padecidas, para establecer su existencia habra de determinarse la naturaleza que los sufrimientos o magnitud
del dolor que el evento dafioso pudiera producir en el comun de las personas, pues escapa a la posibilidad humana la apreciacion del
singular e intimo sufrimiento provocado por €l siniestro sufrido por € accionante, que por ser tal, es casi inasible paraterceros
(CC0001 QL 13120 RSD-16-11 S 10/03/2011, en autos caratulados: ?Juarez, Juana Maria c/Transportes M etropolitanos s/Dafios y
perjuicios?).  Asimismo, la Corte Suprema de la Nacion reiteradamente ha afirmado que € dafio moral no tiene necesariamente
gue guardar relacion con el dafio material, pues no se trata de un dafio accesorio a éste (CSIN., in re: ?Bonadero Alberdi de Inaudi,
M.A.y otro ¢/ Empresa Ferrocarriles Argentinos?, 16/6/1988; Fallos: 311:1018; ?Ferrari de Grand, T. H. y otros ¢/ Entre Rios
Provincia?, 24/8/2006; Fallos: 329:3403; ?Gerbaudo J. L. C/ Buenos Aires, Provinciadey ot?, 29/11/2005; Fallos. 328:4175;
?MoscaH.A. ¢/ Buenos Aires Provincia de (Policia Bonaerense) y ot?, 6/3/2007; Fallos: 330:563; ?Bustos R.R. ¢/ La Pampa
Provinciadey ot?, 11/7/2006, Fallos. 329:3268; ?Migoya C.A. ¢/ Provinciade Buenos Airesy otros?, 20/12/2011, Fallos 334:1821).
Sobre esta base, establecida lainexistencia de incapacidad fisica de Jesica Alvarez, derivada del accidente, y no habiéndose
acreditado que hubiese tenido que ser sometida a tratamientos o atenciones médicas especificas, propondré acoger el recurso de
apelacion interpuesto por la demandaday citada en garantia, reduciendo laindemnizacion por Dafio Moral, afavor delacitada, ala
sumade Pesos Diez Mil ($10.000).  Se desestima, en consecuencia, laquejaintroducida por laaccionante.  Enrelacion a
accionante Maldonado Aguirre, no existiendo elementos que permitan concluir que el monto establecido por el rubro resulte
reducido, se o confirma, rechazéndose el recurso que interpusiese en relacion ala porcion de la sentencia que motivara este andlisis.
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8) Enlo concerniente al Dafio Psicol dgico, se ha apuntado que el mismo comprende aquellas secuelas o disminuciones de la
aptitud fisica o psiquica que poseia el damnificado antes del siniestro y que le pudieren quedar luego de completado el proceso de
recuperacion, que se manifiesta através de signos o secuel as de carécter perpetuo (esta Sala, ¢. 16485 RSD 95/15 S 10/12/2015, en
autos caratulados. ?Martinez, Carla Y aninac/ Flaminio, CleliaLuciay Otro/as Dafosy Perjuicios?).  Laactoracentrasu queja
con base en €l rechazo del rubro en relacién a ambos actores, como asi también a item correspondiente a tratamiento psicol 6gico.

En referenciaa dictamen pericial psiquiétrico agregado afs. 221/222 de |as presentes, el médico especialista consultor en
psiquiatriay psicologia médicainforma que Jesica Natalia Alvarez, padece una reaccién neurdética fobica agravada por el accidente,
gue tiene un nexo concausal con su personalidad de base. Estimalaincapacidad, parcial y permanente, en un 12 %, atribuyendo
incidencia al accidente en el cincuenta por ciento de la afeccidn. Seguidamente, expresa que requiere un tratamiento psicoterapéutico
de doce meses de duracién, con una frecuencia de dos veces por semana, a un costo de 500 pesos por entrevista. La parte actora
solicita explicaciones (fs. 224), en tanto que el apoderado de sus contrincantes impugnan la experticia (fs. 232/233). Al brindar
respuesta al pedido de explicaciones, €l perito psiquiatra aclara que, hipotéticamente, el tratamiento puede llegar adisminuir la
incapacidad diagnosticada, aunque esto no siempre sucede (fs. 238). A fs. 244/246 insiste en sus conceptos. A fs. 199/201 de las
actuaciones correspondientes a la accién entablada por Maldonado Aguirre, €l psiquiatra revelala existencia de unareaccién
neurdticavivencia anormal con manifestacion fobica, relacionada causalmente con el accidente, que lo incapacita, en forma parcial
y permanente, en el orden del 4 %. Dictaminala necesidad de un tratamiento psicol dgico cuya duracion se extienda por seis meses,
unavez por semanay con un costo de sesion que estimaen lasumade $ 350 cadauna.  Ante el pedido de explicaciones de la
actora (fs. 204) y laimpugnacion de la parte demandada (fs. 207/208), €l perito considera que laincapacidad diagnosticada puede
disminuir como consecuencia del tratamiento (fs. 272).  LaSra. Jueza A quo desestimé losreclamos.  Enrelacion aAlvarez,
entre otros argumentos, sostuvo que una sola entrevista no es suficiente para establecer un dafio psiquico de tal magnitud y las
concausas que lo generan, cuestionando la falta de consignacion clara del método utilizado. Como derivacion de ello, no encontré
debidamente acreditada |a existencia de inhabilidad, impedimento o dificultad psicol égica apreciable, todo lo cual la conduce a
rechazo de lapretension.  En virtud de ello, y dada lainexistencia de constancia que permita acreditar que la Sra. Alvarez hubiera
recibido atencion psicol dgica, desestima el rubro referido al tratamiento.  En torno a Maldonado Aguirre, aun replicando los
dichos del perito, adopta similar solucion.  Laaccionante recurrente considera arbitrarialainterpretacion realizado por la
sentenciante en tanto ha desacreditado |os conocimientos y fundamentos técnicos del perito. Destaca con énfasis el alcance de la
tarea pericial, reiterando su disconformidad con el apartamiento de la pericia que priva a sus mandantes del resarcimiento por €l
rubro. Laquejamereceraparcial acogida.  Cierto es que los motivos por |os cuales se produce el apartamiento de las pericias
no resultan suficientemente sdlidos.  Sin embargo, si del trabajo pericial se extrae que |os accionantes padecen una patologia
determinada, aconsejandose un tratamiento psicol 6gico paraintentar superar esa conflictiva, es pertinente acceder ala
indemnizacion del dafio limitandose al costo del tratamiento (arts. 1068, C. Civil y 474, CPCC) (conf. estasala, C. 12558
RSD-81-10 S 24/11/2010, en autos caratulados: ?Ortiz, Daniel Alberto ¢/ Microoomnibus Quilmes SA g/Dafiosy perjuicios?, entre
variosotros).  En esalinea de razonamiento, corresponde recordar que laresponsabilidad civil solo puede surgir de la concreta
existencia de un hecho del cual se haya derivado un dafio cierto paralareclamante (conf. esta Sala, C. 12751 RSD-55-11 S
23/09/2011, en autos caratulados: ?Franco, Oscar Rubén ¢/Segovia, Armando s/Dafios y perjuicios?), situacion que no se configura
en la pretensién de indemnizacion por Dafio Psicolégico.  Agrego que, en virtud de la solucion que se pregona, no resulta
relevante la acreditacion de la efectivarealizacion del tratamiento.  Por las consideraciones desarrolladas en 1o atinente a presente
rubro, propondré, acoger |os agravios vertidos por los actores, y que laindemnizacion se circunscriba, entonces, a monto
correspondiente al tratamiento psicoldgico, esto es, la suma de Pesos Cincuentay Dos Mil ($ 52.000) afavor de Jesica Natalia
Alvarez y de Pesos Nueve Mil Quinientos ($ 9.500), afavor de Marcos Maximiliano Maldonado Aguirre.  9) Se agravian ambas
partes por la cuantia otorgada en relacion al rubro gastos de asistenciamédicay traslados. Mientras |os actores reclaman su
elevacion, lademandaday citada en garantia abogan en sentido contrario respecto alaindemnizacion otorgada a favor de Jésica
NataliaAlvarez.  Planteadas las cuestiones, cabe sefialar que probado el dafio ala integridad fisica, deben resarcirse los gastos
médicos, farmacéuticos, de rehabilitacion y de traslado que resulten una consecuencia necesaria de aquel. De alli que proceda el
reclamo en tal concepto, alin en defecto de prueba directa, cuando larealizacién de los gastos se manifieste verosimil en funcion de
lagravedad de las lesiones sufridas.  Enrelacién ala Sra. Alvarez, ha quedado probado que ha sufrido golpes en el térax y en un
miembro inferior aun cuando, como se ha dicho, tales contusiones no generasen lesiones incapacitantes.  Sobre este piso de
marcha, esta Sala ha decidido que el reclamo por gastos médico asistenciales resultan procedentes aun a falta de comprobantes. Ello
ocurre siempre que se trate de pequefios gastos accesorios 0 menores, sea por |o infimo de su costo o la stbitay ocasional
adquisicion, respecto alos que por esa causa muchas veces en la practica no se piden, entregan o conservan comprobantes de pago,
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tales como ciertos medicamentos, traslados, etc., en vista precisamente de la poca importancia de sus montos y de la complicacion
dificultad y/o imposibilidad que normalmente implica tener que pedirlos (esta Sala, ¢. 12915 RSD-22-11 S 04/04/2011, en autos
caratulados: ?Salvatierra, José Dionisio ¢/ Transportes Metropolitanos General Roca SA g/Dafiosy perjuicios?).  Repasando el
material probatorio aportado, destaco que se verificala ausencia de documental que avale mayores gastos en concepto de atencion
médica, de farmaciay traslados, razén por la cual, hallo razonable el monto otorgado en la sentencia dictada en lainstancia de
origen.  Corresponde desestimar, consecuentemente, las quejas que a respecto esbozaron ambos recurrentes.  10) Finalmente,
el Sr. Juez de lainstancia de origen dispuso que los intereses se liquiden, desde el evento dafioso y hasta la fechadel dictado dela
sentencia, aplicando la alicuotadel 6 % anual. De ali en mas, y hasta el efectivo pago, conforme la tasa pasiva més alta que paga €l
Banco de la Provincia de Buenos Aires parala captacion de depositos a plazo fijo a 30 dias, durante los distintos periodos de
devengamientosen cadacaso.  Laparte actora se agravia solicitando se aplique unatasadeinterésactiva.  Fijadala postura, y
en cuanto alatasa de interés moratorio judicial, corresponde recordar que la Suprema Corte Provincial ha declarado, reiteradamente,
gue debe asumir su labor uniformadora de la jurisprudencia fijando unadoctrinalegal (arg. arts. 161, inc. 3, ap "a', Constitucién de
la Provincia de Buenos Aires; 279, C.P.C.C.), toda vez que dicha determinacion reviste un innegable valor expansivo que justificala
intervencion del Tribunal (v., entre una miriada de precedentes, la causa C. 101.774, "Ponce", sent. del 21-X-2009). Enese
marco, y siendo que el acatamiento que los 6rganos judiciales hacen aladoctrinalegal dela Corte Provincia responde a objetivo de
procurar y mantener launidad en lajurisprudencia, propicio mantener latasa de interés aplicable fijada por €l A quo, por
corresponderse con la establecida por la doctrinade la SCIBA (SCBA., C. 120.536, del 18/4/2018, en autos caratulados. "Vera, Juan
Carlos contra Provincia de Buenos Aires. Dafiosy perjuicios’)  11) Conforme ha quedado resueltala cuestion, y en orden al éxito
parcial del disgustos traidos a consideracion de este Tribunal ad-quem mediante |os recursos deducidos por |as partes, propongo que
las costas de |a al zada sean impuestas en un 80 % alos actores y en un 20 % ala parte demandaday citada en garantia, en razén del
alcance de los vencimientos parciales y mutuos (conf. art. 71 del C.P.C.C.).  Colofén detodo lo expuesto, y ante el segundo
interrogante, VOTO POR LA NEGATIVA. A lamismacuestion, los Dres. Gabriel Pablo Zapay Carlos Jorge Sefiaris, por
idénticos motivos, VOTAN TAMBIEN POR LA NEGATIVA. A laterceracuestion, el Dr. Gerardo Crichigno dijo:  En
atencién alo acordado a votarse la segunda cuestion, se acogen parcialmente |os recursos de apelacion interpuestos por Marcos
Maximiliano Maldonado Aguirre afs. 348 del proceso acumulado, Jésica Natalia Alvarez afs. 314y por lademandaday citada en
garantiaafs. 319, modificando la sentencia dictada afs. 294/311 y también glosada a fs. 328/345 de |os autos: ?Maldonado Aguirre
Marcos Maximiliano ¢/ Arcos Karina Gladys & Dafiosy Perjuicios?, Gnicamente en cuanto se desestima el rubro Incapacidad Fisica
correspondiente a Jésica Natalia Alvarez, se reduce el monto por el cual prospera el reclamo por Dafio Moral correspondiente a
JésicaNatalia Alvarez ala sumade Pesos Diez Mil ($ 10.000) y se acoge €l rubro Costo de Tratamiento Psicoldgico, el que sefija
en la suma de Pesos Cincuentay Dos Mil ($52.000) afavor de Jésica Natalia Alvarez y de Nueve Mil Quinientos ($ 9.500) a favor
de Marcos Maximiliano Maldonado Aguirre.  Las costas de estainstancia se imponen en un 80 % alos actoresy enun 20 % ala
parte demandadayy citada en garantia, en razon del alcance de los vencimientos parciales y mutuos (conf. art. 71 del C.P.C.C.).

ASI LOVOTO A lamismaterceracuestion, los Dres. Gabriel Pablo Zapay Carlos Jorge Sefiaris, por idénticas razones, VOTAN
EN IGUAL SENTIDO.  SENTENCIA  Quilmes, 8 de Abril de2019. AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO: Queen €l
acuerdo que precede ha quedado resuelto que la sentencia apelada de fs. 294/311 (también glosada a fs. 328/345 de los autos:
?Maldonado Aguirre Marcos Maximiliano ¢/ Arcos Karina Gladys s/ Dafiosy Perjuicios?), no resulta enteramente justa,  SE
RESUELVE: I) Declarar desierto €l recurso de apelacion interpuesto afs. 353 de los autos: ?Maldonado Aguirre Marcos
Maximiliano ¢/ Arcos Karina Gladys & Dafiosy Perjuicios?. |1) Acoger parcialmente |os recursos de apel acién interpuestos por €l
actor Marcos Maximiliano Maldonado Aguirre afs. 348 del proceso acumulado, por la actora Jésica Natalia Alvarez afs. 314 y por
lademandaday citada en garantiaafs. 319, maodificando la sentencia Ginicamente en cuanto se desestima €l rubro Incapacidad Fisica
correspondiente a Jésica Natalia Alvarez, se reduce el monto por el cual prospera el reclamo por Dafio Moral correspondiente a
Jésica Natalia Alvarez ala suma de Pesos Diez Mil ($ 10.000) y se acoge €l rubro Costo de Tratamiento Psicoldgico, € que sefija
en la suma de Pesos Cincuentay Dos Mil ($52.000) afavor de Jésica Natalia Alvarez y de Nueve Mil Quinientos ($ 9.500) a favor
de Marcos Maximiliano Maldonado Aguirre. I11) Imponer |as costas de estainstanciaen un 80 % alos actoresy enun 20 % ala
parte demandada y citada en garantia, en razon del alcance de los vencimientos parciales y mutuos (conf. art. 71 del C.P.C.C.). V)
Diferir laregulacion de honorarios profesionales para su oportunidad (art. 51, parrafo 2do. de laley 14.967). NOTIFIQUESE
personalmente o por cédula (art. 135 del C.P.C.). REGISTRESE. DEVUELVASE. 041253E

| Page6/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-rubros-indemnizatorios-369/

