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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Rubros indemnizatorios Se madificala
tasa de interésy se confirmael resto de la sentencia que hizo lugar ala demanda por los dafios y perjuicios que sufriera el accionante
con motivo de un accidente de transito. En Quilmes, alos 25 dias del mes de marzo de 2019, reunidos en Acuerdo

ordinario los Sefiores Jueces de la Sala Primera de la Excma. Camara de Apelacién en lo Civil y Comercial de este Departamento
Judicial, Doctores Carlos Jorge Sefiaris, Gerardo Crichigno y Gabriel Pablo Zapa, con la presencia de la Secretaria del Tribunal, se
trajo a despacho paradictar sentenciala causa n® 19.994 caratulada "L obo, Ramén Antonio ¢/Flores, Lebnidas Orlando y otros
s/dafios y perjuicios’. De conformidad con lo dispuesto por los articulos 168 de la Constitucion Provincia y 266 del Codigo de
Procedimiento Civil y Comercial, la Excelentisima Camararesolvioé votar lassiguientes CUESTIONES  1ra- ¢Esjustala
sentenciarecurrida?.-  2da.- ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?.-  Practicado €l sorteo de ley (art.263 Ultima parte del
C.P.C.), dio € siguiente orden de votacion: doctores Gabriel Pablo Zapa, Gerardo Crichigno , y Carlos Jorge Sefiaris.-

VOTACION A laprimeracuestion planteada el doctor Gabriel Pablo Zapa dijo:  |.- Lasentencia de fs.329/336 hizo lugar ala
demanda de dafios y perjuicios entablada por Ramon Orlando Flores contra Lednidas Orlando Flores y extensiva a su aseguradora
?Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada?, condenandol os a abonar ala actorala sumade $ 42.300, intereses legales y
las costas del proceso.-  Contra dicho pronunciamiento alza sus disgustos Unicamente |la parte demandaday citada en garantia
mediante |a pieza recursiva que luce afs.337, que fuera concedida libremente afs.344 de estos autos.-  Laapelante, centra sus
quejas -en primer lugar- en la elevada indemnizacion conferida en €l rubro dafio moral, y asimismo, se agravia respecto de la
fijacién de la suma dispuesta para atender gastos de tratamiento psicol 6gico, la que considera -por los motivos que explicitay alos
gue me remito brevitatis causae-, improcedente de acuerdo a dictamen pericial que cuestionay, en su caso, se la reduzca por
considerarla excesiva. Por Ultimo, se disgusta respecto de latasa de interés aplicable en la sentencia en crisis, invocando la nueva
doctrina elaborada por el Maximo Tribunal Provincial sobre la aplicacion de un interés puro del 6% anual sobre el capital de
condenaafin de evitar indemnizaciones desproporcionadas (v. expresion agravios, fs.356/360).-  Conferido el pertinente traslado,
el mismo no merecio réplica de la contraparte, razén por la cual afs.362 in fine se [lamé autos para dictar sentencia mediante
providencia que ha adquirido firmeza, lo cual habilita el dictado del presente pronunciamiento (art.263 del Codigo Procesal).-
Bosqguejados a grandes trazos |os lamentos que €l justiciable somete a conocimiento de este Tribunal, es menester iniciar el examen
sefialando que no controvertido el tema de la responsabilidad en el evento que le asigna el fallo en crisis a demandado que fuera
consentido por las partes, y s bien alafechadel dictado del presente pronunciamiento se encuentra vigente el nuevo Cadigo Civil y
Comercia (ley 26.994) -que comenzo aregir a partir del 1° de agosto de 2015 (ley 27.077)-, no menos cierto resulta que la
responsabilidad civil serige por laley vigente al momento del hecho antijuridico dafioso (24 de septiembre de 2009), razon por la
cual, serén de aplicacion tales normas conforme las pautas temporales de aplicacion de laley que edicta el art. 7 del nuevo
ordenamiento sustantivo (cf. Kelmemajer de Carlucci, A., "Laaplicacion del Cédigo Civil y Comercial alasrelacionesy situaciones
juridicas existentes'; pags. 100y sgtes.), tal como correctamente lo ha hecho el sentenciante de grado.-  11.- DANO MORAL .-
Abordando |os lamentos esbozados en relacion al monto otorgado por el magistrado de origen en concepto de ?dafio moral?, cabe
mencionar que este Tribunal en reiteradas oportunidades ha resuelto que el dafio moral ha sido definido con total acierto, como la
lesion de los sentimientos que determinan dolor o sufrimiento fisicos, inquietud espiritual o agravios de las afecciones legitimasy en
general toda clase de padeci mientos insusceptibles de apreciacion pecuniaria (causas n°186, reg, sent, 3/95; RSD, 33-00; RSD,
44-00; art.1078 del Cédigo Civil).-  Ahorabien, constituyendo el mismo unalesion que en los sentimientos pudieren generar 1os
trastornos y angustias padecidas, para establecer su existencia habra de determinarse la naturaleza de | os sufrimientos o magnitud del
dolor que € evento dafioso pudiere producir en el comin de |as personas, pues escapa a la posibilidad humana la apreciacion del
singular e intimo sufrimiento provocado por €l suceso alaactora, que por ser tal, es casi inasible paraterceros (esta Sala, causa 186,
reg. sent.3/95).-  Ademas, lafijacién del monto por dafio moral es de dificil determinacidn ya que no se halla sujeto a canones
objetivos ni a cél culos mateméticos, por cuanto corresponde atenerse a un criterio fluido que permitala prudente ponderacion del
menoscabo a las afecciones intimas del damnificado, y que desde luego se configuran en su ambito espiritual, sujetandose su monto
alacircunspeccion y discrecionalidad del juzgador (esta Sala, causa.558 del 22/10/96; entre muchas otras).-  Desde esta
perspectiva, aduno que €l articulo 165 del ordenamiento formal permite efectuar al juez unarazonable y equitativa estimacion del
dafio en consonancia con las circunstancias de la causa ante la ausencia justificada del monto, y no debe confundirse la existencia del
dafio -cuya prueba resulta indispensable- con la tarifacion de este, que puede ser suplida por laestimacion judicia.-  Asi,
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merituando la afeccion de legitimos intereses extrapatrimoniales del accionante y los padecimientos que se presumen por €l hecho
generador, dado que este reclamo debe tenerselo por demostrado por la sola circunstancia de la accién antijuridica -dafio in re ipsa-,
siendo alos responsables del hecho a quién incumbe probar la existencia de una situaci 6n objetiva que excluyala posibilidad de un
dafio de este tipo, y teniendo en cuenta edad del actor Ramon Antonio Lobo ala épocadel accidente (46 afios), laentidad de la
fractura de brazo padecidaaraiz delo cual estuvo inmovilizado con un yeso por el lapso de 45 dias (v. pericia médica, fs.237/238),
y demés circunstancias personales que emergen de autos y del beneficio de litigar sin gastos que en este acto tengo alavista (v. decl.
test. fs. 24/26, autos ?L.obo Ramon Antonio s/beneficio de litigar sin gastos?, expte. n°27.334), es que considerando que lasuma
otorgada por el sentenciante de grado en concepto del presente rubro por dafio moral resulta justa, propicio su confirmacién (art.
1078 del Codigo Civil; arts.165, 384, 456 y conc. del CPCC).-  11.- DANO PSICOLOGICO.-  Sedisgustalarecurrente
respecto del acogimiento del reclamo por gastos de tratamiento psicoldgico afavor del actor, como asi también de su monto.-  En
ese orden, la pericia psiquiétrica de fs.209/211 dej6 establecido en sus conclusiones que como consecuencia del hecho de autos ?...l1a
actora presenta una patol ogia psiquiatrica Sindrome Depresivo con concausa, la cual determina un 30 % de incapacidad parcial y
permanente y tiene un nexo de causalidad con el accidente de un 10 %, que ha disminuido |as aptitudes psiquicas preexistentes del
actor. Requiere de tratamiento psicoterapéutico de 24 meses de duracion, con frecuencia de dos veces por semana, a un costo de 350
pesos por entrevista...? (v. fs.211).-  Dichaexperticia -que merecio laimpugnacion y pedido de explicaciones de la parte
demandada (fs.213/214) y fuera respondido por el perito afs.220-, no adolece de errores manifiestos o grave inconsecuencia, ni
contradice maximas de experiencia que autoricen a prescindir de las conclusiones que el experto consigna (arts. 473y 474, CPCC).-
Sobre €l particular, no puede soslayarse que, tratandose de materia eminentemente técnica, la experticia médica se yergue esencia
paradirimir la cuestion, pues entre lavision especializada e imparcia del profesional actuante, y lainteresada de la apelante, no ha
de vacilarse en acudir alapericiasi ninguna constancia relevante enerva sus conclusiones (arts. 375, 384, 473y 474 del rito; esta
Sala en causas 4330, R.S.D. 83/01; 7638, R.S.D. 20/05; 10058, R.S.D.30/08; entre otras).-  En tal sentido, obsérvese que la
demandada en la oportunidad del art. 473 del Codigo Procesal, Unicamente requiere se aclare -respecto del porcentaje de incapacidad
asignado- si el 10 % de nexo con €l accidente es concausal 0 no con € 30% informado, y cuestionando el tiempo de tratamiento
psicoterapéutico aconsejado, y su costo (v. fs.213/214), lo cual fuera evacuado satisfactoriamente por € experto afs.220. No
obstante €llo, introduce recién en esta Alzada otra serie de impugnaciones y cuestionamientos sobre laidoneidad de la pericia que no
fueron realizadas en |a sefial ada etapa procesal, resultando tal discrepancia -por ende- extemporanea, ya que aquella oportunidad no
es recuperable, pues implicaria una tardia verificacién probatoria en etapa ya clausurada, instalando una peculiar situacién en laque
yano se podriaoir a experto (arg. arts. 155, 272, 473, y conc. CPCC; esta Sala, causan® 12.607, RSD-90-10; causan® 12.796,
RSD-12-11; entre otras).-  Desde otra perspectiva, se ha adunado al respecto que cuando los datos del experto no son compartidos
por €l litigante queda a cargo de éste la prueba de lainexactitud de lo informado. Son insuficientes |as meras objeciones basadas en
cuestionamiento del porcentaje del baremo utilizado u otros aspectos formal es que no a canzan para sostener lacritica, ya que es
necesario algo mas que disentir, es menester probar, arrimar evidencias capaces de convencer al juez que o peritado por €
especialista es incorrecto, que sus conclusiones son erradas o que |os datos proporcionados como sostén de sus afirmaciones son
equivocadas (esta Sala, causan® 308, del 23-3-96; entre otras). Y asi, estimo que la peritacién médica obrante a fs.209/211 -y sus
explicaciones de fs.220-, no adolece de errores manifiestos o grave inconsecuencia, ni contradice maximas de experiencia que
autoricen a prescindir de las conclusiones que el experto consigna (arts. 375, 384, 474y conc., Cod. Proc.).-  Llegado aeste punto,
de conformidad con | os términos precedentemente entrecomillados, considero que no existen en estos autos probanzas concretas que
acrediten lairreversibilidad de la afeccidn psicol 6gica que padece €l accionante. Dable es recordar que la incapacidad como factor
generador del derecho areclamar indemnizacion, la configura en principio, la existencia de unainhabilidad o impedimento o bien la
dificultad apreciable en algun grado para el gjercicio de funciones vitales, que entrafie |a pérdida o aminoracién permanente de las
potencialidades de que gozaba €l afectado y que ese detrimento se encuentre relacionado causalmente con el hecho dafioso cuya
responsabilidad se atribuye a accionado.-  Conforme a ello, comprende aquellas secuelas o disminuciones de la aptitud psiquica
gue le quedaran por el hecho dafioso y que se manifiesten através de signos o secuel as incapacitantes de carécter perpetuo, es decir
no recuperable. Y ladisminucion de la genérica aptitud invocada siempre debe traducirse en secuel as incapacitantes irreversibles,
debiendo en caso que ello no ocurra, 0 sea, que sea provisoria o redimible, traducirse en el costo del tratamiento terapéutico (esta
Sala en causas 2258, RSD 48/99; 8044, RSD 79/05; 10223, RSD 9/08; 12404, RSD 54/10; entre otras).-  Desde ese vértice, se
reitera, la mencionada peritacion determina unaincapacidad actoral del orden del 10 % “por sindrome depresivo con concausa como
consecuencia del evento dafioso descripto en la demanda, aconsejandose la realizacion del tratamiento a que se hizo referencia (v.
fs.209/211; y fs. 220).-  En ese contexto, cabe resaltar que si del trabajo pericial se extrae -como en el caso ocurre- que para paliar
ladolencia de la actora se aconseja un tratamiento psicol dgico para superar la conflictiva que padece, resulta pertinente acceder
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-como correctamente lo hiciera el aquo- alaindemnizacion del dafio sefialado mensurado Unicamente en el costo del tratamiento,
maés alla de las secuel as incapacitantes que el experto indica, pues, si bien no son en su caso sefial adas como cronicas, ordena el
correspondiente tratamiento, y si se pretende otra indemnizacion que esa, estariamos en un caso de enriquecimiento indebido por
doble reparacién del mismo dafio, 1o que nuestro codificador no ha querido. V éase que se trata de secuel as que encuentran suficiente
reparacion con el progreso de una suma para hacer frente a dicha terapia (esta Sala, causas 2021, RSD 77/98; 2980, RSD 9/00; 5832,
RSD 9/03; 625, RSD 63/3; 8674, RSD 58/06; 9908, RSD 91/07; 10349, RSD 13/08; 11070, RSD 29/09; y en reciente integracion en
causa 15587, RSD 9/15, del 2-3-15; 15174, RSD 23/14, 21-4-14;entre muchas otras).-  En funcion de latotalidad de las
circunstancias que llevo expresadas, y siendo que el magistrado de la anterior instancia se gjusté a la doctrina antes sefialada,
habiendo inclusive hecho uso de lafacultad morigeradora respecto del costo, frecuenciay duracion del tratamiento psicorterapéutico
aconsejado por el experto, lo decidido en esta parceladel decisorio, en cuanto ala procedenciay monto que la sentenciale asigna al
actor en concepto de gastos de tratamiento psicoterapéutico, debe -si ello es compartido por mis distinguidos colegas del acuerdo-
ser confirmado (arts. 7 'y conc., Céd. Civ. y Com.; arts. 1113y conc. del Cadigo Civil; arts. 272, 375, 384, 474 y conc., CPCC).-
IV.- TASA DEINTERES.-  Finamente, y en relacion alatasa de interés moratorio judicia y en nuestro ambito jurisprudencial,
corresponde recordar que la Suprema Corte Provincial ha declarado, reiteradamente, que debe asumir su labor uniformadora de la
jurisprudenciafijando una doctrinalegal (arg. arts. 161, inc. 3, ap "a", Constitucién de la Provincia de Buenos Aires; 279, C.P.C.C.),
toda vez que dicha determinacion reviste un innegable valor expansivo que justificalaintervencion del Tribunal (v., entre una
miriada de precedentes, la causa C. 101.774, "Ponce", sent. del 21-X-2009).-  Fijado €ello, en €l fallo se ha establecido la
indemnizacion avalores alafecha de la sentencia, solucién que se adectiaalo que prescribe el articulo 772 del nuevo Cédigo Civil
y Comercial de laNacién, en orden alas denominadas deudas de valor. En tal entendimiento, deviene imperioso recordar que, en
fallo reciente (SCBA., C. 120.536, del 18/4/2018, in re "Vera, Juan Carlos contra Provincia de Buenos Aires. Dafios y perjuicios'),
el Superior Tribunal Provincial establecid que, cuando laindemnizacion se ha estimado a valores posteriores alafechade
exigibilidad del crédito, es congruente con esarealidad econdmica liquidar los intereses devengados hasta ese momento aplicando,
como tradicionalmente se establecia en relacion con todas las modalidades de actualizacidn, una tasa de interés puro; es decir, €l
accesorio destinado alaretribucion de la privacion del capital, despojado de otros componentes (conf. Molinario, Alberto D., "Del
interés lucrativo contractual y cuestiones conexas', RdN, 725, 1573), desagregado de |os factores o riesgos que el prestador asume
hasta lograr la recuperacion integra de la suma prestada (cf. Morello, Augusto M., Tréccolli, Antonio A., "Latasa de interés.
Consideracionesjuridicasy econdmicas’, en Alvarez Alonso, Salvador; Morello, Augusto M.; Tréccolli, Antonio A., Derecho
Privado Econémico, Platense, 1970, pag. 372).- Ensu hora el asi denominado interés puro fue establecido por la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién en un 6% anual (Fallos: 283:235; 295:973; 296:115, y mas recientemente en Fallos; 311:1249), criterio al
gue se plego, posteriormente, el Cimero Tribunal Provincial (L.49.590, "Zufiga', sent. de 1-V1-1993; L.53.443, "Fernandez", sent.
de 6-1X-1994; L. 60.913, "Amaya", sent. de 14-X-1997; L. 73.452, "Ramirez", sent. de 19-11-2002; Ac. 85.796, "Banco de la
Provinciac. Miguel”, sent. de 11-V111-2004; C. 95.723, "Quinteros’, sent. de 15-1X-2010; C. 99.066, "Blanco de Vicente", sent. de
11-V-2011; entre otros).  Apuntael Dr. Soria-ministro que abre el Acuerdo a que adhirieralamayoria- que en las actuales
circunstancias no se advierten razones para descartar dicho guarismo, agregando que el cdlculo del crédito avalores actuales, pese a
no identificarse con las operaciones estrictamente indexatorias, se asemeja a ellas en cuanto evidencia una respuesta frente a
impacto negativo de factores econémicos notorios, como |os derivados de | as atas tasas de inflacion experimentadas. Concluye
diciendo que, cuando sea pertinente el gjuste por indices o bien cuando se fije un quantum avalor actual, en principio debe
emplearse el denominado interés puro afin de evitar distorsiones en el célculo y determinacion del crédito.-  Arribada a esta atura
del andlisis, y dando respuesta al Ultimo de los agravios vertidos por lademandaday citada en garantia (v. fs. 358vta., pto.3.3),
siendo que el acatamiento que los 6rganos judiciales hacen aladoctrinalegal de la Corte Provincial responde a objetivo de procurar
y mantener la unidad en lajurisprudencia, corresponde la aplicacion del interés del 6% anual desde el momento del accidentey hasta
lafecha de lapresente sentenciay a partir de alli y hastalafecha del cobro total de la acreencia se aplicaralatasa pasivamas ata
gue paga el Banco de la Provincia en sus depésitos a treinta dias (art.768, C.Civil y Comercial; esta Sala causa 18888, RSD 66/18,
24-08-18; entreotras).-  En consecuencia, a primer interrogante planteado, doy mi voto por laNEGATIVA.- A lamisma
primera cuestion los doctores Gerardo Crichigno y Carlos Jorge Sefiaris, por compartir fundamentos, VOTAN POR LA
NEGATIVA.- A lasegunda cuestion planteada el doctor Gabriel Pablo Zapadijo:  En atencidn al acuerdo de opiniones
alcanzado corresponde hacer lugar parcialmente a recurso interpuesto, revocando parcialmente la sentencia apelada, y modificar la
tasa de interés aplicable, la que hade liquidarse al 6% anual desde el momento del accidente y hasta la fecha de la presente
sentencia, y apartir de ali y hastalafechadel cobro total de laacreencia, se aplicaralatasa pasiva més alta que paga el Banco dela
Provincia en sus depdsitos a treinta dias; confirmandola en todo lo demés que fuera materia de recurso y agravio; con cosas de esta
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instanciaen el orden causado (arts. 68y 71, CPCC).- ASILOVOTO A lamisma segunda cuestion los doctores Gerardo
Crichigno y Carlos Jorge Sefiaris, por consideraciones andlogas, VOTAN EN IGUAL SENTIDO. Con lo que termin6 el Acuerdo
firmando los Sefiores Jueces.-  SENTENCIA  Quilmes, 25 de marzo de 2019.- AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO:

Habiendo quedado establecido en el Acuerdo que antecede que la apelada sentencia no es totalmente justa, corresponde modificar
latasa de interés aplicable, confirmandola en todo |o deméas que fuera materia de recurso y agravio; debiendo imponerse las costas
deestainstanciaen €l orden causado; FALLO: 1°) Modificar latasa de interés aplicable dispuesta en la sentencia de
fs.329/336, la que ha de liquidarse al 6% anual desde el momento del accidente y hasta la fecha de la presente sentencia, y a partir de
alli y hastalafechadel cobro total de la acreencia, se aplicara latasa pasiva mas alta que paga el Banco de la Provinciaen sus
depdsitosatreintadias;  2°) Confirmarla en todo o demas que ha sido materia de recurso y agravio;  3°) Imponiendo las costas
de Alzada en € orden causado; a cuyo fin laregulacion de honorarios de los profesional es intervinientes se difiere parala
oportunidad prevista por el articulo 31 delaLey 14.967.- REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.-

041236E

| Paged/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-rubros-indemnizatorios-373/

