Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed May 27 9:00:29 2026 / +0000 GMT

Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Rubros indemnizatorios Se modificael
monto de condena, y se confirma el resto de la sentencia que hizo lugar parcialmente ala demanda por los dafios y perjuicios
derivados de un accidente de transito. En Buenos Aires, a dias del mes dejunio del afio 2019, hallandose reunidos los

sefiores Jueces integrantes de la Sala ?H? de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil dela Capital Federal, alos efectos de
dictar sentencia en los autos: ?Pacheco Matias Guillermo ¢/ Transporte Ideal San Justo S.A. y otros §/ dafios y perjuicios (acc. tran.
c/ les. o muerte)?y 2Quintili Cristian Alberto y otro ¢/ Transporte Ideal San Justo y otros & dafiosy perjuicios (acc. tran. ¢/ les. o
muerte)?, y habiendo acordado seguir en ladeliberacion y voto el orden de sorteo de estudio, € Dr. Fajredijo:  |.- Lasentencia
recaida afs. 305/314 de los autos ?Pacheco Matias Guillermo ¢/ Transporte Ideal San Justo S.A. y otros &/ dafios y perjuicios (acc.
trén. ¢/ les. o muerte)? (Expte. No. 112763/2010) admiti6 parcialmente la demanda deducida por Matias Guillermo Pacheco y
condend a Transporte Ideal San Justo S.A. aabonar a actor la sumade $106.711, mas intereses y costas. Hizo extensivala condena
aMutua Rivadavia de Seguros del Transporte Plblico de Pasajeros, conforme lo decidido en el plenario Obarrio. Respecto de los
autos acumulados ?Quintili Cristian Alberto y otro ¢/ Transporte Ideal San Justo y otros &/ dafiosy perjuicios (acc. trén. ¢/ les. o
muerte)? (Expte. N°. 27302/2011), la sentencia de fs. 367/377 hizo lugar parcialmente ala demanda promovida por Cristian Alberto
Quintili y Adriana Del Carmen Burdisso y condend a Transporte Ideal San Justo S.A. aabonar alos actores la suma de $72.402, que
discriminé del siguiente modo: $63.500 parael Sr. Quintili y $8.902 en favor de la Sra. Burdisso, més intereses y costas. Asimismo,
hizo extensivala condena a Mutual Rivadavia de Seguros del Transporte PUblico de Pasgjeros, por 1os mismos fundamentos que los
referidos precedentemente.  Contra dicho pronunciamiento, en los autos ?Pacheco Matias Guillermo ¢/ Transporte Ideal San Justo
S.A.y otros g dafiosy perjuicios (acc. tran. ¢/ les. o muerte)? apelaron latotalidad de las partes. El actor expresa agravios afs.
349/354, los que son contestados por su contraria afs. 356/358. La demandaday la aseguradora elevan sus criticas afs. 340/347, las
gue son respondidas afs. 360/361. A fs. 363 luce agregado el dictamen del Fiscal de Camara quien sostiene que |os planteos
introducidos por la citada en garantiay por el reclamante afs. 343 vta. apartado |V y fs. 353, apartado |11 respectivamente, no
resultan ser materia comprendida dentro del interés del Ministerio Plblico, circunstancia que lo exime de dictaminar. Indica
asimismo que en €l caso de laquejadel demandante, todavez que el a quo decidio aplicar ladoctrinalegal sentadaen el fallo
Obarrio, resultainsustancial e inconducente €l tratamiento de su agravio.  En el expediente acumulado ?Quintili Cristian Alberto y
otro ¢/ Transporte Ideal San Justo y otros & dafiosy perjuicios (acc. tran. ¢/ les. o muerte)? apelaron todas | as partes. Las condenadas
expresan agravios afs. 399/406, |os que son contestados por |os reclamantes afs. 419/420 y |os actores elevan sus criticas afs.
409/413, las que son respondidas afs. 416/417. A fs. 423 luce agregado €l dictamen del Fiscal de Camara quien sostiene que €l
planteo introducido por la demandaday su citada en garantiaafs. 423, no resulta ser materia comprendida dentro del interés del
Ministerio Pdblico, razén que lo exime de dictaminar.  En consecuencia, las actuaciones se encuentran en condiciones para que
sea dictado un pronunciamiento definitivo.  I1.- Ante todo debo sefiadlar que, en cuanto al encuadre juridico que habra de regir esta
litis, atendiendo alafecha en que se produjo el hecho que le dio origen, entiendo que resulta de aplicacion a caso lo dispuesto la
normativa contenida en el Cadigo Civil y en e Cédigo de Comercio, hoy derogados, por aplicacion de lo dispuesto en €l art. 7 del
Cadigo Civil y Comercia de laNacion, actualmente vigente, sin perjuicio de sefialar, claro esta, que aidéntica solucion final
arribaria aplicando al caso las normas pertinentes de este Ultimo cuerpo legal.  |11.- Antes de entrar en €l tratamiento delos
agravios, es pertinente destacar que la cuestion relativa alaformaen la que ocurrieron los hechos y la responsabilidad de las
condenadas se encuentra firme, ya que la decision en tal sentido ha sido consentida por todas las partes.  1V.- Seguidamente trataré
los agravios deducidos respecto de |las partidas indemnizatorias otorgadas en la sentencia de grado respecto de los autos ?Pacheco
Matias Guillermo ¢/ Transporte Ideal San Justo S.A. y otros §/ dafiosy perjuicios (acc. trén. ¢/ les. o muerte)?:  a.- Incapacidad
sobreviniente, dafio psiquico y su tratamiento  En la sentencia apelada se reconoci6 la suma de $73.400 a favor de Matias
Guillermo Pacheco en concepto de incapacidad fisicay tratamiento psicol 6gico. Asimismo se rechazé el reclamo por dafio psiquico.
Esta sala ha sostenido reiteradamente que para que exista expresién de agravios no bastan manifestaciones imprecisas, genéricas,
razonamientos totalizadores, remisiones, ni, por supuesto, el planteamiento de cuestiones gjenas. Se exige legalmente que se
indiquen, se patenticen, se analicen parte por parte las consideraciones de la sentencia apelada. Ello no significaingresar en un
ambito de pétrea conceptualizacion, ni derigidez insalvable. En el fecundo cauce de larazonabilidad, y sin caer en un desvanecedor
ritualismo de exigencias, deben indicarse |os equivocos que se estiman configurados segiin el andlisis -que debe hacerse- dela
sentencia apelada (esta sala, 11/2013 ?Gini, Marcela Algjandra c/ Ponce, Jorge Gustavo y otro s/ dafiosy perjuicios?, L. 629.142;
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20/5/2013, ?Avila, Gustavo José ¢/ Transporte Automotor Plaza SACI y otros §/ Dafios y perjuicios? L. 616.3347; idem, 8/2/2013,
?Abraham, Christian Walter ¢/ Rodriguez, Diego Cristian y otros §/ Desalojo por vencimiento de contrato? L. 604.274; entre muchos
otros).  En su escrito, los apelantes deben examinar 1os fundamentos de la sentenciay concretar los errores que asu juicio ella
contiene, de los cuales derivan las quejas. Su funcidn consiste en mantener el alcance concreto del recurso y fijar lamateriade
reexamen por el ad quem, dentro de latrama de las relaciones facticasy juridicas que constituye el &mbito del litigio.  Luego de
analizar las piezas presentada por |as recurrentes -actoray condenadas- no puedo menos que concluir en que, en lo atinenteala
incapacidad fisica, no cumplen con los requisitos de suficienciatécnica exigidos por los arts. 265 'y 266 del Codigo Procesal, pues no
dejan de constituir un mero desacuerdo con lo decidido sin formular una critica concretay razonada de |os fundamentos tenidos en
cuenta por el magistrado degrado.  No obstante la extensién de las quejas, |o cierto es que las apelantes se limitan a puntualizar €l
porcentaje de incapacidad establecido (7% por incapacidad fisica) y sostener que el monto otorgado por este concepto resulta
insuficiente en el caso del actor, y elevado segin la demandaday su aseguradora. Luego efectlan citas doctrinarias y
jurisprudenciales, todo ello sin al menos intentar rebatir |os solidos argumentos esgrimidos por el perito médico afs. 226/227, que
fueron tenidos en cuenta por el juez de grado para arribar a su decision, entre los cuales entiendo que se destaca que el reclamante
padeci6 una limitacion funcional en su columnacervica detipo parcial, permanente y caracter definitiva con restricciones en la
realizacion de sus tareas habituales.  Sobre este relevante aspecto del tratamiento que brindé el magistrado al rubro en cuestion, y
que tuvo unainnegable incidencia en lajustipreciacion de la partida, nada dijeron las agraviadas.  En razén de lo expuesto, no
cabe menos que concluir que las quejas ensayadas carecen de entidad paralograr €l proposito que persiguen, ya que las apelantes no
abordan, en € marco de sus presentaciones de alzada, consideraciones de peso que desvirtlen las razones que desarrol16 €l colegade
laanterior instancia parallegar a resultado plasmado en lasentencia.  Luego, propiciaré que se declaren desiertos estos puntos de
los recursos de apelacion, y firme lo decidido sobre la partida indemnizatoria en tratamiento en lo referente alaincapacidad fisica
En cuanto al agravio del reclamante respecto del rechazo del dafio psiquico, se ha sostenido que el resarcimiento por incapacidad
comprende, con excepcion del dafio moral, todos los supuestos susceptibles de reparacién patrimonial, incluso los dafios de salud y a
laintegridad fisicay psiquica (Conf. esta cdmara, Sala C, 15/09/2003, LA LEY 02/09/2004, 7).  Ahorabien, sabido estambién
gue cuando se trata de una incapacidad provocada por lesiones, €l dafio emergente no puede medirse sélo en funcién de laineptitud
laboral, sino que ello también debe ser ponderado a partir de toda la vida de relacién de la victima, en consideracion a sus
condiciones personales, como €l sexo, laedad y € estado civil, entreotras.  Laindemnizacion por incapacidad sobreviniente
procurael resarcimiento de agquellos dafios que tuvieron por efecto disminuir la capacidad vital de |a persona afectada, no sélo en su
faz netamente laboral o productiva, sino en toda su vida derelacion y, por ello, no pueden establecerse pautas fijas por cuanto habra
de atenerse a circunstancias de hecho, variables en cada caso particular pues, para que laindemnizacion seajustay equitativa deben
apreciarse diversos elementos y circunstancias de la victima, tales como edad, sexo, formacién educativa, ocupacion laboral y
condicion socioeconémica (esta sala, 01/08/2003, LA LEY 03/09/2004, 7).  Ahorabien, para cuantificar la magnitud del
perjuicio, no debe asignarsele un valor absoluto alos porcentajes de incapacidad establecidos por 10s peritos, como asi tampoco es
aceptable fijar férmulas mateméti cas que de manera abstractay genérica establezcan el valor de cada punto de incapacidad, sino que
es menester compulsar la efectiva medida en que dicha menguafisicay psiquica ha repercutido patrimonia mente en la situacion
particular del lesionado, tanto sea en la disminucion de sus aptitudes para el trabajo, como en otros aspectos de su vida que, de
maneraindirecta, le han impuesto limitaciones en su vida socia y laformaen que esto afectd sus perspectivas de evolucion material
o0 en la configuracion de un perjuicio (estacamara, SalaA, 12/08/2004, Lavezzini, Rubén D. c. Ciudad de Buenos Aires, Sup. Adm
2004 (noviembre), 74, LaLey online).  Desde esta perspectiva, estimo que |a peritacion psicol dgica se encuentra debi damente
fundada, y que € licenciado Zatz explico que de acuerdo a Baremo para ?dafio neurolégico y psiquico? de los Dres. Castex y Silva,
al momento del informe, el actor padeci6 de Desarrollo Reactivo en grado moderado, por |o que otorgd unaincapacidad del 20% de
tipo parcia y permanente. Explico asimismo que €l tipo de nexo entre el evento de autosy el estado del paciente al momento del
informe es concausal ya que el hecho evidencid y agravo trastornos rel acionados con otros sucesos gque venian entorpeciendo su
devenir vital. Destaco que desde el punto de vista de la psicologia no es posible determinar con exactitud qué porcentaje pertenece a
lo preexistente en el sujeto y qué al evento de autos (ver fs. 253/257). El peritaje no fue impugnado por las partes.  Es por ello que
estaré alas conclusiones expuestas por €l perito psicologo, no sin antes sefidlar que en base alo informado por el experto, no puedo
descartar su incidencia concausal en la complegjizacion del cuadro previo del actor, conclusion que tendré en cuenta al justipreciar el
presenterubro.  Sentado €llo, diré que de acuerdo con lo que dispone el art. 477 del Codigo Procesal, la fuerza probatoria del
dictamen pericial seraestimada por el juez teniendo en cuenta la competencia del perito, los principios cientificos o técnicos en que
se funda, la concordancia de su aplicacién con las reglas de la sana criticay los demés elementos de conviccidn que ofrezca la causa.
Peritosy jueces tienen que desempefiar papeles diferentes'y bien definidos: uno esencialmente técnico y limitado; el otro,
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superlativamente variado, porque €l juez tiene un dominio propio, €l de la aplicacion del Derecho y esta profesionalmente preparado
para ello. Mas se ve constantemente requerido para juzgar cuestiones de simple hecho, que no siempre resultan facilesy paralas
cuales puede carecer por completo de preparacion; queda abandonado entonces a sus conocimientos generales, a su experiencia de la
vida, a su concienciay, dentro delo posible, a su buen sentido comun (Conf. Arean Beatriz, Juicio por accidentes de transito, T. 3,
pag. 903). S bien el juez es soberano al sentenciar, en la apreciacion de |os hechos dentro de los que se encuentra el dictamen,
debe sin embargo, aducir razones de entidad suficiente para apartarse de las conclusiones del perito, razones muy fundadas para
desvirtuarlo, pues su conocimiento es gjeno a del hombre de derecho (Conf. Fenochietto-Arazi, Cédigo procesal, Tomo 2, pag.
524).  Asi se hadicho que € juez debe demostrar que el dictamen se hallareflido con principios |6gicos 0 maximas de
experiencia, 0 que existen en el proceso elementos probatorios de mayor eficacia para provocar la conviccion acercade laverdad de
los hechos controvertidos (Conf. Arazi, La pruebaen el proceso civil, pag. 289y jurisprudenciacitadaen notas31y 32). La
claridad en las conclusiones del perito esindispensable para allegar el suficiente poder convictivo a animo del juez (Conf. Devis
Echandia, Hernando, Teoria General de lapruebajudicial, Tomo I, pag. 336)  Igualmente, debe existir un orden |égico en dichas
conclusiones, ya que tal como sucede con toda prueba, s aparece como contraria a maximas de experiencia comun, hechos notorios,
principios elementales de |6gica o €l orden natural de las cosas, debe descartarse el el emento probatorio que adolezca de tales
deficiencias.  Asi las cosas, advierto que el reclamante era un hombre que ala fecha de accidente tenia 31 afios de edad, se
encontraba casado; es padre de dos hijas menores, vive en un inmueble de propiedad de su suegro, se desempefia laboralmente en la
policia portuariade lalocalidad de Ezeizay cuenta con estudios secundarios incompletos (ver declaracion juradade fs. 11 del
incidente sobre beneficio de litigar sin gastos -no avaladas por |os testigos ofrecidos afs. 2, toda vez que no prestaron declaracion- y
constancias del peritaje psicoldgico de fs. 253/257).  Pues bien, desde este punto de vista, en consideracion alas secuelas
padecidas en este plano por €l actor y € porcentual de incapacidad estimado por el perito psicélogo y sus condiciones personales
propongo a mis colegas admitir €l reclamo deducido en concepto de dafio psiquico y fijar la sumade $80.000 afavor del actor por
tal concepto (art. 165 CPCCN).  No ignoro que el actor solicitd en su demanda un importe menor. Sin embargo, sujetaron su
pedido a?...sin perjuicio de lo que en mas o0 en menosfijare V.S. al momento de dictar sentencia... ?, 1o que habilitaal tribunal, en
consideracién alas circunstancias de la causa, y a tiempo transcurrido desde aquel momento, a conceder unasumadiferente.  El
magistrado de grado no discrimind la suma otorgada en concepto de tratamiento psicol 6gico, sin embargo de lalectura de la
sentencia surge que indicd como pauta para su valoracion lo referido por el perito psicélogo en cuanto recomendd larealizacion de
un tratamiento psicoterapéutico por un periodo no inferior a 24 meses con unafrecuencia semanal y estimé el valor de la sesién en
$400 (ver fs. 310 einforme de fs. 253/257).  Ahorabien, para decidir la cuestion también tendré en cuenta que actualmente el
costo promedio de la sesién psicoldgica ronda los $500, y que al contar el actor con el monto total para afrontar el valor del
tratamiento, podra obtener megjores precios.  Por todo €llo, estimo que la suma reconocida por esta partida es escasa, por lo que
propondré al acuerdo que seaelevadaalade $48.000.  b.- Dafio Moral  El juez de grado otorgd la sumade $17.000 por esta
partida. Unicamente |a parte actora se agravia respecto del monto concedido por considerarlo reducido.  De conformidad con los
términos del art. 1078 del Cadigo Civil, considero que se trata de un dafio resarcible, que no tiene por objeto sancionar a autor del
hecho, sino areparar los padecimientos fisicos y morales que debi¢ soportar €l damnificado como consecuencia del accidente,
intentando compensarlos. No es f&cil traducir en una suma de dinero la valoracién de los dolores, sufrimientos, molestias, angustias,
incertidumbres o temores padecidos por lavictima, pues solo ella puede saber cuanto sufrié.  Por ello se ha sostenido que para
estimar pecuniariamente la reparacion del dafio moral falta toda unidad de medida, pues |os bienes espirituales no son mensurables
en dinero. Sin embargo, a reconocerse unaindemnizacién por este concepto, no se pone un precio a dolor o alos sentimientos, sino
gue se trata de suministrar una compensacion a quien ha sido injustamente herido en sus afecciones intimas (Conf. Orgaz, Alfredo,
El dafio resarcible, pag. 187; Brebbia, Roberto, "El dafio moral", N° 116; Mosset Iturraspe, Jorge, "Reparacion del dolor: solucién
juridicay deequidad”, en L.L. 1978-D-648).  Sentado €llo, diré que la determinacién del dafio moral no se halla sujetaa
parametros objetivos, pues las aflicciones se producen en el ambito espiritual de la victima, por lo que su valoracién debe efectuarse
segun la cautel osa discrecionalidad del juzgador cefiido a considerar la situacion personal de aguélla (arts.163, inc. 5°, 165, 386, 456,
477y concs., CAd. Procesal Civil y Comercial; arts.1078, 1083y concs., Céd. Civil) (conf. esta sala, 18/10/2002, Suraniti, Juan S. c.
Ranz, MénicaA. y otro, DJ 2003-1, 247; id. 07/11/2007, Conti, Maria Elvirac. Autopistas del Sol S.A. y otro s/dafios y perjuicios,
LaLey Onling, id. ?Morade Zabala, Ana c. Lucero, Alberto s/dafios y perjuicios?, 18/07/2008, ED Digital, (23/09/2008, nro 18251,
id. 2Martinez, Adriana Edith c. Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/dafios y perjuicios?, 23/06/2008, ED Digital, (04/09/2008,
nro. 04/09/2008). A losfines de determinar el monto indemnizatorio correspondiente al dafio moral sufrido por lavictima a causa
de un accidente de transito, deben tenerse en cuentala indole de las lesiones padecidas 'y €l grado de las secuel as que dejaren, para
demostrar en qué medida han quedado afectadas su personalidad y €l sentimiento de autovaloracién (Conf. esta camara, Sada G,
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31/08/2007, Mundo, Pedro Marcelo c. Palacios, Oscar Albertoy otros, LL, 04/10/2007, 7).  Ademas, laindemnizacion por este
concepto tiene caracter autbnomo y no tiene por qué guardar proporcién con los dafios materiales (conf. Sala G, 01/03/2000,
Zaazar, Mario A. c. Transporte Metropolitanos General Roca S. A.).  Esta acreditado que el actor debid haber padecido dolores
producto de las lesiones que sufrié en el hecho de autos y que presenta las secuel as incapacitantes fisicas que ya fueron resefiadas.
Asimismo, considero que es indudable que la propia vivencia del accidente debieron haber provocado sentimientos de angustia que
deben ser reparados. Al las cosas, considero que la suma otorgada es escasa para resarcir este aspecto del reclamo, por lo que
propondré su elevacién alade $70.000. c.- Gastos  En la sentencia se otorgd la suma de $4.000 por este concepto, que el actor
considerareducida.  Debo recalcar que en esta clase de gastos (médicos y farmacéuticos) no resulta necesaria una prueba concreta
y especifica, Sino que su erogacion se presume en orden ala entidad de los hechos acreditados, aun cuando la atencion haya sido
prestada en hospitales publicos o por una obra social, de ordinario, no cubren latotalidad de los gastos en que incurren |os pacientes
(estacamara, Sala A, 27/12/2011, ?Morteyru, Juan Alberto y otro c. Juan, Gustavo Gabriel y otros s/dafios y perjuicios?, RCyS
2012-VI, 251).  Asimismo, una constante y antigua jurisprudencia ha entendido que los gastos en que incurre quien sufre unilicito
no necesitan de una acabada prueba documental. Se presume que quien ha sufrido lesiones que requirieron tratamiento médico debe
realizar gastos extraordinarios en concepto de medicamentos, sin que obste a tal solucién que el damnificado haya sido atendido en
hospitales plblicos 0 através de su obra social, ya que también en estos supuestos debe afrontar ciertos pagos (por gemplo,
medicamentos) que le ocasionan un detrimento patrimonial (esta sala, 28/06/2013, ?Lapietra, Sandra Marcela ¢/ Transportes 27 de
Junio SA.C.I.LF. y otros & dafiosy perjuicios?, L. 617.694).  Como vimos, se encuentra acreditado que el demandante sufrio
cervicalgia.  Asi las cosas, y en virtud de lo dispuesto por €l art. 165 del Cadigo Procesal, considero que la suma reconocida por la
partida en tratamiento es adecuada, por |o que propondré a acuerdo su confirmacion.  d.- Gastos futuros  En la sentencia se
rechazo |a partida reclamada en concepto de gastos futuros. El actor solicita su admision por entender que debido alas lesiones que
padecid, debid irrogarse gastos traumatol 6gicos y kinesioldgicos.  Delalecturadel informe pericial médico surge que las lesiones
del reclamante se encuentran consolidadas con un plazo mayor a de dos afios y que no resulta necesario tratamiento médico ni
kinésico alguno (ver fs. 227).  Envirtud de ello y dado que de la lectura de los agravios surge que la queja versa sobre gastos ya
irrogados, es que propongo a acuerdo la desestimacion de los agravios vertidos y la confirmacion de la sentencia en este aspecto.
e.- Daflos a vehiculo  Por esta partida se otorg6 la suma de $10.811. El actor se queja porque considera escaso el resarcimiento en
virtud del tiempo transcurrido hasta el dictado de la sentenciay en razén que la actualizacién de los montos debe ser tenidaen
cuentaalahoradefijar lasindemnizaciones.  Delalecturadel informe pericial de fs. 216/225 surge que dichasumaesla
establecida por el perito ingeniero mecanico al cuantificar el monto total de los repuestos y mano de obra alafecha del accidente
-enero de 2010-, discriminados de la siguiente forma: $4.911 en concepto de repuestos y $5.900 por la mano de obra (fs. 223).Toda
vez que el dictamen no fue objetado, estaré a sus conclusiones.  En consecuencia, propongo al acuerdo confirmar el monto
reconocido por esterubro.  e.- Desvalorizacion venal  En la sentencia apelada se rechazo la partida por no haberse podido
inspeccionar €l vehiculo.  El reclamante en sus agravios sostiene que corresponde hacer lugar al rubro ain cuando el perito no
haya podido inspeccionar €l vehiculo del actor, por entender que existen constancias documental es que muestran las huellas que el
impacto ha degjado en €l rodado, 1o que constituye una prueba el ocuente para lareconstruccion del suceso.  Una constante
jurisprudencia ha sostenido que laindemnizacion en concepto de desvalorizacion del rodado reclamado por la victima de un
accidente de transito debe rechazarse si |a experticia mecanica alos fines de acreditar larealidad del perjuicio no sellevo acabo por
cuestiones que le son imputables, pues, si bien es facultad de los jueces determinar su cuantia, eraesencial la prueba del dafio parasu
admisibilidad (esta camara, Sala B, 1/7/2014, ?Craito Argentina S.A. ¢/ Zurich Argentina Cia., de Seguros S.A. § Dafosy
perjuicios?, Laley Online AR/JJUR/33228/2014).  En €l caso de autos, € experto respondié que el vehiculo no fue presentado a
inspeccion. En consecuencia, propongo al acuerdo confirmar lo decidido sobre esta partidaindemnizatoria.  f.- Privacion de uso
En la sentencia apelada se concedi6 la suma de $1.500 por estapartida.  El actor se queja porque consideran reducido dicho
importe dado que no se tuvo en cuenta la situacion inflacionaria desde la promocién de la demanda hasta el dictado de la sentencia.
El perito ingeniero, en su dictamen presentado informé que | as reparaciones insumirian cuatro dias (ver fs. 223), conclusion que no
merecio cuestionamientos de ningunade las partes.  Ademas, a haberse acreditado |os dafios en el vehiculo con la pericia
mecanica, no hay dudas acerca de que el rodado debera ser reparado, paralo cua el reclamante se veraimpedido de utilizarlo.
Asi las cosas, entiendo que la suma otorgada por este rubro es adecuada, por |0 que propondré al acuerdo su confirmacion.
Seguidamente trataré los agravios deducidos respecto de las partidas indemnizatorias otorgadas en la sentencia de grado respecto de
los autos ?Quintili Cristian Alberto y otro ¢/ Transporte Ideal San Justo y otros & dafiosy perjuicios (acc. tran. ¢/ les. o muerte)?:
a.- Incapacidad sobreviniente, dafio psiquico y su tratamiento a.1.- Cristian Alberto Quintili  En la sentencia apelada se reconocid
lasumade $47.000 a favor de Cristian Alberto Quintili en concepto de incapacidad fisicay tratamiento psicol 6gico. Asimismo
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rechazo el reclamo por dafio psiquico.  En razdn de los argumentos vertidos precedentemente al tratar la incapacidad
sobreviniente, luego de analizar las piezas presentadas por |as recurrentes -parte actoray condenadas- no puedo menos que concluir
en que, en lo atinente alaincapacidad fisica, no cumplen con los requisitos de suficiencia técnica exigidos por los arts. 265 y 266 del
Cadigo Procesal, pues no dejan de constituir un mero desacuerdo con lo decidido sin formular una critica concretay razonada de los
fundamentos tenidos en cuenta por el magistrado degrado.  No obstante la extensién de las quejas, |o cierto es que las apelantes
se limitan a puntualizar el porcentaje de incapacidad establecido (5% por incapacidad fisica) y sostener que el monto otorgado por
este concepto resultainsuficiente en el caso del actor, y elevado seguin lademandaday su aseguradora, en virtud de las condiciones
personales del Sr. Quintili. Luego efectlan citas doctrinarias y jurisprudenciales, todo ello sin al menos intentar rebatir los
argumentos esgrimidos por el perito médico afs. 339/340y sin indicar cudles fueron las actividades de la vida cotidiana que
realizaba con anterioridad al accidentey debié dgjar de hacer.  En razon de lo expuesto dado que |as apelantes no abordan, en sus
expresiones de agravios, consideraciones de peso que desvirtlien las razones que desarroll6 el a quo para decidir, propondré la
desercion de estos puntos de |os recursos de apelacion, y firme lo decidido sobre la partidaindemnizatoria en tratamiento en lo
referente alaincapacidad fisica.  En cuanto a agravio del reclamante respecto del rechazo del dafio psiquico, estimo que la
peritacion psicol ogica se encuentra debidamente fundada, y que lalicenciada Rebrij explicd que de acuerdo al Baremo del Dr.
Castex €l reclamante presentd un dafio psicolgico codificado como Post Traumatic Stress Disorder grado moderado, con una
incapacidad parcial del 10%. El peritaje no fue impugnado por las partes. Es por ello que estaré alas conclusiones expuestas por la
expertapsicologa.  Pues bien, desde este punto de vista, en consideracion alas secuel as padecidas en este plano por el actor y €l
porcentual de incapacidad estimado por €l perito psicélogo y sus condiciones personales, propongo a mis colegas admitir €l reclamo
deducido en concepto de dafio psiquico y fijar la sumade $70.000 afavor del actor por tan concepto (art. 165 CPCCN).  No
ignoro tampoco en este caso que €l actor solicitd en su demanda un importe menor. Sin embargo, sujetaron su pedido a ?...sin
perjuicio de lo que en mas 0 en menosfijare V.S. a momento de dictar sentencia... ?, 1o que habilitaa tribunal, en consideracién a
las circunstancias de la causa, y a tiempo transcurrido desde agquel momento, a conceder una suma diferente.  El magistrado de
grado no discriminé la suma otorgada en concepto de tratamiento psicolégico, sin embargo de la lectura de la sentencia surge que
indic6 como pautalo referido por la perito psicologa en cuanto recomend6 la realizacion de un tratamiento psicoterapéutico por un
periodo no inferior a6 meses con una frecuencia semanal y estimé el valor de la sesion en $500 (ver fs. 374 vta. e informe defs.
324).  Ahorabien, paradecidir la cuestién también tendré en cuenta que actualmente el costo promedio de la sesion psicol gica
rondalos $500, y que & contar €l actor con el monto total para afrontar el valor del tratamiento, podra obtener mejores precios.

Por todo €ello, estimo que la suma reconocida por esta partida es adecuada, por o que propondré a acuerdo su confirmacién, dejando
asalvo que $12.000 corresponden a rubro gastos de tratamiento psicoterapéutico.  a.2.- Daflo Moral  El juez de grado otorgd la
suma de $15.000 por esta partida. Ambas partes se agravian respecto del monto concedido por tal concepto en direcciones opuestas:
laactora por considerarlo reducido y las condenadas por entender que resultaelevado.  De conformidad con los términos del art.
1078 del Caédigo Civil y las consideraciones apuntadas precedentemente, considero que la suma otorgada es escasa pararesarcir este
aspecto del reclamo, por lo que propondré su elevacion alade $60.000.  a3.- Gastos  En lasentencia se otorgo la sumade
$1.500 por este concepto, que el actor considerareducida.  Como vimos, se encuentra acreditado que el demandante sufrié un
trauma cervical. Asi las cosas, y en virtud de las citas efectuadas precedentemente y lo establecido por €l art. 165 del Cadigo
Procesal, considero que la suma reconocida por la partida en tratamiento es reducida, por |o que propondré al acuerdo su elevacion a
$3.500 (art. 165 CPCCN).  a.4.- Gastosfuturos  En la sentencia se rechazo la partida reclamada en concepto de gastos futuros.
El actor solicitala admision de la partida por entender que el perito médico indicé la posibilidad de realizar sesiones de
fisiokinesiologia.  Delalecturadel informe pericial médico surge que si bien el reclamante no sigue tratamiento alguno, sele
podriaindicar 10 sesiones de fisiokinesiologia (ver fs. 340 vta.).  En virtud de ello, propondré a acuerdo admitir el reclamo
deducido en concepto de gastos futurosy fijar la sumade $5.000 afavor del actor por tal concepto (art. 165 CPCCN).  b.- Adriana
del Carmen Burdisso b.1.- Dafios materiales  Por esta partida se otorgd la suma de $7.902. La actora se queja porque considera
escaso el resarcimiento en virtud del tiempo transcurrido hasta el dictado de la sentenciay que la actualizacion de los montos debe
ser tenidaen cuentaalahora defijar lasindemnizaciones.  Delalecturadel informe pericial de fs. 252/259 surge que dicha suma
es laestablecida por €l perito ingeniero mecanico al cuantificar el valor de los repuestos y de lamano de obra alafecha del
accidente -enero de 2010-, discriminados de la siguiente forma: $4.911 en concepto de repuestos y $2.991 por lamano de obra (fs.
259).Toda vez que € dictamen no fue objetado, estaré a sus conclusiones.  En consecuencia, propongo a acuerdo confirmar el
monto reconocido por esterubro.  b.2.- Desvalorizacion venal  En la sentencia apel ada se rechaz |a partida por no haberse
podido inspeccionar el vehiculo delareclamante.  Laactora en sus agravios manifiesta que cabe admitir la partida ain cuando €l
perito no haya podido inspeccionar su vehiculo, por entender que existen constancias documental es que muestran las huellas que €l
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impacto ha dejado en €l rodado, o que constituye una prueba el ocuente para lareconstruccion del suceso.  Enbasealoya
expuesto al tratar esta partida, toda vez que en la especie, € experto respondid que €l vehiculo no fue presentado a inspeccion,
propongo a acuerdo confirmar lo decidido sobre esta partidaindemnizatoria.  b.3- Privacion deuso  En la sentencia apelada se
concedi6 la sumade $1.000 por estapartida.  El actor se queja porque consideran reducido dicho importe dado que no se tuvo en
cuenta la situacién inflacionaria desde la promocion de la demanda hasta el dictado de lasentencia.  El perito ingeniero, en su
dictamen presentado informo que las reparaciones insumirian dos dias (ver fs. 259), conclusién que no merecié cuestionamientos de
ningunadelaspartes.  Asi las cosas, atento €l limite del recurso interpuesto Uinicamente por la actora, si bien entiendo que la suma
otorgada por este rubro podria resultar elevada, propondré a acuerdo su confirmacion. V.- Laaseguradora de laempresa
demandada y las reclamantes en ambos expedientes acumulados critican lo resuelto respecto de la oponibilidad de lafranquicia
pactadaen el contrato de seguro.  Asi, la citada en garantia se explay6 acerca de que el juez de grado considere inoponible a
terceros lafranquiciadenunciadaen autos.  Ahorabien, se advierte una confusién de intereses ya que, en ambos expedientes
acumulados la aseguradora y los demandados tienen la misma direccion letraday expresaron agravios en la misma presentacion (ver
fs. 340/347 del exp. nro. 112763/2010 y fs. 399/406 del exp. nro. 27302/2011).  Considero, pues, que la pretension deducida en
torno alafranquicia, trasunta intereses contrapuestos, dado que su admision beneficiaria ala aseguradoray perjudicariaala empresa
asegurada, que deberia afrontar la parte de la condena que excedieraaquella. El art. 35, inc. 5 del CPCCN impone alos sujetos
del proceso actuar con lealtad, probidad y buenafe, y lo propio hace laley 23.187 al imponer esa conducta a |os abogados entre sus
deberes especificos (art. 5, inc. 7€?), como también la expresa prohibicion de ?representar, patrocinar y/o asesorar simultanea o
sucesivamente, en una misma causa, intereses opuestos? (arts. 10, inc. 2a?y 20 inc. 29?y art. 19 del Codigo de Etica dictado por €
Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal).  Asi, la apoderada presentada por la aseguradoray por laempresa
demandada ha obrado en violacion de esos principios, y con ello, dada su naturaleza, en el aspecto de que aqui se trata su actuacion
procesal hasido ineficaz (art. 953, Codigo Civil). Asi 1o haresuelto esta sala en su anterior composicion en casos que revisten
analogia con el que nos ocupa (9 de agosto de 2014, ?Reynoso, Fernando Abel ¢/ Empresadel Oeste S A.T. y otros &/ Dafiosy
perjuicios? Expte. no. 12.323/10)  Por tales razones, €l pedido de que la condena sea soportada por la empresa de transporte en la
medida del seguro, seglin se establece en la pdliza, resultainadmisible, y en consecuencia propongo rechazar el planteo de Mutual
Rivadavia de Seguros del Transporte PUblico de Pasgjerosy confirmar |o decidido al respecto por el Sr. juez degrado.  En cuanto
al agravio de las reclamantes en ambos expedientes respecto de la franquicia, todavez que el anterior sentenciante rechazé la
oponibilidad de la franquicia conforme los fallos ?Obarrio Maria P. ¢/ Microdmnibus Norte S.A. de Seguros Generales?, de acuerdo
con lo dictaminado por €l Sr. Fiscal de Camara, considero que no corresponde que me expida al respecto, por no causarle alos
reclamantes gravamen irreparable alguno.  VII.- Intereses  En la sentencia apelada, se dispuso la aplicacion de latasa activa
desde €l inicio de lamora (fecha de lamediacion) hasta el efectivo pago.  En ambos expedientes acumulados la demandaday su
aseguradora solicitan la aplicacion de tasa puradel 6% y del 8% y se agravian la aplicacion retroactiva de latasa de interés desde el
iniciodelademanda.  Liminarmente cabe sefialar que yerran las apelantes en cuanto sostuvieron que se dispuso en la sentencia
apelada la aplicacion de los intereses desde el inicio de la demanda, toda vez que el juez de grado dispuso su aplicacion a partir de la
mediacion. Asimismo conforme surge de ambos expedientes, 10s reclamantes solicitaron su aplicacion desde lafecha del accidente
(ver fs. 10 vta. del exp. nro. 112763/2010y fs. 41 vta. delos autos nro. 27302/2011).  Aclarado €ello, cabe recordar que dispone el
art. 768 del Codigo Civil y Comercial que: ?Intereses moratorios. A partir de su mora el deudor debe |os intereses correspondientes.
Latasa se determina: @) por lo que acuerden las partes; b) por 1o que dispongan las leyes especiales; ¢) en subsidio, por tasas que se
fijen segun las reglamentaciones del Banco Central?.  En el caso, como sucede en todas las demandas de dafios y perjuicios
derivados de accidentes de transito, no hay una tasa acordada entre victimay responsable, y tampoco una establecida por leyes
especiales. Por ende, solo resta acudir atasas fijadas en alguna reglamentacion del Banco Central.  Por otro lado, €l art. 771 prevé
que el juez debe valorar 7€l costo medio del dinero para deudoresy operaciones similares en el lugar donde se contrgjo la
obligacién?. Esto significa que, en o que aqui interesa, que desde el diadel hecho el acreedor (victima) se havisto privado del
capital al que tiene derecho, y que entonces se debe evaluar cuanto le hubiera costado el dinero si lo hubiera buscado en el mercado.
Pero, ademés, |atasa debe ser importante, para evitar laindeseable consecuencia de que el deudor moroso especule 0 se vea
beneficiado por lademoradel litigio, en desmedro de lavictima.  Es sabido que lafijacién judicial de intereses paralas deudas en
mora procuraresarcir al acreedor por lademora en percibir su crédito y castigar al incumplidor, quien se aparté de los términos de la
obligacién asumida en origen. La jurisprudencia haresaltado e contenido disvalioso del incumplimiento y lanecesidad de
desalentarlo, conceptos que conviene recordar y tener presentes (véanse consideraciones de la mayoria en el caso ?Samudio?). El
orden juridico requiere, como pauta general de conducta, que toda persona cumpla con las obligaciones que legitimamente asume y
asi loratifican lasnormasdel CCCN.  Cuando se asigna a las deudas en mora una tasa menor ala que abonan - con arreglo ala
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ley, los reglamentos en vigenciay los pactos validos- las personas que cumplen sus obligaciones con regularidad, se desplazan las
consecuencias ya apuntadas de la morosidad hacia la sociedad y, en paralelo, se beneficia alos incumplidores. Lo dicho no obsta en
absoluto ala garantia de los derechos del deudor, en particular cuando, en su calidad de consumidor, se haya visto sometido a abusos
gue las normas protectoras imponen reparar. Son cuestiones distintas que pueden tratarse de manera independiente (Drucaroff
Aguiar, Algjandro, 7L os intereses en los contratos bancarios y el nuevo Cédigo Civil y Comercial de laNacién?, RCCyC 2015
-agosto-, 162).  Esta Sala viene aplicando desde hace tiempo la tasa activa de interés, ya sea por aplicacion del fallo plenario, ya
por considerar que no habia motivos para cambiarla por unatasa pasiva. Sin embargo, un nuevo examen de la cuestion permite
advertir que latasa activa que aplica este tribunal no compensa al acreedor, para quien el costo del dinero es mucho mas alto.

Parece entonces que una tasa adecuada para estos casos seria la que surja de aplicar dos veces la tasa activa, pues su resultado reflgja
el costo del dinero en el mercado paramuchos usuarios.  No puede dejar de mencionarse que el articulo 16° de laley 25.065, de
Tarjetas de Crédito, prevé que "el limite de los intereses compensatorios o financieros que el emisor aplique a titular no podra
superar en mas del 25%" alatasa que aplique alas operaciones de préstamos personal es en moneda corriente para clientes. Este
[imite, que fue convalidado por la Corte Suprema (?Proconsumer ¢. Banco Itall Buen Ayre S.A. §/ sumarisimo, del 17/05/2016, LA
LEY 2016-D, 159) a no intervenir en el caso resuelto por lasala C dela Camara Nacional en lo Comercial (fallo del 20/04/2012,
publicado en el mismo lugar), es mayor -por el momento- alatasa que en estadecision se establece.  Laaplicacion doble dela
tasa activa de interés rige, como es sabido, a partir de 01/08/2015 y hasta €l efectivo pago, dado que hasta esafechay desde la fecha
del hecho, esta Sala entiende que debe aplicarse ladoctrina del caso ?Samudio?, como se ha sostenido en numerosos precedentes
(?Nieto, Rubén Esteban ¢/ Cajal, Sadl Guillermo y otros &/ Dafios y perjuicios?, Expte. 104.622/2011, del 12/06/2016; ?Focaraccio,
Georgina Vanesay otros ¢/ Giménez, Angel y otro s/ dafios y perjuicios?, Expte. 95.334/2013, del 10/08/2008; ?Medina, Daniel ¢/
Fernandez Prior, Jorge &/ dafiosy perjuicios?,. Expte. 100.900/2013, del 15/07/2016, entre otros).  Sin perjuicio de ser ese mi
criterio, toda vez que en estos autos se han expresado agravios Unicamente para reducir latasa de interés establecida, en atencion al
[imite del recurso, propondré al acuerdo la confirmacion de lasentenciaen lo relativo alosinteresesfijados.  VIII.- Costas Las
costas de alzada deberdn imponerse ala demandaday su aseguradora por resultar sustancialmente vencidas (art. 68 CPCCN).  IX-
En sintesis, para el caso de que mi voto fuere compartido, propongo a acuerdo: 1.- Declarar la desercion de los recursos de
apelacion deducidos por €l actor y las condenadas en |o referente a laincapacidad fisica. 2.- Revocar parcialmente la sentencia
apelada para admitir los reclamos deducidos en concepto de dafio psiquico y fijar por tal concepto las sumas de $80.000 a favor de
Matias Guillermo Pacheco y $70.000 para Cristian Alberto Quintili y por gastos futuros fijar la suma de $5.000 afavor de Cristian
Alberto Quintili. 3.- Modificarlaen el sentido de elevar |as sumas reconocidas en concepto de tratamiento psicoterapéutico a
$48.000 en favor de Matias Guillermo Pacheco; incrementar |os montos otorgados en concepto de dafio moral afavor de Matias
Guillermo Pacheco a $70.000 y de Cristian Alberto Quintili a$60.000; elevar el monto concedido en concepto de gastos afavor de
Cristian Alberto Quintili a $3.500; c¢) confirmar la sentencia apelada en todo lo demés que decide y fue materia de apelacion y
agravios, con costas de alzada alas condenadas (arts 68 CPCCN).  El Dr. Kiper y la Dra. Abreut de Begher, por las
consideraciones expuestas por el Dr. Fajre, adhieren a voto que antecede. Con o que se dio por terminado el acto firmando los
sefiores jueces por ante mi, que doy fe.  //nos Aires, junio de2019 Y VISTO: lo deliberado y las conclusiones establecidas en
el acuerdo transcripto precedentemente por unanimidad de votos, el Tribunal decide: |.- Declarar la desercion de los recursos de
apelacién deducidos por €l actor y las condenadas en o referente alaincapacidad fisica. Revocar parcialmente la sentencia apelada
para admitir |os reclamos deducidos en concepto de dafio psiquico y fijar por tal concepto las sumas de $80.000 afavor de Matias
Guillermo Pacheco y $70.000 para Cristian Alberto Quintili y por gastos futuros fijar la suma de $5.000 a favor de Cristian Alberto
Quintili. Modificarlaen € sentido de elevar las sumas reconocidas en concepto de tratamiento psicoterapéutico a $48.000 en favor
de Matias Guillermo Pacheco; incrementar |os montos otorgados en concepto de dafio moral afavor de Matias Guillermo Pacheco a
$70.000 y de Cristian Alberto Quintili a $60.000; elevar el monto concedido en concepto de gastos a favor de Cristian Alberto
Quintili a$3.500; confirmarla en todo lo demés que decide y fue materia de apelacion y agravios, con costas de alzada alas
condenadas (arts. 68 CPCCN). I1.- Respecto a las regulaciones de honorarios en |os procesos acumulados se tendran en cuenta las
siguientes pautas arancelarias:  111.- Autos caratulados ?Pacheco, Matias Guillermo ¢/ Transporte Ideal San Justo S.A. & dafiosy
perjuicios? (Expte. 112.763/2010):  a) En atencion alo dispuesto por € articulo 279 del Codigo Procesal, corresponde dejar sin
efecto las regulaciones de fs. 314 vta., y regular los honorarios de |os profesional es intervinientes, adecuandolos a nuevo
pronunciamiento dictado en estainstancia.  Enlo que serefiere alabase regulatoria, este Tribunal ha resuelto que de conformidad
con lo establecido por el art. 19 de laley 21.839, debe considerarse como monto del proceso alos fines arancelarios a capital de
condena con mas | os intereses reclamados y reconocidos en la sentencia (autos ?Prevencion Aseguradora de Riesgos del Trabajo SA
c/Medina Juan José y otros s/cobro de sumas de dinero? del 27/09/11).  Sentado lo anterior se tendra en cuenta el objeto de las
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presentes actuacionesy €l interés econdmicamente comprometido, naturaleza del proceso y su resultado, etapas procesales
cumplidas, y €l mérito de lalabor profesional apreciada por su calidad, eficaciay extension, considerando ademés lo dispuesto por
losarticulos 1, 6, 7, 9, 10, 19, 33, 37, 38 y concs. delaley 21.839 -t.0. ley 24.432-.  En virtud de lo expuesto, regilanse los
honorarios del Dr. Daniel Leonardo Fernandez, letrado patrocinante de la parte actora en la suma de pesos ciento treinta mil ($
130.000), por su actuacion en lastres etapas del proceso. Los de laDra. Claudia Alejandra Ulloa Salas en la suma de pesos dos mil
($ 2.000) por su actuacion en laaudienciadefs. 132.  Losdel Dr. Ricardo Norberto Carretino letrado apoderado de la parte
demandaday de la citada en garantia, en la suma de pesos ochenta mil ($ 80.000) por su actuacion en las dos primeras etapas del
proceso. Los del Dr. Carlos Guillermo Rodriguez en la suma de pesos dos mil ($ 2.000) por su actuacion en laaudienciade fs. 132.

b) En cuanto alos honorarios de |os peritos, se tendra en consideracién el monto del proceso conforme o decidido
precedentemente, la entidad de las cuestiones sometidas a sus dictdmenes, mérito, calidad y extensién de lastareas, incidenciaen la
decision final del litigio y proporcionalidad que deben guardar con los estipendios regulados a favor de los profesionales que
actuaron durante toda la tramitacion de la causa (art. 478 del CPCC).  Por lo antes expuesto se regulan los honorarios de los
peritos: ingeniero mecanico Silvio Mauro Ruberto, médica Dra. Patricia Liliana Alvarez y psicdlogo Lic. Claudio Adrian Zatz en la
suma de pesos treinta'y cinco mil ($ 35.000), para cada uno de ellos. Los del perito consultor técnico por la citada en garantia
ingeniero Alejandro Sergio Antonow en la suma de pesos doce mil ($12.000).  c¢) En cuanto alos honorarios de la mediadora,
esta Sala entiende, que alos fines de establecer los honorarios de los mediadores corresponde aplicar la escala arancelaria vigente al
momento de laregulacion (cfr. autos ?Brascon, Martha Grizet Clementina c. Almafuerte SA. gds. y ps.?, del 25/10/2013, Exp.
6618/2007; en igual sentido, ?Olivera, Sabrina Victoriac/ Suérez, Matias Daniel y otro s/dafios y perjuicios?, del 1/03/2016, Exp.
9.288/2015, ambos de esta Sala).  En consecuencia, teniendo en cuenta lo dispuesto por el Decreto 1086/18 y 1198/18 Anexo |,
art. 2°, inc. g) -seguin valor UHOM 01/02/19-, se establecen en la suma de pesos diecisiete mil ciento treintay cinco ($ 17.135) la
retribucion delaDra. Valeria AlegjandraScalco.  d) Por las actuaciones cumplidas ante esta al zada que culminaran con el dictado
del presente pronunciamiento, se fijarén los honorarios de los letrados bajo |as pautas del art. 30 de laley 27.423 por ser lavigente al
momento de la prestacion del servicio.  Bajostales pardmetros se establecen |os honorarios del Dr. Daniel Leonardo Ferndndez en
la suma de pesos cuarentay dos mil ($ 42.000), equivalente ala cantidad de 20,24 UMA. Los del Dr. Ricardo Norberto Carretino en
la suma de pesos veintiséis mil ($ 26.000), equivalente ala cantidad de 12,53 UMA, (art. 30 de laley 27.423, y valor de UMA conf.
Ac. 08/19delaCSIN). V.- Autos caratulados ?Quintili, Cristian Alberto ¢/ Transporte Ideal San Justo S.A. & dafiosy
perjuicios? (Expte. N° 27.302/2011):  a) A fin de conocer en los recursos de apelacion contra las regulaciones de honorarios de fs.
376 vta./377, se tendran en cuenta las pautas sefialadas (pto. 111, d).  En virtud de lo expuesto, regllanse |os honorarios del Dr.
Daniel Leonardo Fernandez letrado patrocinante de |a parte actora en la suma de pesos cien mil ($ 100.000), por su actuacion en las
tres etapas del proceso. Los del Dr. Fabian Dario Fassolo en la suma de pesos tres mil quinientos ($ 3.500) por su actuacion en las
audienciasdefs. 154y fs. 175.  Losdel Dr. Ricardo Norberto Carretino letrado apoderado de los demandados y de la citada en
garantia en la suma de pesos sesenta mil ($ 60.000) por su intervencion en las dos primeras etapas del proceso. Los delaDra.
Natalia Gabriela Alvarez Piatti en la suma de pesos tres mil quinientos ($ 3.500) por su actuacion en las audiencias defs. 154 y fs.
191. Los del Dr. Carlos Guillermo Rodriguez en la suma de pesos un mil quinientos ($ 1.500) por su actuacion en laaudiencia de fs.
175.  b). En cuanto alos honorarios de |os peritos, se tendrén en consideracion los parametros indicados en el punto I11, b).  En
razon de ello se regulan los honorarios de | os peritos: ingeniero mecénico Silvio Mauro Ruberto, médico Dr. Waldimer Jorge Volij y
psicélogaLic. Alicia Beatriz Rebrij en la suma de pesos veintisiete mil ($ 27.000), para cada uno de ellos. Los del perito consultor
técnico por la parte actoramédico Dr. Carlos Isidoro Arditti en la suma de pesos nueve mil ($9.000).  ¢). En cuanto alos
honorarios de la mediadora, se tendran en consideracion los parametrosindicados en € punto |11, ¢).  En consecuencia, teniendo
en cuenta lo dispuesto por e Decreto 1086/18 y 1198/18 Anexo |, art. 2°, inc. g) -seguiin valor UHOM 01/02/19-, se establecen en la
suma de pesos trece mil trescientos sesenta ($ 13.360) laretribucion delaDra. Vaeria Algjandra Scalco.  d). Por su actuacién en
la etapa recursiva que culminé con el dictado de la presente, en virtud de lo sefidlado en el punto 111 d), regllanse los honorarios del
Dr. Daniel Leonardo Ferndndez en la sumade pesos treinta'y tres mil ($ 33.000), equivalente ala cantidad de 15,90 UMA.. Los del
Dr. Ricardo Norberto Carretino en la suma de pesos veintian mil ($ 21.000), equivalente ala cantidad de 10,12 UMA, (art. 30 dela
ley 27.423, y valor de UMA conf. Ac. 08/19 de la CSIN). Registrese, comuniquese ala Direccién de Comunicacion Piblica,

dependiente de laCSIN (Conf. AC. 15/13), notifiquese y, oportunamente, devuélvase. Fdo. José Benito Fajre, Liliana Abreut
de Begher y Claudio M. Kiper. Certifico que la presente es copia de su original que tengo alavista. Buenos Aires, 14 de
junio de 2019.- 043383E
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