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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente de transito. Rubros indemnizatorios Se confirmala
sentencia que hizo lugar ala demanda por dafiosy perjuicios derivados de un accidente de transito, ocurrido cuando el accionante
circulaba a bordo de su motocicletay fue embestido por un automaévil que transitaba por la misma avenida pero en sentido contrario,
gue en forma sorpresivay abrupta giré alaizquierda. Buenos Aires, alos 10 dias del mes de junio de 2019, reunidas las
Sefioras Jueces de la Sala 2J? de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, afin de pronunciarse en los autos
caratulados: " Santos, Norberto Ariel ¢/ Aguilar, AndreaVerénicay otros & dafiosy perjuicios " LaDra. Patricia
Barbieri dijo:  Lasentenciadictadaafs. 489/508 hace lugar ala demanda entabladay en consecuencia condena alos
codemandados a pagar ala parte actora la suma de pesos dos millones doscientos veintiocho mil quinientos sesentay un pesos
($2.228.561), con més sus intereses y costas, haciendo extensiva la condena ala empresa aseguradora en los términos del 118 de la
ley 17.418.-  Contradicho pronunciamiento se alzaron las partes afs. 509 |la parte actoray afs. 511 |la empresa aseguradora. La
accionante expreso agravios afs. 522/524, y la parte citada en garantia hizo lo propio afs. 526/531, los que son contestados afs.
533/534. Con el consentimiento del auto de fs. 537 quedaron las actuaciones en estado de dictar sentencia.-  |. Resefiadelos
hechos Relatalaparte actoraque el dia 15 de marzo de 2015, siendo aproximadamente las 21:40 horas, circulaba a bordo de su
motaocicleta marca Honda Wave dominio 826-..., por la Av. Nicolés Avellaneda de lalocalidad de Virreyes, partido de San
Fernando, Pcia. de Buenos Aires. Al llegar alainterseccion con lacalle Chile, un Renault Scenic con patente CDY -... que transitaba
por la misma avenida pero en sentido contrario, en forma sorpresivay abrupta giré alaizquierda paratomar lacalle Chile
provocando de este modo que la moto impactara contra la puerta derecha delantera del automévil. Refiere que el seméforo existente
en dichainterseccion no tiene flecha que habilite el giro alaizquierda-  Expone los dafios sufridos. Lademandaday la
empresa citada en garantia reconocen la existencia del hecho, refieren que el actor no llevaba colocado el casco reglamentario y que
no poseialicenciade conducir. No brindan una version de los hechos més aducen la culpa de lavictima (cfr. fs. 61vta).-  Il.- Los
agravios  Sequejala parte actora por considerar bajos los montos fijados para resarcir los rubros por incapacidad sobreviniente y
el dafio extrapatrimonial, y la empresa citada en garantia considera la arbitrariedad de la sentencia, se aza por la responsabilidad
atribuida, por resultar elevadas |as partidas asignadas -incapacidad sobreviniente y dafio moral-, y por latasa de interés dispuesta.-

Por una cuestion de orden metodol 6gico, cabe en primer lugar conocer el agravio vertido sobre la responsabilidad y luego los
restantes.-  Ill.- Arbitrariedad Al respecto, cabe referir que ?Ladoctrina de la arbitrariedad reviste caracter excepcional y su
aplicacion no tiene por objeto corregir en tercera instancia pronunciamientos equivocados o que el recurrente considera como tales,
ni cubre las discrepancias planteadas respecto de la valoracion y seleccion de la pruebas efectuadas por € Tribunal de la causa, ni
autorizaasuplir €l criterio de los jueces en cuestiones que, por su naturaleza le son propias si la sentencia expone argumentos
suficientes que bastan para sustentarla? (CS, noviembre 27-1979, ?Poblet S.M. ¢/ Colegio San José Obrero?, idem junio 5- 1980,
?Knaus, Silverio ¢/ Kilstein, Leonardo?; idem junio 24-1980, ?Moyano, Juan C.?, idem julio 22-1980, ?Mois Ghami SA? RED. 14,
pagina 893, sum. 416). (CNCiv., Sala?H?, ?Lucero SA c/ Lopez Vidal ¢/ prescripcion adquisitiva?. R. 494841, 03/09/2008).  Por
otra parte, nuestro Supremo Tribunal ha sostenido que latacha de arbitrariedad no debe encubrir las discrepancias del apelante en lo
referente ala apreciacion y seleccién de la prueba, més cuando es un remedio estrictamente excepcional y de su exclusivo resorte.
(C.S, mayo 11-976, E.D., 64-407).-  Por ello, no encontrando elemento que permita vislumbrar que la primer sentenciante ha
incurrido en arbitrariedad, nada cabe resolver a respecto.- V.- Responsabilidad.-  Laquejosadisiente en cuanto a
razonamiento esbozado por el primer sentenciante y la valoracién que se ha efectuado de los hechosy delaprueba.  Enél
particular, tratandose de una colision entre dos rodados en movimiento, resulta de aplicacion o dispuesto en la doctrinadel fallo
Nadez. Estanisao F. c. El Puente S.A.T. y otro?, de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones del Fuero, que determina que la
responsabilidad del duefio o guardidn emergente de accidentes de transito producidos como consecuencia de una colision plural de
automotores en movimiento, no debe encuadrarse en la 6rbitadel art. 1109 del Cédigo Civil, actual 1721y 1724 del CCCN.-  Es
decir, el chogue entre dos vehiculos en movimiento pone en juego las presunciones de causalidad y responsabiliza a cada duefio o
guardian por los dafios sufridos por €l otro (art. 1113, parr. 2° ?in fine?, actual 1722, 1757, 1758 y 1769 del Cédigo Civil y
Comercia de laNacidn) con fundamento objetivo en el riesgo; para eximirse cada uno de los responsables debe probar e invocar la
culpade lavictima, de un tercero por la que no deba responder o €l caso fortuito gjeno ala cosa que fracture larelacién causal (del
voto de lamayoriaen el fallo mencionado, L.L. 1995-A, p4dg.136y ss.).-  Enta entendimiento, le compete ala parte actora probar
laocurrencia del hecho y larelacion causal, mientras que ala contraria le corresponde demostrar la causade eximicion.  En e
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supuesto bajo examen el hecho dafioso se encuentra reconocido como asi también larelacion de causalidad, entonces cabe analizar si
las demandadas y la citada en garantia han demostrado la causal de eximicion que alegan -culpade lavictima-.- A fs. 363/419y
fs. 454/463 obran copias certificadas de la causa penal labrada con motivo del evento dafioso que nos ocupa.-  Del actade
procedimiento de fs. 366 se desprende que en la Av. Avellaneday la calle Chile se habia producido un accidente de transito entre
una moto marca Honda méldelo Wave 110cc, patente 826-..., ya habiendo sido trasladada la victimalesionada en ambulancia, y un
vehiculo marca Renault Scenic dominio CDY -..., conducido en laemergencia por AndreaVerdnicaAguilar.- A fs. 399 obrala
declaracién del actor en la cual relatalos hechosy refiere que circulabasin casco.- A fs. 405/406 depone latestigo Maria
Angeélica Chocobar, quien manifiesta que presencio el hecho, estaba en la esquina ala esperadel cambio del seméforo para poder
cruzar Avellaneda. Observa una camioneta de color oscuro que venia circulando por €l carril izquierdo en sentido hacia 202, laque
de maneraimprevista dobla hacia su izquierda con intenciones de tomar la calle Chile. Observé también que por la misma avenida
pero en sentido contrario venia circulando una motocicleta que, como consecuencia de laintempestiva maniobra del otro vehiculo, la
moto no pudo evitar impactarlo de lleno. El coche de la demandada luego de este impacto, chocd con un vehiculo que estaba
estacionado.-  Agregaque en la esquina que ocurri6 €l hecho hay semaforo, pero que el mismo no habilita el giro paraningin
lado.- A suturno, lainformativa de fs. 407/408 del Municipio de San Fernando, control urbano y transito, da cuentade que en la
esquina en cuestion no hay seméforo que indique el giro alaizquierda-  Defs. 454/463 se desprende la sentenciarecaidaen la
causa criminal, en donde, en virtud de todo €l andlisis de |as pruebas que alli se detallan, se condena ala demandada -Andrea
Veronica Aguilar- por considerarla autora penalmente responsable del delito de lesiones culposas graves.-  Dicho estoy las
especificaciones ya realizadas por el magistrado ?a quo? respecto ala condenaen causapena y el art. 1102 (actua art. 1776 del
CCCN), resta analizar la prueba producida en la presente causacivil.- A fs. 322/325 obrala prueba pericial mecanica de cua
resulta que laversion del actor es verosimil ya que sufrié serias lesiones, 1o que se corrobora también con |os testimonios obrantes a
fs. 304y 307.- Refiere el perito que como consecuenciadel giro antirreglamentario alaizquierda por parte del Renault Scenic,
este automovil seinterpuso en lalinea de marchadel conductor de la motocicleta Honda que impacta con su parte frontal, €l lateral
derecho del coche.-  Agregael experto que, en laesquina del siniestro existe seméforo, pero el mismo no habilitael giro ala
izquierda, maniobra que se encuentra prohibida por la Ley detransito (art. 44 inc. f) (cfr. fs. 324).-  Laparte citada en garantia
impugné la periciaafs. 330 més no aporta argumento que intente refutar la maniobra antirreglamentaria efectuada por la demandada
ante laausenciade giro alaizquierda, ni se cuestiona que el automotor Renault se interpuso en la linea de marcha de la motocicleta.-
Las impugnaciones fueran contestadas afs. 341/341vta..- A su turno, las declaraciones testimoniales obrantes afs. 304 y 307
dan cuenta de la existencia de seméforo pero sin giro alaizquierda-  Delo dicho hasta agui, se desprende claramente que €l rol
desencadenante de la colision lo cumplié el Renault Scenic al obstruir € carril por donde se desplazabala motocicleta-  Deviene
oportuno aclarar que €l resultar ser el agente embistente mecanico no implica necesariamente la responsabilidad del hecho, ello sin
perjuicio de la presuncidn existente que es factible de ser rebatida por prueba que la desvirtle, como ha acontecido en el supuesto en
estudio.-  Sentado ello, la parte apelante no ha aportado argumentos que permitan modificar €l criterio desplegado por el primer
sentenciante, por lo que solo cabe el rechazo de los agravios vertidos.-  Acto seguido corresponde entrar a conocer en las partidas
indemnizatorias apeladas.- V.- Partidasindemnizatorias.- V. @) Incapacidad sobreviniente.-  El primer sentenciante concede
lasuma de $1.200.000 para compensar la presente partida.- ~ Se ha expedido esta Camara Civil en el sentido que ?aincapacidad
sobreviniente comprende, salvo el dafio moral y el lucro cesante, todos | 0os supuestos susceptibles de reparacion patrimonial, incluso
los dafios alasalud, alaintegridad fisicay psiquica de lavictima, como asi también a su aspecto estético, es decir, lareparacion
debera abarcar no solo el aspecto laborativo, sino también todas las consecuencias que afecten su personalidad integramente
considerada? (conf. CCiv, sala ?M? ? 13/09/2010 ? Estévez, Maria Cristina c/ Amarilla, Jorge Roberto y otros, LaLey Onlineg;
AR/JUR/61637/2010).-  Lareparacion del dafio fisico causado debe ser integral, es decir, debe comprender todos |os aspectos de
lavidade un individuo, dicho de otro modo, debe resarcir las disminuciones que se sufran a consecuenciadel evento y quele
impidan desarrollar normalmente todas las actividades que el sujeto realizaba, asi como también compensar de algin modo las
expectativas frustradas.-  En suma entonces, lalesién alaintegridad fisica o psiquica no es en si mismaindemnizable sino que
puede ser causa de un dafio patrimonial indemnizable en la medida que genere un menoscabo econdmico por la disminucién de la
capacidad de obtener ganancias, o bien ser solo causa de agravio moral en tanto repercuta desfavorablemente en |as afecciones
legitimas del damnificado.-  Habré de destacar que con respecto al dafio psicolégico o psiquico, ami entender, no queda
subsumido en el dafio moral, pues ambos poseen distintanaturaleza.  En efecto el dafio psiquico corresponde resarcirlo en la
medida que significa una disminucion en las aptitudes psiquicas, que representan una alteracion y afectacion del cuerpo en lo
animico y psiquico, con €l consiguiente quebranto espiritual, toda vez que éste importa un menoscabo ala salud considerada en un
conceptointegral.-  Veamoslaspruebas: A fs. 333/336 se encuentra agregada la pericia médica efectuada, la que concluyo6 que
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al actor presenta secuela de fractura difisaria expuesta de fémur derecho, con limitacion funcional, acortamiento del miembro
inferior acompafiado de atrofia de cuédriceps; anivel de su tobillo derecho presenta secuela de una luxo fractura de astragalo; a nivel
de su antebrazo derecho, limitacion de la pronacion; fractura de maxilar inferior que le genera dificultad parala masticacion y
oclusién. Asimismo, presenta cicatrices producto del accidentey de las intervenciones quirdrgicas que fueron necesarias.-  Todo
ello le genera unaincapacidad parcia y permanente del 58,2%, en relacion causal con el evento dafioso. Para estimar el porcentgje,
el perito ha efectuado el célculo utilizando laférmula Balthazard.-  El dictamen pericia ha sido impugnado por la empresa
aseguradora, mas sin €l aval de un experto en lamateria- A fs. 345 el perito médico traumatélogo procedi6 a responder €l
traslado, ratificando en todo su dictamen.-  Respecto alas lesiones estéticas, es dable sefialar que el dafio estético no es autbnomo
respecto del material o el moral, sino que integra uno u otro, 0 ambos, segin €l caso.-  En el caso particular, toda vez que las
cicatrices le acarrean limitaciones funcionales, corresponde que el dafio estético integre lapresente partida.-  Ahorabien,
recuérdese que el actor circulabasin el caso reglamentario, 1o que no se halla cuestionado, por lo que cabe concluir que sus lesiones
y secuelas se han visto agravadas por esta circunstanciay que las lesiones cicatrizales en € rostro, presuntivamente, se habrian
evitado de haber cumplido con lareglamentacion al respecto.-  Enlo que hace alafaz psiquica, afs. 350/356 obrala pericia
psicolégica de la cual emerge que a actor [o agueja un cuadro de Desarrollo psicopatol 6gico postraumético en grado moderado, 10
que le general unaincapacidad del 25% y recomendo un tratamiento de psicoterapia-  Dicha periciano ha merecido impugnacion
deningunade las partes-  Aqui vale recordar |o expuesto reiteradamente por lajurisprudencia en cuanto a que laindemnizacion
por incapacidad no puede fijarse meramente en funcién de rigidos porcentajes extraidos sobre |a base de célcul os actuariales, sino
gue deben ponderarse en concreto las limitaciones que el damnificado padece en su desempefio laboral y social, teniendo en cuenta
circunstancias particulares como su edad, sexo, condiciones socio-econémicas, actividad laboral anterior, incidenciareal delas
lesiones en su actividad actual, etc. Por ello es que €l porcentual determinado pericialmente cobra un valor meramente indiciario y
no matematicamente determinante del monto areconocer.  En consecuencia, en atencion alas constancias resefiadas, tomando en
cuenta |as pautas sefialadas, y alaluz de las pruebas rendidas en autos, la disminucion fisicay psicoldgica acreditada, lafaltade
utilizacion de casco reglamentario, demés condiciones personales de la victima como ser su edad -24 afios actual mente-, soltero,
secundario incompleto, desocupado, un hijo de corta edad, deviene prudente y razonado proponer a Acuerdo se confirme lasuma
destinada a compensar |a presente partida indemnizatoria por considerarla gjustadaa derecho.- V. b) Daflomora  Seagravian
las partes por la suma reconocida para ésta partidaindemnizatoria.  La sentencia recurrida otorga para enjugar € rubro, lasumade
$800.000.  El resarcimiento que corresponde por dafio moral esté destinado areparar a individuo cuando se lesionan sentimientos
o0 afecciones |egitimas como persona, es decir cuando se le ocasionan perjuicios que se traducen en padecimientos fisicos, o cuando
de una manera u otra se ha perturbado su tranquilidad y €l ritmo normal desuvida.  Se ha decidido en distintos pronunciamientos
de esta Camara que, es tarea delicada la cuantificacion de este concepto pues no se puede pretender dar un equivalentey reponer las
cosas a su estado anterior, como en principio debe hacerse de acuerdo a articulo 1083 del Cadigo Civil.  El dinero no cumple una
funcion valorativa exacta, €l dolor no puede medirse o tasarse, sino que se trata solamente de dar algunos medios de satisfaccion,
gue no esigual alaequivalencia. Ladificultad en calcular dolores no impide apreciarlos en su intensidad y grado por [o que cabe
sostener que es posible justipreciar la satisfaccion que procede pararesarcir dentro de lo humanamente posible, las angustias,
inquietudes, miedos, dolor fisico, padecimientos propios de las curaciones y malestares subsistentes.-  El art. 1741 del CCCN
prevé laindemnizacién de las consecuencias no patrimoniales y establece que el monto de laindemnizacion debe fijarse ponderando
las satisfacciones sustitutivas y compensatorias que pueden procurar las sumas reconocidas.-  En cuanto a monto, teniendo en
cuenta las condiciones personales de la victima, las que ya han sido referidas precedentemente y las intervenciones quirrgicas alas
que debi6 ser sometido como consecuencia del hecho dafioso, cabe proponer a Acuerdo se confirme la suma establecida por el
primer sentenciante paraenjugar lapresente partida.-  VI.- Tasadeinterés.  Sequejala parte la citada en garantia por latasade
interés dispuestaen lasentenciaen crisis.-  El magistrado a quo ha establecido |a tasa activa cartera general (préstamos) nominal
anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacion Argentina desde que se produjo cada perjuicio hasta el efectivo pago.-  Ahora
bien, teniendo en cuentalafecha del accidente de autos (14/03/2015), siendo que ya a dia de este pronunciamiento han transcurrido
mas de cuatro afios sin que la parte acreedora haya visto satisfecho su crédito, fecha desde la cual conforme al plenario ?2Gémez,
Esteban ¢/ Empresa nacional de Transporte? del 16-12-1958 deben hacerse efectivo los intereses, dada la situacion econdémica actual
entiendo que latasa activa es la que mejor se adecua alas circunstancias del caso, por |o que conforme lo resuelto en los autos
?Pezzolla, Andrea Verdnica c/Empresa de Transportes Santa Fe SACEI y otros S/dafios y perjuicios? (Expte. N° 81.687/2004), y su
acumulado ?Pezzolla, José ¢/ Transportes Santa Fe SACEI dafiosy perjuicios? (Expte. N° 81.683/2004), del 27/11/2017, SalaD,
es que corresponde desestimar los agravios vertidos por |a parte accionada apelante y confirmar 10s intereses conforme lo ha
dispuesto el primer sentenciante, facultad que por otro lado el nuevo Cédigo Civil y Comercial de laNacién otorgaalos jueces en su
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art. 767.-  Enmérito alo expuesto, se propone a Acuerdo:  |).- Rechazar los agravios vertidos por |as partes apelantes.-  1).-
Confirmar la sentencia recurrida en todo cuanto decide y ha sido materia de apelaciény agravios.  11).- Costasde Alzada alas
vencidas (art. 68 CPCCN).-  Asimi voto.- LasDras. Gabriela Scolarici y Beatriz A. Veron adhieren a voto precedente.  Con
lo que termind el acto, firmando las Sefioras VVocales por ante mi que doy fe.  Buenos Aires, 10 de Junio de 2019. Y VISTOS:
Lo deliberado y conclusiones establecidas en el Acuerdo precedentemente transcripto el Tribunal RESUELVE: 1. Confirmar €l
resto de lo resuelto en la sentencia en crisis que fueramotivo de apelacion y agravios. 2. Imponer |as costas de Alzada alas
vencidas. 3. Diferir laregulacion de honorarios para su oportunidad. 4. Registrese, notifiquese y comuniquese ala Direccién
de Comunicacion Publicade la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Acordada N° 15/13 art. 4°) y oportunamente devuélvase.
FDO.: PATRICIA BARBIERI - GABRIELA SCOLARICI - BEATRIZ A. VERON.
042385E
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