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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Rubros indemnizatorios Se modificael
monto de condena, y se confirma el resto de la sentencia que hizo lugar ala demanda por dafiosy perjuicios derivados de un
accidente de transito. En Lomas de Zamora, alos 28 dias del mes de mayo de 2019, reunidos en Acuerdo Ordinario los

Jueces de la Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Tercera, de este Departamento Judicial, doctores: Rosa
Maria Caramy Sergio Hernan Altieri, con la presencia del Secretario del Tribunal, se trgjo a despacho para dictar sentenciala causa
nimero: LZ-66205-2010, caratulada: "SARASUGA RUBEN JAVIER Y OTRO/AC/ GONGORA ERNESTO S/DANOS Y
PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)". De conformidad con lo dispuesto por los articulos 168y 171 dela
Constitucion de la Provincia de Buenos Aires'y 266 del Cadigo Procesal Civil y Comercial del mismo Estado, la Camararesolvio
votar lassiguientes:  CUESTIONES: 19 ¢Esjustalasentenciaapelada? 29 ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?
Practicado el sorteo deley (art. 263, 7infine? del C.P.C.y C.); dio & siguiente orden de votacion: Dra. Rosa Maria Caram y Dr.
Sergio Hernédn Altieri.  VOTACION: A laprimeracuestion, laDra. RosaMaria Caram dijo: 1) Antecedentes - Sentencia -
Agravios. @) El Sr. Juez suplente del Juzgado N° 14 departamental dicté sentenciaafs. 336/343, en laque hizo lugar ala
demanda que por dafiosy perjuicios iniciaran Rubén Javier Sarasugay Marina Algjandra Amarillo contra Ernesto Géngora. Hizo
extensivala condena ala citada en garantia Parana Sociedad Andnima de Seguros, en lamedida del seguro contratado. Impuso las
costas a la parte demandada y su aseguradoray difirié la regulacién de honorarios para la oportunidad en que quede firme la
liquidacion respectiva. b)) Apelaron el decisorio lademandaday su aseguradoraafs. 344, y laactoraafs. 345, siéndoles
concedidos sendos recursos libremente afs. 346.  Los fundamentos de la viaimpugnatoria de la demandaday su aseguradora
obran glosados afs. 353/360, mientras que los de la accionante se encuentran afs. 363/364.  ¢) En primer lugar, se agraviala
letrada apoderada de la demandada y su aseguradora, por cuanto la sentencia le impuso la responsabilidad cuando -a su entender- ha
medidado culpade las victimas. Al respecto, sostiene que no se tuvo en cuenta que, a pesar de la prioridad de paso de los actores,
esta circunstancia no exime a éste a actuar con debida prudenciay cautela. Dice que el conductor de la motocicleta nuncaintentd
detener o disminuir lamarcha para evitar el impacto, sino que quiso esquivarlo.  Ademés, manifiesta que el croquis confeccionado
por el actor en ladenuncia penal no se condice con €l relato efectuado en la demanda civil y, agrega que, el vehiculo de su
representado no presenta dafios, cuestion que no es posible si 1os hechos hubieran sido de la magnitud expresada por la accionante en
sulibelodeinicio.  Asi, concluye el punto de agravio sefialando que debe ser revocado €l decisorio o, bien, distribuir la
responsabilidad de manera equitativa entre las partes.  Por otralado, se queja por la procedencia del rubro "dafio fisico”, yaque
entiende, no hay nexo de causalidad entre el hecho y los dafios sefial ados en la pericia, porque no hay documental alguna que los
sostengan. En caso de que si exista causalidad, requiere sean reducidos |os montos otorgados por esta partida indemnizatoria. Lo
mismo pide por los rubros "gastos de asistencia médica, traslados y movilidad" y "dafio moral", solicitando sean rechazados o
reducidos.  Finamente, se disconforma con la aplicacion de la tasa de interés fijada solicitando se aplique la tasa pasivasimple o
lapuraque sefijaentreel 4%y el 6%. d) Por su parte, se quejala actora porque entiende que el magistrado de lainstanciade
origen viol6 € principio de congruencia ya que los montos determinados en la sentencia, pararesarcir los rubros "dafio fisico" y
"dafio moral" y "tratamiento médicos futuros' no generan unaindemnizacion justay suficiente, debiendo calcularse todo a valores
actuales.  €) Los agravios de la accionante fueron contestados por lademandada y citada en garantia en fecha 22/03/2019; por lo
que asi resefiadas | as disconformidades de los apelantes (art. 262 del Rito), y encontrandose firme y consentido el [lamamiento de
autos para sentencia dictado el dia 16/04/2019 (art. 263 del CPCC), corresponde el andlisis de los planteos realizados, |os que se
abordarén acontinuacion.  2) Responsabilidad. Tratamiento. &) Constituye un insoslayable marco de ulteriores desarrollos
poner de resalto que, tratandose el caso bajo estudio de un accidente de trnsito acaecido con anterioridad a 1° de agosto de 2015,
corresponde encuadrar normativamente el asunto dentro de los preceptos del ordenamiento juridico por entonces vigente, a
momento del siniestro (cfr. doctr. y arg. art. 7 del Codigo Civil y Comercial delaNacion).  b) Liminarmente, corresponde sefialar
que el factor de atribucion de laresponsabilidad civil en materia de accidentes de automotores es el riesgo creado, por lo quela
cuestion se emplaza en la preceptivadel articulo 1113 2° parrafo "in fine" del Digesto Civil, de modo que el duefio o guardian de la
cosa riesgosa, cuya actuacion produjo el dafio es responsable, salvo que demuestre que la conducta de la victima o de un tercero,
constituye la causa del menoscabo y €llo ha obrado como factor interruptivo, total o parcial, de larelacion de causalidad (CSIN inre
"Empresa Nacional de Telecomunicaciones c/Pcia. de Buenos Airesy otro"; ver asimismo, SCBA, causa Ac. 33.155, "Saccaba de
Larosa, Beatriz c/Vilches, Eduardoy otro §/ds. y ps.", Ac. sent. 1986-1-255, entre muchos otros precedentes en la misma direccion).
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En efecto, tratandose de un caso de responsabilidad objetiva, no cabe duda que es la parte demandada quien debe acercar ala causa
toda la prueba conducente a los fines de exonerarse de su deber de reparar €l dafio. Y paraello, es necesario que acredite que aquel
acaeci6 por el hecho de lavictima, por el hecho de un tercero por quien el duefio o guardidn no deban responder; en este
entendimiento y amérito de los agravios que se han esgrimido en este aspecto, entiendo que €l accionado no lo haacreditado.  ¢)
Dicho esto, cabe sefialar que, si bien ambas partes son contestes en la existencia del hecho de marras, la parte actora destaca que el
demandado venia por su izquierda en direccion sur-nortey que, a comenzar a pasar por la encrucijada, fueron embestidos por aquél,
razon por lacual debe responder. Ahorabien, el demandado, en su responde, dijo que circulaba en la direccién sefialada por la parte
actora, pero que, a llegar alainterseccion de las calles no circulaba ninglin rodado y fue por eso que comenzo6 su marcha de manera
prudente; que cuando habia cruzado més de lamitad de lainterseccidn y se encontraba a punto de ingresar con su trompaen la
continuacién de la arteria, aparece la motocicleta en sentido este a oeste a gran velocidad (v. fs. 7 vta/8y fs. 16). Ello asi,
corresponde, en definitiva, alos accionados la prueba de la version enmendatoria, de la responsabilidad objetiva que les pesa
conforme los postulados de la norma del art. 1113 del -por entonces vigente- Cadigo Civil (arts. 375 del rito, 901, 906 del por
entonces vigente Cad. Civ.).  d) Habiendo quedado evidenciado el siniestro, €l dafio y el encadenamiento causal que losligara, se
impone ala demandada |a demostracion de la culpa de lavictima o de la de un tercero por quien no deben responder para eximirse
de las consecuencias ocasionadas del evento aqui ventilado, hechos éstos que no han sido acreditados.  Efectuando desde ese norte
larevision del caso, entiendo que lo argumentado por la demandada no puede prosperar como premisa vélida paraliberarse de
responsabilidad.  €) Para€llo, resulta de vital importancia poner de relieve el sentido de circulacion que traian los conductores,
puesto que es doctrina de la Suprema Corte de Justicia que, entre los eximentes de responsabilidad, se encuentralaregla de transito
que indica que quien viene por laizquierda a trasponer una bocacalle debe frenar hasta casi detenersey, sélo continuar si advierte
que no circulan autos con prioridad de paso (art. 41 ley 24.449). Y esto es asi, porque nuestro méas Alto Tribunal de Justicia
Provincial, con buen criterio docente, en blsqueda de lograr una seguridad mayor para quienes se desplazan por calles, avenidas o
rutas, edifica sus fallos sobre labase del principio de la"prioridad absoluta" de quien circula por la derecha, sin discriminar quién
[legd primero alabocacalle; lo cual supone prescindir del tramo de adelantamiento que -eventualmente- pudieratener el mévil que
se aproxima por laizquierda (SCBA, C 121006 S 30/05/2018, entre otras).  Tal como quedd probado en autos, € accidente se
produjo cuando |a parte actora -quien contaba con prioridad de paso frente al demandado- al llegar alainterseccion con lacalle
Chubut y, a comenzar a cruzar dicha encrucijada, colisiona con el vehiculo del accionado, quien se acercaba por su izquierda en
direccion sur - norte.  Ciertamente, recuerdo que la prioridad de paso estéd dada para el "paso" de una encrucijada, y esta prioridad
es absoluta, y sdlo se pierde en los casos determinados en laley, excepciones que no han acontecido en autos (conf. art. 41 ley
24.449), por lo cual erael demandado quién debiafrenar su marchaal llegar alaencrucijadacon lacalle Chubut.  Situada sobre
este pedestal, la conclusion del primer sentenciante se exhibe ajustada a derecho; por |o que he de proponer a Acuerdo confirmar €l
decisorio en crisis en cuanto alaatribucion de la responsabilidad en cabeza de la parte demandada.  3) Capitulo Resarcitorio -
Tratamiento. @) Dafiofisico  En primer lugar sefialo que el rubro en tratamiento esté representado por |as secuelas o
disminucion que pudiera quedar luego de completado el periodo de recuperacidn o restablecimiento, las que deben considerarse en
funcion de lareduccion de la aptitud genérica -y no solo laboral - del sujeto. Parajustipreciarlo, €l arbitrio judicial goza de un amplio
margen de apreciacion (conf. esta Sala, causa N° 7114, RSD 236/16, sent. del 27/10/2016).  Para su determinacién, entonces,
acudo primeramente al informe del hospital Z.G.A. Dr. Arturo Ofiativia, del que surge que, en atencion por guardiael diadel hecho,
el Sr. Sarasuga fue diagnosticado con politraumatismos y herida cortante y la Sra. Amarillo sufrié dolor de tobillo y pie izquierdos,
heridas en dorso y plantadel pie, fractura de cabeza del primer metatarsiano y traumatismo en mano izquierda (v. fs. 117/119). A
su vez, sefialo que en la periciamédicala Dra. Loianno puntualizo que tanto € Sr. Sarasuga como la Sra. Amarillo presentan
traumatismos; el primero en columna cervical con limitacion funcional y la segunda en columnacervical y en pie con fractura del
primer metatarsiano; sefial6 el grado de incapacidad parcia y permanente que ello les representa, y recomendo larealizacién de
tratamientos de kinesiologia, indicando la duracion y costo de cadauno. Al respecto, es dable agregar que los baremos escogidos
en lapericiamédicano limitan lafacultad judicia paraapreciar libremente lareal entidad del dafio, conforme el contexto completo
de las actuaciones (conf. esta Sala, causan® 1236, sent. del 12/7/2010).  Finalmente, destaco que tanto la experticia como las
explicaciones respondidas afs. 226 me allegan conviccion, analizados através de lalupa que la sana criticaimpone (arts. 375, 384 y
474 CPCC).  Asi, teniendo en cuentalas condiciones personales de las victimas, €l tipo de accidente y las lesiones por las que
reclaman y las efectivamente comprobadas, opino que |os montos otorgados en primerainstancia lucen reducidos, por 1o que
propongo a Acuerdo su elevacion alas sumas de noventa mil pesos ($90.000) para el Sr. Sarasugay la de cincuentay cinco mil
pesos ($55.000) parala Sra. Amarillo (arts. 519, 520, 1068, 1083, 1086 y concordantes del Cédigo Civil y 165 del CPCC).  b)
Gastos de asistencia médica, trasado y movilidad y gastos de tratamiento  En cuanto a este acapite respecta, sabido es que esta
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conformado por |as erogaciones que los accionantes se vieron o se veran obligados a afrontar, debido al suceso deautos.  Enel
punto, estimo oportuno recordar que una vez demostrado €l dafio alaintegridad fisica, deben resarcirse |os gastos que resulten una
consecuencia necesaria de aquél. De dli, que proceda el reclamo por tal concepto, aln en defecto de prueba directa, cuando la
realizacion de los gastos resulta verosimil en funcién de la gravedad de las lesiones sufridas. Y asimismo, aunque la atencion médica
haya tenido lugar en un establecimiento asistencial publico o el reclamante cuente con obra social, pues es notorio que aln en estas
condiciones, existen desembol sos que deben ser solventados por |0s pacientes, debiendo procederse para su determinacion con
prudencia (esta sala Causa N° 970, RSD N° 32/2010 del 09/03/2010).  Ahorabien, por otro lado, también es cierto que en €l libelo
deinicio solo la co-actora Sra. Amarillo solicit6 le fuese indemnizado €l rubro por gastos de tratamiento kinesiol 6gico, mas no el
co-actor, Sr. Sarasuga, cuestion esta que solo habilitaa cubrir -si correspondiese- |os gastos de tratamiento que fueran necesarios
paralarehabilitacion de lanombrada en primer lugar.  En €l caso, se visumbra en €l informe del perito médico ya mencionado,
gue la Sra. Amarillo requiere de tratamiento de kinesiologia en series de 12 sesiones cada una a repetir dos veces por afio, alos fines
de mantener lamovilidad y disminuir € dolor.  En consecuencia, teniendo en cuentalo expuesto, y afalta de constancias
probatorias respecto de |0s gastos de asistencia médica, traslado y movilidad, considero razonable confirmar el importe que le fuera
asignado al Sr. Sarasugay elevar el monto correspondiente ala Sra. Amarillo ala suma de diez mil pesos ($10.000)(arts. 165y 384
del CPCC), lo que asi ofrezco al Acuerdo.  ¢) Dafio moral  Por otra parte, rememoro que este dafio -el que se tiene por
demostrado por el solo hecho de la accién antijuridica o pruebain re ipsa- es unalesion en los sentimientos, por €l sufrimiento o
dolor que padece la persona, y que pueda afectar su equilibrio animico.  Asi, esta partida indemnizatoria tiene por finalidad
mitigar el dolor o la herida alos principios mas estrechamente ligados ala dignidad de la personafisicay alaplenitud del ser
humano; lo que es susceptible de apreciacion pecuniaria. A lavez, es sabido que para probar su existenciay entidad, no es
necesario aportar prueba directa, lo cual esimposible; por €ello, su cuantificacion queda sujeta, mas que cualquier otro concepto, al
prudente arbitrio judicial, dependiendo del hecho generador, asi como de |as particul ares situaciones que en cada supuesto se
verifican (conf. SCBA LP C 110812 S 06/03/2013; esta Sala, causa N° 7937, RSD 51/17, sent. del 28/03/2017, entre otros de igual
tenor).  Tomando en cuentalas pautas antes sefialadas, las probanzas rendidas en autos, las caracteristicas del evento por el que se
reclama, y las demés condiciones personales de las victimas, estimo que deben elevarse las sumas otorgadas en lainstancia
primigenia alas de treinta mil pesos ($30.000) parael Sr. Sarasugay de dieciocho mil pesos ($18.000) ala Sra. Amarillo, y asi lo
propongo a Acuerdo (art. 1078 del Codigo Civil y art. 165 del CPCC).  3) Tasadeinterés.  En materia de accesorios, esta Sala
se ha cefiido inveteradamente ala doctrinalegal de la Suprema Corte, aplicando la tasa de interés que paga el Banco de la Provincia
de Buenos Aires por sus depésitos atreinta dias; esto es, lallamada tasa pasiva. Es oportuno destacar que en |os pronunciamientos
?Cabrera? (Ac. C.119.176 del 15-6-16) y ?Ubertalli? (Ac. B. 62.488 del 18-5-2016), la Casacion precisd que el calculo debia
practicarse conforme la tasa pasiva més altafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires para la captacion de depésitos a
plazo fijo a 30 dias, durante los distintos periodos de devengamiento, conforme las condiciones determinadas en las
reglamentaciones aplicables en cada caso, desde lafecha del hecho dafioso y hasta el dia de su efectivo pago (cfr. esta Sala, causa
8803, S. 15-5-18, RSD-97-18).  Sin embargo, atenor de lareciente variacion de la doctrinalegal del cimero tribunal provincial, es
que los intereses deberan establecerse alatasa de interés pura hasta el momento de la cuantificacion delaobligacion.  Conforme
el fundamento explicitado por la Suprema Corte de Justicia en los antecedentes 2V era? (causa C.120.536 del dia 18/4/2018) y
"Nidera? (causa C. 121.134 del dia 3/5/2018), para aquellas partidas de la condena establ ecidas a val ores actuales, corresponde que
los intereses se calculen, entre lafecha del hecho y ladel dictado de la sentencia de lainstancia de origen -que resulta el momento de
laevaluacion de laobligacion-, aunatasapuradel 6% anual.  Asimismo, y por el lapso que transcurra entre el dictado de la
sentencia de la primerainstanciay hasta el efectivo pago, corresponde aplicar latasa pasiva mas alta que paga el Banco Provinciaen
sus depositos a 30 dias, vigente en cada uno de los periodos comprendidos, y por aquellos dias que no a cancen a cubrir el lapso
sefidlado, el célculo debe ser diario con igual tasa (cfr. SCBA C. 119.176, "Cabrera’, S 15-6-2016).  Por lo tanto, en este topico,
propongo a Acuerdo la modificacion de esta parcela del decisorio.  En consecuencia, con los acances precisados, VOTO POR
LA AFIRMATIVA A laprimera cuestion, por compartir los mismos fundamentos, €l doctor Sergio Hernan Altieri dijo que:
VOTA EN IGUAL SENTIDO. A lasegunda cuestion, laDra. Rosa Maria Caram expresd:  Visto el acuerdo logrado a tratar
la cuestion anterior, corresponde confirmar, en lo sustancial que decide, la sentencia apelada de fs. 336/343 y modificar |os montos
de las partidas indemnizatorias de la siguiente manera: por €l "Dafio fisico", les corresponden las sumas de noventa mil pesos
($90.000) a Sr. Sarasuga, y de cincuentay cinco mil pesos ($55.000) ala Sra. Amarillo; por el "Dafio mora”, lade treintamil pesos
($30.000) @ Sr. Sarasugay lade dieciocho mil pesos ($18.000) ala Sra. Amarillo; por "gastos de asistenciamédica, traslado y
movilidad y gastos de tratamiento", la de diez mil pesos ($10.000) ala Sra. Amarillo. Asimismo, debera modificarse lo dispuesto en
materia de intereses, debiéndose aplicar desde lafecha del hecho y hastala del dictado de la sentencia de primerainstancia, auna
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tasa puradel 6% anual y por el lapso que transcurradesde alli y hasta €l efectivo pago, corresponde aplicar la tasa pasiva més alta
que paga el Banco Provincia en sus depdsitos a 30 dias, vigente en cada uno de los periodos comprendidos, y por aquellos dias que
no alcancen a cubrir el lapso sefialado, el célculo debe ser diario con igual tasa. Finalmente, imponer |as costas de Alzada ala parte
demandada, que mantiene la calidad de vencida (art. 68 del CPCC). Propicio diferir la consideracidn de los honorarios profesionales,
hasta tanto se practiquen todas las determinaciones en lainstanciade origen.  ASI LOVOTO A lasegunda cuestion, por
compartir los mismos fundamentos, €l doctor Sergio Hernan Altieri expreso que: VOTA EN IGUAL SENTIDO.  Conlo que
termind el Acuerdo, dictandoselasiguiente:  SENTENCIA  Queen el Acuerdo celebrado quedd establecido:  1°) Quela
sentencia de fs. 336/343 debe confirmarse, en lo sustancial que decide.  2°) Que las costas de Alzada deben imponerse ala
demandada, vencida. POR ELLO: y fundamentos consignados en el Acuerdo, confirmase, en lo sustancial que decide, la apelada
sentencia de fojas 336/343; modificanse los montos de condena, correspondiéndoles por el "Dafio fisico”, |as sumas de noventa mil
pesos ($90.000) a Sr. Sarasugay de cincuenta'y cinco mil pesos ($55.000) ala Sra. Amarillo; por el "Dafio mora"”, la de treinta mil
pesos ($30.000) a Sr. Sarasugay de dieciocho mil pesos ($18.000) ala Sra. Amarillo, y por "gastos de asistencia médica, traslado y
movilidad y gastos de tratamiento", la de diez mil pesos ($10.000) ala Sra. Amarillo. Asimismo, modificase lo dispuesto en materia
de intereses, debiéndose aplicar desde lafechadel hecho y hastaladel dictado de la sentencia de primerainstancia, a unatasa pura
del 6% anual y por €l lapso que transcurradesde alli y hasta el efectivo pago, corresponde aplicar la tasa pasiva mas alta que paga el
Banco Provincia en sus depositos a 30 dias, vigente en cada uno de los periodos comprendidos, y por aquellos dias que no alcancen
acubrir el lapso sefidado, €l cdlculo debe ser diario con igual tasa. Imponense las costas de Alzada a la parte demandada (arts. 68
del CPCC). Difiérese la consideracion de los honorarios profesional es hasta la oportunidad sefialada al tratarse la segunda cuestion.
Registrese. Notifiquese por cédula en formato papel, conforme lo dispuesto por € art. 143 del CPCC, y devuélvanse | as actuaciones
al Juzgado de origen. 042185E
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