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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Rubros indemnizatorios Se modificael
monto de condena, y se confirma el resto de la sentencia que hizo lugar ala demanda de dafios y perjuicios derivados de un
accidente de transito. En laciudad de Mar del Plata, alos 7 dias de Mayo de 2019, habiéndose practicado oportunamente

en esta Sala Primera de la Cdmara de Apelacion Civil y Comercia el sorteo prescripto por € articulo 263 del Codigo Procesal Civil
y Comercial dela Provincia, del cual resulté el siguiente orden de votacion: 1°) Dr. Ramiro Rosales Cuelloy 2°) Dr. Alfredo Eduardo
Méndez, se relinen los Sefiores Magistrados en acuerdo ordinario alos efectos de dictar sentenciaen los autos PALTAMIRANDA
IVANA MARILYN C/ TRANSP DE ONMNIBUS GRAL. PUEYRREDON SRL Y OTRO/A § DANOSY PERJAUTOM.
C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADOQ)?.  Instruidos los miembros del Tribunal, surgen de autos los siguientes
ANTECEDENTES: A fs. 265/76 €l Sr. Juez de Primera Instancia a cargo del Juzgado en lo Civil y Comercial N° 13 resolvié: 1)
hacer lugar ala demanda por indemnizacion de dafios y perjuicios promovida por la actora condenando a la accionada en forma
conjunta con la citada en garantia en lamedida del seguro a abonar ala reclamante la suma de $ 53.000, con mas intereses
determinados en sentencia; 2) imponer |as costas alos accionados en su caracter de vencidos; y 3) desestimar €l planteo de
inconstitucionalidad de los arts. 7 y 10 delaley 23.928, con costas a la accionante, difiriendo la regulacion de honorarios para su
oportunidad.  La causaviene a conocimiento de la Alzada con motivo de |os recursos de apelacion interpuestos: por laactoraafs.
282, concedido afs. 283 y fundado mediante presentacion electronica el 19/10/18; y por la accionada, deducido via electronica el
06/06/18, concedido afs. 280 y fundado por ese medio el 02/11/18, desistiendo la citada en garantia del recurso interpuesto €l
07/07/18 (v. fs. 293, pto. I).  Corrido €l traslado deley, el 11/12/18 |a actora contesto |os agravios mediante presentacion
electrénica, respondiendo la citada en garantia el 14/12/18 los agravios de la accionante y absteniéndose la demandada de hacer |0
propio.  Enconsecuencia, afs. 293 in fine se procedi6 allamar los autos parasentencia.  En base aello, los Sefiores Jueces
resolvieron plantear y votar lassiguientes CUESTIONES: 13 ;Cumple €l recurso interpuesto por la actora con la carga del
articulo 260 del C.P.C.C.? 23 En su caso, ¢esjusto lo decidido afs. 265/76? 3% ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?
A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DR. RAMIRO ROSALESCUELLODIJO: |. Agraviosdela
parte actora.  Laaccionante objeta puntual mente |os siguientes aspectos de lasentencia:  1.1. Desestimacion del resarcimiento
exigido en concepto de incapacidad fisica sobreviniente y lucro cesante.  Sefiala laimpugnante que el magistrado unifico ambos
rubros bajo la primera designacion. Refiere que, no obstante admitir que en la demanda expreso laimposibilidad de trabajar frente a
una computadora al sufrir cansancio de vision y adormecimiento del lado izquierdo de la cara, el Juez rechazé o solicitado ante la
falta de explicacion de las tareas que estariaimpedida de realizar. Indica que a partir del siniestro todas sus aptitudes se vieron
afectadas. Subraya que, actualmente, cualquier empleo requiere del uso de una computadora, circunstancia que en su opinion refleja
laincidenciadelalesion padecida.  Por otra parte apunta que en su escrito inicial dejo constancia de la pérdida sufrida como
consecuencia del hecho y el consiguiente impedimento que laaqueja al explicar que su vista se cansa'y su rendimiento ha mermado;
extremo corroborado con |os testimonios rendidos y, en particular, con ladeclaracion de su ex empleadora. Al margen del
resultado de |a pericia oftalmol 6gica -que determind un 0% de incapacidad luego de las intervenciones quirlrgicas- alegaque e 0jo
sufrié un cambio. En esatesitura recuerda que la perito oftalmologa mencioné que el astigmatismo se corrige mediante el uso de
anteojos de modo que ahora debe utilizar lentes, hecho que -desde su perspectiva- demuestra que no se encuentra en la misma
situacion paracumplir tareas.  Por Ultimo recrimina al a quo no haber valorado el informe psicolégico en el que se describen las
consecuencias psiquicas sufridas, €l caracter traumatico del evento y las secuelas que le dejé. En este aspecto destaca que la experta
dictaminé un 25% de incapacidad. Afiade que el informe menciona su temor a utilizar el transporte publico, subrayando que el dafio
se proyecta atodas las esferas vitales y que, de no mediar tratamiento, las consecuencias pueden convertirse en permanentes.
Sobre esa base solicita se revoque la sentenciay se hagalugar a su reclamo por incapacidad sobreviniente en la suma de $ 250.000.
I.2. Rechazo de o peticionado por dafio estético.  En este punto la actora afirma que el Juez no ponderé la prueba rendida,
soslayando la fotografia agregada en el informe de fs. 249vta. queilustra el dafio. Remite ala declaracion de testigos que dieron
cuenta de la alteracion de su estado fisico. Arguye el complejo que sufre araiz de la cicatriz producida por el accidente.
Argumenta que, puesto que la perito indicé que la herida es ?casi imperceptible?, es evidente que resultavisible, por lo que
corresponde su reparacion.  Reiterasus dichosy exige se admita el rubro por lasumareclamada.  1.3. Indemnizacién por dafio
psicolégico en un monto inferior a pretendido.  Resefia que, en su oportunidad, solicitd por este concepto $ 25.000, admitiendo el
aquo su pretension por lasumade $ 10.000 al tomar como base de célculo |a necesidad de tratamiento por el lapso de un afio.
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Refiere que la expertaindicd que tenia que recibir tratamiento con una frecuencia minima de una sesién semanal por un plazo no
inferior al afio, determinando como piso de honorarios por consultalacantidad de $200.  Entiende que el magistrado debié
merituar la variabilidad de esos factores, como la posibilidad de que €l tratamiento se alongué o que el valor de la sesién resulte
superior a previsto. Solicitael incremento de lo otorgado para el supuesto de que se produzcan agunas de tales circunstancias.

I.4. Admision parcial del reclamo por gastos de farmaciay tradados.  Sefialaque € aquo concedi6 por el concepto lasumade $
3.000, en lugar delos $ 7.000 reclamados en lademanda.  Considera que el Juez omitié ponderar que, sea por temor o por
decision propia, apartir del siniestro no se traslada en colectivo sino que prefiere tomar taxi o remis. Agrega que tampoco se valoré
laduracion de la asistencia médicay la necesidad de acudir a medios alternativos de transporte, aclarando que todavia debe concurrir
acomprar analgésicos.  Solicita se hagalugar al total delasumapeticionada.  1.5. Monto de reparacion por dafio moral.
Recuerda que exigio por este item la cantidad de $ 150.000, admitiéndose el rubro por la suma de $ 40.000. Estima que €
sentenciante no valord en su real dimension la periciapsicolégicay la pruebatestimonial. Transcribe el punto V.1. del dictamen
pericial, destacando la conclusion ala que arribara la especialista con relacion al trastorno por stress postraumatico moderado
diagnosticado en el informe.  Exige se eleve lasumareconocidaa $ 150.000.  |.6. Desestimacion del resarcimiento por dafio a
proyecto devida.  Considera que el Juez no apreci6 en su totalidad lademanday |la prueba producida. Reincide en lo expuesto
sobre las consecuencias psicol dgicas y sostiene que su proyecto de vida se vio modificado. Reitera que debe someterse aterapia a
menos por un afio, encontrandose en un estado de animo vulnerable. Solicita se concedalasumareclamada.  11. Agraviosdela
parte demandada.  El cuestionamiento de la accionada se limita alatasa de interés fijada respecto de |os montos reconocidos por
dafio extrapatrimonial y gastos de farmaciay traslados.  En este sentido objeta la aplicacion desde lafecha del hecho de latasa de
interés pasiva mas alta prevista por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires para sus dep6sitos a treinta dias desde la fecha del
hecho, conjuntamente con el calculo del resarcimiento segin valores actuales al momento de lasentencia. ~ Memora que en €l
apartado V del Fallo el magistrado aclard que cuando medie determinacion actual del valor de un rubro, los intereses devengados
hasta esa fecha deben calcularse aplicando una tasa pura. Estima que, no obstante lo dicho, a pronunciarse sobre los rubros
mencionados el Juez aplico latasa de interés citada, decision que -segln el quejoso- configura una contradiccion.  Interpreta que
lo impuesto supone una doble actualizacion que genera un enriquecimiento sin causa afavor del accionante.  Cita precedentes del
Superior Tribuna de Provinciay refiere que la aplicacion simultédnea a un mismo crédito del valor ?actual?y el accesorio de una
tasa ?nominal? conduce a un resultado desproporcionado. Solicita por tanto que, con relacion alos rubros antedichos, se dispongala
aplicacion de unatasadeinteréspura.  Il1. Corridos los traslados pertinentes, el 11/12/18 la actora contesto |os agravios mediante
presentacion el ectronica, haciendo lo propio la citada en garantiael 14/12/18 exigiendo la desercion del remedio articulado por la
contrariay respondiendo subsidiariamente los agravios, sin que lademandada se haya avenido a contestar.  Abordando los
recursos de |as partes anticipo que, por razones metodol 6gicas, en primer término me dedicaré a estudiar € remedio interpuesto por
laactora, paraluego andlizar el perteneciente ala parte demandada. V. Siguiendo el orden propuesto, antes de ingresar en los
agravios corresponde me expida sobre el pedido de desercidn deducido por la citada en garantia en su contestacion (v. escrito del
14/12/18, pto. 11.@).  En ese cauce, adelanto que lo peticionado no ha de prosperar.  Conforme inveterada doctrina el Tribunal de
Alzada es €l Juez del recurso contando con innegables facultades -entre otras- para constatar si fue interpuesto en término, si la
resolucion es apelable, lalegitimacion o el interés de quien recurre, etc., sin estar atada ni alo resuelto por € Juez de laInstancia
anterior, ni alo manifestado por laspartes.  Teniendo en mira esa circunstancia considero que el recurso de la actora cumple con
lacargaque impone el articulo 260 del Cédigo de Rito al venir a objetar ciertos aspectos del Fallo con argumentos que exigen ser
tratados, pues portan una critica de los cimientos que apontocan la decisién del magistrado con relacién alos rubros indemnizatorios
y su cuantificacion, impugnando el quejoso la falta de ponderacion de elementos de la causa que -desde su Optica- merecen revision
(amodo de gjemplo, laindebida valoracion endilgada al a quo de la periciales oftalmolégicay psicolégica).  Por ende, declaro que
el memorial de la actora satisface la cargaimpuesta por laley de forma (argto. art. 260 del C.P.C.C., doctrinalegal SCBA, Ac.
84043, 08/09/2004; Ac. 89.863, 28/05/2008; entre otras; ver Azpelicueta, J.J.- Tessone, A., ?La Alzada, Poderesy Deberes?, Ed.
L.E.P, LaPlata, 1993, p. 14). ASI LOVOTO. EL SENOR JUEZ DR. ALFREDO EDUARDO MENDEZ VOTO EN IGUAL
SENTIDO Y POR LOSMISMOS FUNDAMENTOS. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DR.
RAMIRO ROSALESCUELLODIJO: V. Despejado aquel tema, ingreso ahoraen el estudio delosagravios.  V.1. Con
relacién a primer motivo de queja entiendo que no puede prosperar.  Laactora cuestiona €l rechazo de lo exigido por incapacidad
sobreviniente y lucro cesante aduciendo que, en su momento, manifestd laimposibilidad de realizar tareas frente a una computadora
por un tiempo prolongado como consecuenciadel cansancio de lavistay el adormecimiento de unapartedesucara.  No
encuentro razones que justifiquen apartarse de lo resuelto por el aquo.  V.1.A). Sin necesidad de explayarme sobre |os conceptos
reclamados me limito a sefidlar que, conforme reconoce laimpugnante, la pericia determind categéricamente que el siniestro no
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habia dejado secuelas en lavision, dictaminando la especialista que la Sra. Altamiranda presentaba un 0% de incapacidad luego de
los procedimientos practicados para subsanar las lesiones (v. fs. 225/28).  En efecto, luego de describir la afeccion producto del
accidente, la oftalmdéloga explico que las lesiones sufridas fueron resueltas, encontrdndose curadas y quedando el problema
solucionado (v. fs. 226). Asimismo, interrogada sobre €l riesgo de empeoramiento de la vision, consigné que en el Ultimo control
realizado en la Clinica ?a paciente presentaba una agudeza visual de 10/10 (...) en ambos 0j0s, con una correccion opticaen el ojo
izquierdo por un astigmatismo...?, agregando que el examen oftalmol égico no exhibia particularidades (fs. 226vta.). Sobre esa
plataforma concluyd que ?teniendo en cuenta el tiempo transcurrido desde el accidente y evaluando la evolucion del mismo en la
historia clinicay en el examen pericial actual, no hay un riesgo aumentado que la vision (entiéndase del ojo izquierdo) empeore por
causas propias del accidente.? (ibid.). Aln mas, la perito se encarg6 de aclarar que, respecto de su examen de agudeza visua -que
arrojara una diferencia de vision entre ambos 0jos-, no hallaba ?causas que justifiquen la disminucién de lavision en € ojo izquierdo
(comparada con el 2016)...?, dejando asentado que ?su vision no se correlaciona con el estado de su 0jo que no presenta
alteraciones.? (pto. 4, in fine. El subrayado me pertenece). A mas de establecer que ?avision del ojo derecho no ha sido afectada
como consecuenciadel traumatismo acontecido en €l ojo izquierdo?, la perito refirié que lafuncionalidad de este tltimo ?se
encuentra conservada? presentando movimientos oculares sin restricciones, y que ?lafuncion del parpado superior no se encuentra
alterada, es decir, no se constaté caida del parpado (...) ni ateraciones en el cierre de la hendidura papebral ?, como ?tampoco se
evidenciacaidadelacga..? (fs. 227).  Ensintesis, laexpertafijo un grado de incapacidad del 0%, aclarando que €l resultado de
su examen de agudeza visual ?no tiene correlacion con el estado anatdmico del 0jo, el cual no presenta lesiones que justifiquen dicha
mermaen lavision.? (fs. 227vta.).  Con relacion alas molestias'y la sensacién de presion descriptos por la actora, afiadio que 7no
se encontraron elementos en el examen oftalmol égico que puedan justificar dichas dolencias?, y explico que tales circunstancias asi
como €l ardor y cansancio que la paciente dijo sentir, no son pasibles de valoracién por ser de caracter subjetivo, sin que existan
evidencias de secuelas que puedan provocar esas dolencias.  Finalmente sostuvo de manera indubitada que ?a actora podria
realizar actividades como estudiar, leer, mirar peliculas o conducir, ya que no se encuentran alteraciones que provoguen limitaciones
en estas actividades.? (fs. 227vta)).  El informe resultaami juicio concluyente para confirmar 1o decidido respecto de los
conceptos materia de impugnacién. En efecto, las conclusiones de la perito no dan pie a ambiguedades, encontrandose solidamente
fundadas (arts. 384y 474 del C.P.C.C.).  Recuerdo que ?cuando la peritacién aparece fundada en principios técnicos inobjetables
Y ho existe otra prueba de parejo tenor que la desvirtle, la sana critica aconseja frente alaimposibilidad de oponer argumentos
cientificos de mayor peso, aceptar las conclusiones de aquélla.? (cf. esta sala, expte. N° 161.403, 28/03/17). Como explica Arazi, €l
apartamiento del dictamen s6lo se admite cuando se expresen razones de entidad suficiente que justifiquen tal decision, ya que el
conocimiento que tiene el perito es gjeno al hombre de derecho, 1o que obliga al magistrado afundar su eventual discrepanciaen
elementos de juicio objetivo que permitan desvirtuar laopinion del experto (Arazi, R., ?Lapruebaen el proceso civil?, ed. LaRocca,
Bs. As, 1998, p. 404/5).  En autoslo consignado en la pericia es contundente, sin que existan elementos que habiliten a su
apartamiento como pretende larecurrente (argto. art. 474 del C.P.C.C.).  En estainstancia es procedente mencionar que, si bien es
factible que el magistrado se aparte de lo dictaminado por €l experto cuando éste indica un grado de afectacion en abstracto
-pudiendo en tal caso interpretar que la secuelainfluye sobre la capacidad productiva en mayor o menor medida que la estipulada en
lapericia, en funcion de la actividad desarrollada por el damnificado-, ello no acontece cuando el perito establece que no media
grado alguno de incapacidad, en tanto no se evidencie de qué modo el 0% decretado es pasible de generar en concreto algin impacto
sobrelaesferalaboral.  Por otra parte, respecto de laeventual incidencia de lalesion sobre lavida en relacion del sujeto pongo de
relieve que 7si bien el régimen anterior toleraba que en laincapacidad sobreviniente se incluyeran limitaciones en facetas recreativas
0 sociales capaces de redundar de modo mediato en la predisposicion para acometer actividades productivas y/o economicamente
valorables, no ocurre lo mismo con el sistema estatuido por el Cédigo Civil y Comercial donde solo se torna factible valorarlos en la
esferaextrapatrimonial .? (esta sala, expte. N° 92281, 25/03/19). V.1.B). Al margen de que |o expuesto alcanza para rechazar la
gueja, los argumentos de la actora carecen de virtualidad para modificar 1o sentenciado.  Enrigor, la sola alegacion de
impedimentos para desempefiar tareas frente ala computadora no alcanza para tener por cierto el extremo, consistiendo en una
manifestacion unilateral de parte que se ve desmerecida por las conclusiones del dictamen pericial a cual adhiero en funcién delo
previamenteindicado.  Idéntica observacion merece lo esgrimido respecto de las declaraciones testimoniales sobre aquellas

mol estias, que aparecen desautorizados por |0 aseverado de manera tagjante en la Ultima parte de la periciaya transcripta (v. fs. 227 in
fine/28)  Con relacion ala ?sensacion? de adormecimiento, siguiendo a la experta entiendo que se trata de una percepcion
subjetivaincapaz de funcionar como critica, desacreditada asimismo por la oftalméloga al sindicar lainexistencia de elementos en €l
examen practicado que sean capaces de justificar ese personal sentir.  En cuanto al astigmatismo diagnosticado, resalto la
intrascendencia de esa circunstancia para el normal desarrollo de tareas, sin que el hecho de tener que usar anteojos implique
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afectacion de la aptitud laboral susceptible de dar pie aun resarcimiento por incapacidad sobreviniente.  Por otro lado la
pretension de inferir algin grado de incapacidad a partir de lo establecido por la psicologa tampoco puede ser receptada. Al margen
de que la actora dedujo su reclamo por dafio psicol 6gico en formaindependiente, en autos no surge demostrado el modo en que la
hipotética afectacion psiquica trasladaria sus efectos a la esfera productiva, produciendo en concreto unaminoracion de larenta
Segun lajurisprudencia, ?afin de resarcir los dafios a laintegridad fisica, 1o que interesa no es laminusvaliaen si misma
considerada, sino su proyeccion o trascendencia en las actividades o aptitudes del sujeto (...) de acuerdo a sus caracteristicas
personales, su condicién social, familiar, sexo, edad y condiciones de trabajo presente y futuras.? (CNCiv., salaH, 10/08/01, DJ,
2002-1-14). En esatesiturainsisto en que ?esta eval uacion debe ser concreta?, siendo imprescindible acreditar ?de qué manera-en
funcién de las circunstancias de persona, tiempo y lugar- dicha minoracion genérica repercute concretamente en el damnificado
directo, atendiendo a sus aptitudes laborales o profesionales y ala actividad que ordinariamente desplegaba?, pues, ?aatencién a
es0s aspectos es |o que diferencia alaincapacidad especifica de laincapacidad en abstracto (conf. Pizarro-Vallespinos,
Obligaciones, Tomo 4, Ed. Hammurabi, 2008, pag. 300).  Por ultimo, las dificultades que la reclamante dice padecer araiz del
accidente para el desenvolvimiento en ciertos aspectos de su vida no justifican conceder un monto por incapacidad sobreviniente
ante la ausencia de elementos que den cuenta de su especificaincidencia en el despliegue de tareas, siendo pasibles de ponderacion
bajo otros rubros como hicierael magistrado de origen.  Por lo expuesto se desestima el agravio.  V.2. En segundo término la
recurrente objeta el rechazo del dafio estético.  Noleasisterazon.  Lacircunstancia de que lacicatriz resulte apenas observable
(extremo que configura el argumento toral enarbolado por laactora, a extraer de la calificacion de la herida por la perito como ?casi
imperceptible? la conclusion de que es visible -v. 2do agravio, 3er parrafo-) no conduce inexorablemente al otorgamiento de una
reparacion por dafio estético.  Enrigor, a margen de la ausencia de prueba de la repercusion de la secuela en lavida laboral
(secuela que, de acuerdo al dictamen, resultalevey de carécter insignificante -v. fs. 227, pto. 6 infiney fs. 249vta.), interpreto que
por su escasa entidad esa huella infima dejada por lalesion es incapaz de fundar el resarcimiento que seexige.  Como es sabido, la
jurisprudencia es reticente a considerar esta clase dafios como un tertium genus? entre el dafio material y el moral, interpretando
gue las lesiones de este orden ?pueden incidir en formaindistintay aln simultédneatanto en el patrimonio como en el animo dela
persona, de modo que lo resarcible en cada caso no es el perjuicio psiquico o estético en si, sino €l patrimonial y/o el
extrapatrimonial que tienen en aquéllos su origen?; no obstante |o cual, en determinados supuestos ha interpretado que tales dafios
pueden configurar desmedros especificos en la medida en que tengan una entidad suficiente y manifiesta, con la advertenciade no
incurrir en la concesién de doble indemnizacidn por un mismo perjuicio. (Cam. Civ. Com. Ap. LaPlata, sala 1, 246695, 27/02/07;
250084, 12/06/08, entre otros).  El criterio antedicho fue acogido por esta Alzada desde antafio, al sentenciar que el dafio estético
es indemnizable en forma auténoma ?en tanto y en cuanto tenga una entidad suficiente como tal (...). De lo contrario seria
indemnizable por via de dafio material o dafio moral.? (Cam. Ap. Civ. Com. Mar del Plata, sdla 2, 103952, 12/12/97). En el caso
no considero que la herida cortante sufrida por la actora sobre el arco superciliar de la cejaizquierda haya dejado unacicatriz de
semejante magnitud que dé lugar alareparacion de un dafio auténomo (v. fs. 227y 249vta).  El mero hecho de ser visibleno le
confiere entidad para sustentar €l reclamo, teniendo en vista el tamafio mintsculo de la marca dejada por €l siniestro.  Por otra
parte, lo alegado por la actora con relacion a complejo que laaquejay las implicancias para su personalidad no se subsumen bajo
este acapite, integrando el dafio moral tal como indicarael aquo al analizar €l parcia (v. fs. 271).  Por lo referenciado, se rechaza
el agravio.  V.3. Laparte se qugjade lo conferido por dafio psicolégico.  Afirma que lo dictaminado por la perito constituye un
pisominimo.  El agravio se encuentradesierto.  El ataque se reduce alo expresado en el segundo parrafo del rubro apelado,
limitandose la actora a sostener que €l costo y la duracién del tratamiento ?dependen de muchas variables (...) como por g emplo que
el tratamiento se alargue o que el profesional elegido tenga un valor de consulta...? superior a previsto. Lo dicho no contiene una
critica desde que el embate se circunscribe a una mencién ilustrativa de variables conjeturales, solicitando sobre |a base de meras
hipétesis el incremento de lasumafijada. A los fines de modificar lo resuelto es exigible un grado de certeza respecto de la cuantia
del dafio, recaudo que no estimo satisfecho con la sintética alusion efectuada por larecurrente.  Por ende, en este aspecto me
expido por ladesercion (argto. art. 260 C.P.C.C.).  V.4. El agravio relativo ala sumafijada por gastos de farmaciay traslado no
corremejor suerte.  Laactora se desentiende de acometer contralo consignado en la sentencia, cifiéndose a esgrimir argumentos
gue fueron sopesados (cfr. fs. 271vta., pto. 1V.4, parrafos 3ero y ssgtes., y memorial, 4to agravio, 2do parrafo). A mésdeello
prescinde de brindar parametros objetivos que apontoquen su peticion, limitandose a sostener que en virtud de lo sucedido acude a
medios de transporte alternativos al colectivo sin ofrecer referencias que conduzcan a una solucién distinta alaimpuesta por €l a
quo, considerando por mi parte insuficiente atal fin lasucintaremisién ala persistenciade lasmolestias.  En sintesis, |o alegado
se restringe a una alegacion que omite toda pauta concreta de valoracion capaz de influir en la cuantificacion del rubro.  Puesto
que, ante la ausencia de prueba especifica, el magistrado estimd la cuantia de este parcial acudiendo alas facultades del articulo 165
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del C.P.C.C., y que larecurrente omitio individualizar los elementos de juicio que respaldarian lainsuficiencia del monto otorgado
para cubrir €l perjuicio, se rechaza el agravio invocado.  V.5. En cuanto ala queja alzada contra la suma reconocida por dafio
moral, en este aspecto considero que laimpugnacion debe prosperar.  Recuerdo que laindemnizacién por dafio moral se orientaa
la compensacién de la victima por las molestias sufridas en su seguridad personal o en el goce de sus bienes que, en el supuesto de
lesiones, se configura por €l conjunto de padecimientos fisicosy espirituales derivados del hecho (cf. SCBA, C. 93343 S
30/03/2011).  Como apuntara en otra causa, ?toda persona vive en un estado de equilibrio espiritual y tiene derecho a permanecer
en ese estado; |as alteraciones animicas perjudiciales deben ser resarcidas. La modificacién disvaliosadel espiritu no selimita sélo a
dolor, pues puede suceder que, como resultas de lainterferencia antijuridica, se produzcan también otras conmaociones espiritual es:
la preocupacion intensa, laagudairritacion vivencial y demés alteraciones que, por su grado, hieren razonablemente el equilibrio
referido...? (cf. estasala, expte. N° 166.974; con cita de Cazeaux-Trigo Represas; ?Compendio de las Obligaciones?, T. I, pags. 191
yss). Enlacuantificacion del parcial cabe subsumir tanto las consecuencias estéticas como el impacto emocional, asi como otras
derivaciones psicol dgicas devenidas del hecho dafioso al margen de sus repercusiones materiales, siendo bajo este rubro que
corresponde apreciar tales circunstancias y su influencia sobre lavida en relacion (cf. Gonzédlez Zavala, Rodolfo M., ¢Cuanto por
incapacidad?, RCCyC 2016 (mayo), 05/05/2016, 191, AR/DOC/591/2016).  Establecido lo anterior destaco que €l resarcimiento
por dafio moral intenta compensar el perjuicio ocasionado sobre esa esfera vital mediante una reparacion sustitutiva que se
materializa en la entrega de bienes capaces de mitigar en cierta medidalo padecido. En este sentido la suma debe atender ala
importanciadel dafio, su permanencia en el tiempo y gravedad, guardando relacion con la indole de las lesiones, la necesidad de
tratamiento y rehabilitacion y las dolencias sufridas, entre otros factores (cf. esta sala, exptes. N° 166.974 y 166.812; con remision a
Iribarne, H., ?Dafio Moral?, Rev. Derecho de Dafios, Rubinzal Culzoni, Sta. Fe 1999, p. 185/215; Mosset Iturraspe, J., ?Diez reglas
sobre la cuantificacion del dafio moral?, LL, 1994-A-728; Trigo Represas, F.-Lopez Mesa, M .; cit. por Jorge Mario Galdés en ?Otra
vez sobre |os dafios a las personas en la provincia de Buenos Aires?, Revista de derecho de dafios, Rubinzal Culzoni, p. 161).
Sobre esa base considero que la suma resarcitoria fijada en autos en concepto de dafio moral no alcanza a compensar las
consecuencias perniciosas del siniestro que se inscriben en tal &mbito, estimando irrazonable el monto concedido en tanto se muestra
insuficiente para brindar una satisfaccion sustitutivaala parte actora.  En lamateriarecuerdo que €l articulo 1741 del Cédigo
Civil y Comercial consigna que el monto de laindemnizacién de consecuencias no patrimoniales ?debe fijarse ponderando las
satisfacciones sustitutivas y compensatorias que pueden procurar las sumas reconocidas.? (art. cit.). Como ha puesto derelieve la
doctrina, en laactualidad el dafio moral no se cuantifica sino que se cuantifica la satisfaccion, de modo que 2o que hay que medir en
ndimeros no es el dafio espiritual sino el bienestar que puede generar laindemnizacion.? (Gonzalez Zavala, R., ?Funcionamiento del
dafio moral en juicio?, en Revista de Derecho de Dafios -Responsabilidad por dafio no patrimonial-, Rubinzal Culzoni, 2018, p. 509).
Descendiendo al caso concreto memoro que el 16/08/13 la Sra. Altamiranda viajaba en un colectivo propiedad de la Lineade
Transporte de la parte demandaba cuando se vio sibitamente lesionada a partir de larotura de un vidrio por una piedra que, al
golpear contrala ventana, parti6 el cristal generéndole una herida cortante en laregion superciliar del ojo izquierdo, con Ulcera
traumética ocular de laregion esclerética. A raiz de ello ladamnificada tuvo que ser trasladada ala Clinicay someterse a control y
curaciones externas con sutura, con la necesidad de realizar estudios complementarios. Posteriormente debi6 ser atendida por un
especialista en la Clinica Santa Lucia, quien le explico que lareparacion de la herida escleral requeria de unaintervencion quirdrgica
por herniacion de tejido uveral -lo que significa que la heridaintraocular ?era de tal magnitud que habia protrusion de tejidos mas
profundos (tgjido uveal)?, siendo preciso acudir a agquel medio para subsanarla (v. fs. 225vta). Practicada la operacion y cerradas las
heridas la actora continud con controles postquirtrgicosy la prescripcién de distintos medicamentos, reincorporandose a sus
actividades el 04/10/13 con laindicacion de alta bajo continuidad de tratamiento (fs. cit. y 226; con reenvio afs. 120, 195/7; argto.
arts. 384, 385, 394, 474 C.P.C.C.) Lo resefiado permite advertir que, amés de lalesion cortante en la parte externa del ojo, la
herida penetrante escleral que devino en la necesidad de unaintervencion quirdrgicay de tratamiento postoperatorio ha de haber
provocado intenso dolor en lavictimaen virtud del carécter de las laceraciones. Asimismo, remarco que la damnificada se vio
impedida de realizar tareas por aproximadamente un mesy medio, luego de lo cual tuvo que proseguir recibiendo tratamiento sin
lograr recuperarse del impacto emocional que le provocara el siniestro de acuerdo alo consignado en la pericial psicoldgica (v. fs.
211/16; argto. arts. 457, 474 del C.P.C.C.).  En este Ultimo aspecto observo que el a quo prescindio de valorar aquel elemento de
prueba que da cuenta de las derivaciones psiquicas del accidente, ocasionandole a la actora trastornos considerables. En efecto, en su
dictamen la perito refiere que la actora exhibe una neurosis producto del hecho consolidado como traumético que genera un déficit
en todas |as esferas de su vida, identificando las caracteristicas propias del Trastorno que presenta (v. fs. 214 in finey 215).
Considerando que se trata de una mujer joven y atendiendo a desborde emocional y la dificultad parainteractuar en e medio con
proclividad a aislamiento como forma de defensa, la profesional indicala necesidad de que realice 2tratamiento psicoterapéutico
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gue lacontengay ayude a elaborar € evento.? (v. fs215vta).  Ateniéndome alos parametros referidos en parrafos anterioresy
teniendo en cuenta el tipo de lesion inferida, la necesidad de intervencién quirdrgicay de tratamiento con la consiguiente restriccion
en el despliegue delavidadiaria, €l tiempo de curacion que le insumieron las heridas, las consecuencias psicol6gicasy las
condiciones personales de la victima (sexo, edad, etc.), estimo justo fijar en concepto de indemnizacion por este rubro lasumade $
80.000 (arg. art. 165 péarr. 3° del CPCC).  Con el objeto motivar el proceso de cuantificacién cumplo en expresar que en pos de
conceder unaindemnizacion que implique de algin modo un consuelo por el dolor sufrido, el monto dispuesto brindaami juicio una
compensacion suficiente por las consecuencias del siniestro vinculadas con el dafio moral. En este sentido entiendo que la cantidad
reconocida permite ala actora alcanzar una satisfaccion sustitutiva de |os perjuicios ocasionados sobre tal esferavital, permitiéndole
acceder a bienes o servicios que atentien el padecimiento con la utilizacion de |o obtenido alos fines que estime pertinentes para
alcanzar dichafinalidad (v.gr. larealizacién de un viagje o de actividades de esparcimiento, la adquisicién de productos o cual quier
otro destino que entienda conveniente al efecto).  Por consiguiente, se modificala sentenciaen lo atinente a dafio moral,
reconociendo por este concepto lasumade $80.000.  V.6. Laimpugnacion de la actora con relacidn alo exigido por dafio a
proyecto de vida adolece de idéntico defecto al advertido por el aquo en suresolucion.  En formaliminar encuentro que lo
invocado no fue planteado en lainstancia de origen a tiempo de interponerse laaccion (v. fs. 42/44). Como apuntara el Juez de
grado, €l reclamo instado por este item se redujo a una extensa cita de doctrinay ala deduccion de la sumaindemnizatoria (v. fs.
cit.). Tal circunstancia configura en principio un obstaculo insalvable alos fines pretendidos (argto. art. 272 del C.P.C.C.). Al
margen de |o antedicho observo que la actora alega de manera genérica una afectacién a su proyecto de vida, sin esbozar
minimamente en qué consistiriatal proyeccion truncada. Enrigor, al igual que lo hicieraen lademanda, su pretension selimitaala
exigencia de indemnizacion fundada en una imprecisa invocacion de consecuencias emocional es que fueron merituadas a
cuantificar el dafio moral.  Las circunstancias apuntadas me |levan a desechar el agravio ante lafalta de planteo oportuno delo
argumentado, interpretando atodo evento que resultainatendible.  Por tanto, se desestima el dltimo agravio.  VI. Ingresando en
el remedio de la demandada adelanto que el Unico agravio referido a la doble tarifacion de rubros indemnizatorios segln valores més
cercanos a la sentencia con aplicacion simultanea de unatasa de interés nominal no es de recibo, sin perjuicio delo cual considero
gue corresponde modificar latasa de interés respecto del dafio moral en funcion de lo resuelto en el apartado V.5, a admitirse el
recurso de la actora con relacion atal concepto y procederse a su cuantificacion avalores actuales.  En cuanto alaqueja
enarbolada por laimpugnante destaco que -al margen de que la aplicacion de intereses desde el momento del hecho responde ala
meraindisposicion del capital por el damnificado, sin obedecer ala depreciacion de la moneda por efecto del paso del tiempo-,
como apunta la actora en su contestacion en la sentencia el aquo fijé el resarcimiento alafechadel hecho.  En consecuencia, la
resolucién asumida de aplicar una tasa de interés nominal no conllevaba duplicacion o vulneracion de la doctrina de la Suprema
Cortede Provincia.  Paraser exacto, de lo expuesto por el magistrado afs. 273vta., pto. V seinfiere que a resolver el punto
distingui6 la tasa aplicable a cada rubro seguin las pautas indicadas en los parrafos lero y 2do del apartado relativo a ?Intereses? (v.
fs. 273vta. infiney fs. 274).  En esetrance explico que, ante la ausencia de elementos que permitieran calcular el valor del rubro a
un cierto momento del proceso, su cuantificacién debia estar alafecha del evento dafioso, aplicando latasa pasiva en su variante
més alta prevista por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones atreintadias.  Sobre esa plataforma precisd
que los intereses correspondientes a los rubros ?dafio extrapatrimonial ? y ?gastos de farmaciay traslado? debian calcularse desde €
momento del hecho de acuerdo alos parametros referidos, y que los intereses correspondientes al parcial ?dafio psicol 6gico? debian
computarse con unatasa del 6% anual desde el dia del siniestro y hastalafechadel dictamen de la perito quefijarael valor de
consultay periodo de tratamiento, aplicandose de alli en adelante idénticas reglas alas mencionadas precedentemente hasta el
efectivo pago (v. fs. 274, leroy Ultimo parrafo, y vta,, 2do parrafo). Lo antedicho desplaza el argumento enarbolado por la
demandada para rebatir o consignado en la sentencia respecto de la época de mensuracion de los rubros por € magistrado, y su
decision consecuente en cuanto alatasade interés aplicable.  No obstante o expuesto, en razon de lo decidido por esta Alzadaen
el Considerando V.5. respecto del dafio moral -con el acogimiento del agravio esgrimido por la actoray la modificacion de lo
conferido por tal concepto, procediéndose a su determinacion segln valores actuales (v. Consid. cit.)-, entiendo que con relacién a
ese rubro debe adicionarse un interés puro del 6% anual desde lafecha del hecho hasta lafecha de sentencia, y de alli en adelante
hasta el efectivo pago, un interésigual alatasa pasiva mas alta que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus
operaciones de depésitos atreinta dias. Si abarcare un periodo menor, el calculo seradiario (arts. 622 y 623, C.C. de Vélez Sarsfield;
7y 768, inc. 2c?, 7y 768, inc. 2c?, C.C.y C.N.; 7y 10, ley 23.928 y modif., SCBA, 15/06/2016, C. 119.176, ?Cabrera, Pablo David
contra Ferrari, Adrian Rubén. Dafios y perjuicios?, SCBA, 03/05/18, C. 121.134, ?Nidera S.A. contra Provincia de Buenos Aires.
Dafiosy perjuicios?). ASILOVOTO. EL SENOR JUEZ DR. ALFREDO EDUARDO MENDEZ VOTO EN IGUAL
SENTIDO Y POR LOSMISMOS FUNDAMENTOS. A LA TERCERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DR.
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RAMIRO ROSALESCUELLODIJO:  Corresponde: |. Declarar que €l recurso de apelacién de la parte actora cumple con la
cargaimpuesta por el art. 260 del C.P.C.C.; Il. Admitir parcialmente el recurso impetrado por la accionante y modificar el monto
indemnizatorio por dafio moral, fijando por tal concepto la sumade $ 80.000, con costas alavencida (argto. art. 68 del C.P.C.C.);
[11. Desestimar el remedio intentado por la demandada con costas a su cargo, modificando no obstante la tasa de interés aplicable a
dafio moral en virtud de lo expuesto en el apartado V.5. segiin lo explicado en € Ultimo Considerando (argto. art. 68 del C.P.C.C.)
ASI LOVOTO. EL SENOR JUEZ DR. ALFREDO EDUARDO MENDEZ VOTO EN IGUAL SENTIDO Y POR LOS
MISMOS FUNDAMENTOS.  Por €llo, en virtud de las conclusiones obtenidas en el Acuerdo que antecede y sus fundamentos, se
dictalasiguiente SENTENCIA: 1.) Declarando que €l recurso de apel acién de la parte demandada cumple con la carga
impuesta por € art. 260 del C.P.C.C; I1.) Admitiendo parcialmente el recurso impetrado por la accionante y modificando €l monto
indemnizatorio por dafio moral, fijando por tal concepto la sumade $ 80.000, con costas alavencida (argto. art. 68 del C.P.C.C.)
[11.) Desestimando el remedio intentado por la demandada con costas ala vencida Desestimar el remedio intentado por la
demandada con costas a su cargo, modificando no obstante la tasa de interés aplicable al dafio moral en virtud de lo expuesto en €
apartado V.5. seguin o explicado en €l Ultimo Considerando (argto. art. 68 del C.P.C.C.) IV.) Difiriendo la regulacion de honorarios
profesionales para su oportunidad (art. 31 decr. ley 8.904/77). NOTIFIQUESE personalmente o por cédula (art. 135 CPCC).
DEVUELVASE. 042290E
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