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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Rubros indemnizatorios Se modificael
monto de condena, y se confirma el resto de la sentencia que hizo lugar ala demanda por dafiosy perjuicios derivados de un
accidente de transito. En la ciudad de Campana, alos 10 dias del mes de mayo del afio 2019, reunidos en acuerdo los

Sres Jueces de la Camara de Apelacion Civil y Comercial del Departamento Judicial de Zarate-Campana, para dictar sentenciaen la
causa N° 10.551 caratulada” BORCHEZ LUISJAVIER C/ VEGA MORENO CARLOS ALBERTO Y OTRO/A S'IDANOS Y
PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)", resultando del sorteo correspondiente que la votacién debiarealizarse en el
siguiente orden: KAREN ILEANA BENTANCUR - OSVALDO CESAR HENRICOT, seresolvi6 plantear y votar las siguientes:
CUESTIONES: 1ra- ¢Sequstaaderecho lasentenciaapelada? 2da.- ¢(Qué pronunciamiento corresponde dictar? A la
primera cuestion planteada, la Dra. Karen lleana Bentancur, dijo:  1- EI A quo hizo lugar ala demanda entablada, condenando a
Sr. Carlos Alberto Vega Moreno y ala aseguradora citada en garantia L a Perseverancia Seguros S.A.", en lamediday de acuerdo a
los términos del contrato de seguro, a abonar a Sr. Luis Javier Borchez, la sumade $330.100.-, con més intereses, desde lafecha del
hecho -04-04-2012-, y hasta el momento de su efectivo pago, con costas alademandadavencida.  |1- Contralo asi resuelto
dedujeron recursos de apelacion la parte actoray la citada en garantia, pero esta Ultimaluego desistio de surecurso.  Ensu
memorial, la accionante se disconforma exclusivamente en cuanto alos montos indemnizatorios determinados en la sentencia,
tendiente a obtener la elevacion delosmismos.  Cuadra aclarar, a propdsito de la entrada en vigencia del nuevo Cédigo Civil y
Comercial, que en virtud de lo que establece € art. 7° de dicho cuerpo legal, debera aplicarse a caso lanormativa del Codigo Civil,
hoy derogado, pero vigente al momento del hecho que genera este proceso.  En primer lugar, la recurrente cuestiona la suma de
$252.000.- que se acordo para responder por incapacidad sobreviniente. Destaca el recurso que lavictimadel accidente de marras, es
un hombre de 43 afios de edad en la actualidad, que se encontraba desempleado a la fecha de interposicion de la accidn, casado y
padre de dos nifias menores de edad, que ha quedado con graves secuelas araiz del siniestro, que sin duda algunalo limitan para
insertarse en el mercado laboral, habida cuenta que sufrié fracturay extirpacion del bazo. Explica el apelante, que dicho 6rgano
forma parte del sistemainmune, constituye un filtro parala sangre, y su ausencia dejaal paciente con una susceptibilidad a contraer
infecciones.  Paracuantificar el concepto en trato, la judicante de grado ponderé el informe del Sr. Perito Médico de la Asesoria
Pericial -obrante afs. 153/154 y su ampliacion de fs. 240/241- en el que se consigna que €l actor sufrié en relacion a accidente
referido en la historiaclinica del actor, roturabazo y lesiones contusas; y que lalesion de bazo curd con secuela anatdmica
(extirpacion) y funcional (disminucion de lafuncion bacteriana, alteracion de lasintesis de IGM, deficienciade latufising, alteracion
de laviaderivada del complemento, deficiencia frente ala agresion de protozoarios), por [o que estimé el experto un 28 por ciento
de incapacidad parcial y permanente. Teniendo en cuenta entonces tal dictamen, el monto reclamado en la demanda para este rubro
-$200.000); considerando la edad de la victima a momento del hecho, y su condicién de desempleado a tiempo de interposicion de
laaccion, laA quo fij6 la sumade $252.000 -al momento del hecho- para este concepto.  Se tiene expuesto que laincapacidad
sobreviniente es la secuela o disminucién fisica o psiquica que pudiera quedar luego de completado el periodo de recuperacion o
restablecimiento de la victima (SCBA, AC 79922 S 29-10-2003). En cuanto ala estimacion de este dafio, no solo abarcalas
limitaciones en €l ambito laboral, sino en todo cuanto pueda afectar €l desarrollo normal de lavida de relacion. Asi, su
cuantificacion no debe sujetarse a una tabulacion prefijada, sino que debe contemplar en su integridad las condiciones personal es del
damnificado.  Lavaloracién del dafio estriba en estos casos sobre la prueba pericial, y si bien sus conclusiones no resultan
vinculantes para el Juez, es cierto que por la base cientifica que subyace en su fundamentacion, ostenta especial interésy
trascendencia para arrojar luz sobre la entidad de las lesiones sufridas, y de ese modo consiste en la prueba por excelencia para
evaluar el grado deincapacidad.  En orden a ello, pondero que, ademés de laincapacidad que califica de permanente, y establece
en un 28%, el perito actuante expresd: "...Estimo, en lineas generales, que al disminuir lafuncién inmunitariay fagociticade la
persona esplenectomizada, se deberén adoptar medidas pertinentes ante el riesgo de infeccidn; el costo sera estimado de acuerdo ala
situacion y el momento...la esplenectomia disminuye su condicion laboral...la personaalacual sele extirpa el bazo puede
desarrollar su vida con normalidad..."  Valorando a partir de tales conclusiones del experto, que €l actor presenta una secuela que
incide negativamente en su potencialidad laborativa, teniendo en cuenta su edad (39 al momento del hecho), como asimismo que
podria no afectar otros aspectos de su vida, entiendo que la suma estipulada -valores al momento del hecho- esjustay adecuada al
principio de reparacion integral y por ende debe ser confirmada(arts. 1068, 1083 y 1086 del Cad. Civil; art. 165 del CPCC).  1l1-
También el recurso se agravia por la cuantificacion del dafio moral establecido en la suma de $75.600.-, alegando que €l escaso
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fundamento que esgrime la sentenciante para fijar dicho monto, demuestra que no ha cumplido debidamente con la facultad que le
otorga €l codigo ritual paraformular la estimacion de la cuantia del dafio, méaxime cuando ha subsumido dentro de esa partida el
dafio estético.  El actor habia reclamado en concepto de dafio moral, la suma de $200.000.- y por dafio estético, la sumade
$30.000.- y partiendo de €llo, la A quo destacé que €l perito médico indico en su informe que "lacicatriz evidenciada en la zona
abdominal (27 x 0,3 cm), resulta compatible con una laparotomia exploradoray esinherente al acto quirdrgico. Luego, considerd
gue "en €l caso sub examine, en que lalesién estética no constituye un dafio material que influya sobre las posibilidades econdmicas
del damnificado, ni le afecta en sus actividades sociales, solo corresponde su valoracién a justipreciar su repercusion en el dafio
moral. Y en el cometido de mensurar este Gltimo, aprecid que a consecuencia del accidente de marras, €l Sr. Luis Javier Borchez
exhibid un evidente padecimiento que se extendié en €l tiempo, ya que la conval ecencia que supuso su recuperacion insumio seis
dias deinternacion, que ha sufrido lalesién referida, y le ha quedado un dafio estético representado por la cicatriz que ha quedado en
su zona abdominal, ha padecido una afeccién en sus sentimientos producidos araiz del siniestro, todo lo cual lallevé areconocer la
sumade $75.600.-  Essabido que el dafio moral consiste en unalesion a derechos que afecten el honor, latranquilidad, la
seguridad personal, el equilibrio psiquico, |as afecciones legitimas en |os sentimientos o goce de bienes, asi como |os padecimientos
fisicos o espirituales que los originen, relacionados causalmente con el hecho ilicito (SCBA, C 94847 S 29-4-2009). No requiere
prueba especifica alguna en cuanto ha de tenérselo por demostrado por el solo hecho de la accidn antijuridica -prueba“inreipsa’- y
es a responsable del hecho dafioso a quien incumbe acreditar la existencia de una situacion objetiva que excluyala posibilidad de un
dolor moral (SCBA, C 95646 S 7-5-2008). La determinacion del dafio moral depende en principio del arbitrio judicial, paralo cual
basta la certeza de que ha existido sin que sea necesaria otra precision (SCBA, C 107421 S 1-6-2011).  Enfuncién de€ello,
ponderando las caracteristicas del hecho generador y las |esiones padecidas por €l actor, su edad al momento del hecho (39 afios) y
las atenciones y controles que debio recibir, al menos durante seis dias de internacion (V. Historia Clinicafs. 184) como
consecuencia de las lesiones ya descriptas, que naturalmente pudieron inferirle molestias, doloresy sufrimiento, considero que la
suma otorgada debe elevarse. En consecuencia, corresponde atender el agravio esgrimido, incrementando el importe de este
concepto a Pesos Ciento Cincuenta Mil ($150.000), modificando €l fallo en este tramo (Art. 1068 CC; ART. 165 CPCC).  IV-En
cuanto a las costas de Alzada, atento el resultado del recurso, corresponde que se impongan a la citada en garantia (Art. 68 CPCC).
Asilovoto.  Por compartir los mismos fundamentos, el Dr. Osvaldo Cesar Henricot voté en el mismo sentido. A lasegunda
cuestion planteada, la Dra. Karen [leana Bentancur, dijo:  En atencién al resultado obtenido en la votacion ala primera cuestion,
el pronunciamiento que corresponde se dicte, debe ser: 1. Hacer lugar a recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, y en
su mérito, incrementar €l resarcimiento otorgado por dafio moral ala suma de Pesos Ciento Cincuenta Mil ($150.000), confirmando
en lorestante lasentenciadictada. 2. Costas de Alzada ala citada en garantia La Perseverancia Seguros SA. 3. Tener por
desistida ala citada en garantia del recurso de apelacion interpuesto afs. 313.  Asi lo voto. Por compartir 1os mismos
fundamentos, el Dr. Osvaldo Cesar Henricot voto en el mismo sentido.  Con lo cual se dio por terminado el presente Acuerdo que
firmaron los Sres. Jueces por ante mi, dictdndose lasiguiente  SENTENCIA  Campana, 10 de mayo de 2019.  VISTOSY
CONSIDERANDO:  El acuerdo que antecede, fundamentosy citas legales, dados a tratarse la cuestion primera,  El Tribunal
RESUELVE: 1. Hacer lugar a recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, y en su mérito, incrementar €l resarcimiento
otorgado por dafio moral ala sumade Pesos Ciento Cincuenta Mil ($150.000), confirmando en lo restante la sentenciadictada. 2.
Costas de Alzada ala citada en garantia La Perseverancia Seguros S A. 3. Tener por desistida ala citada en garantia del recurso
de apelacion interpuesto afs. 313. NOTIFIQUESE. REGISTRESE. DEVUELVASE.
040194E
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