Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed May 27 15:27:29 2026 / +0000 GMT

Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA En laciudad de Moron, Provinciade Buenos Aires, a
los diecinueve dias del mes de Septiembre del afio dos mil diecinueve reunidos en la Salalll del Tribunal, los sefiores Jueces de la
Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de Morén, doctores Eugenio A. Rojas Molinay
Roberto Camilo Jorda para pronunciar sentencia en los autos caratulados. ?FONTAN LORENA ALEJANDRA C/ JMENEZ
VICTOR ANGEL S/ DANOS Y PERJUICIOS ( SUMARIO )", habiéndose practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Const. de
laProvincia de Buenos Airesy 266 del Codigo Procesal Civil y Comercial; Ac. Extraordinario de esta Excma. Camaran® 822),
resulté que debia observarse el siguiente orden; Dres.: JORDA - ROJAS MOLINA, resolviéndose plantear y votar las siguientes:
CUESTIONES 1ra.: ¢Esjustalaresolucion apeladade fs. 427/441?  2da.: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?
VOTACION A LA PRIMERA CUESTION: el Sefior Juez Doctor JORDA, dijo:  |. Apelala sentencia de autos la demandada
y citada en garantiaafs. 453, recurso que fuera concedido libremente afs. 454 y sustentado con la expresion de agravios (P.E. de
fecha 06/03/2019), replicada por la contraria afs. 468/473, tomando vistala Asesoriaafs. 475. El recurso interpuesto por la parte
actorafue declarado desierto por extemporanea fundamentacion (R.1. 14/19).-  Lasentencia de grado hizo lugar ala demanda que
por dafiosy perjuicios promovierala Sra. Lorena A. Fontan por si y en representacion de su hijamenor, M. A. T. contrael Sr. Victor
Angel Jimenez; en consecuencia condend a este Ultimo a abonar la suma de $570.000 -$290.000 en favor de Lorena A. Fontén'y
$280.000 en favor de M. A. Tesone-; ello con més los intereses determinados en el considerando VI -tasa pasiva digital (B.I.P.)
desde lafechadel hecho y hasta el efectivo pago y paralos periodos en que no existadichatasaB.I.P, latasapasiva-.  Impuso las
costas a demandado vencido y difirié la regulacion de honorarios para su oportunidad. Hizo extensivala condenay las costas ala
citadaen garantia.  11. Desde su épticala apelante incurrié en una valoracion erronea del plexo probatorio rendido en autos, y a
partir de ali le atribuy6 la exclusiva responsabilidad en €l evento dafioso.-  Expone -liminarmente- que le asistiala prioridad de
paso previstaen el art. 57, ap. 2 delaley 11.430.  Aditaque en la causa penal la propia actora reconocié que fue la conductora del
rodado en el que ella se desplazaba como pasajera quien embistié con su trompa el lateral del automotor del accionado,
contribuyendo de tal forma ala produccion del accidente. Trae a colacién que la hermana de la actora declaré en aquel fuero que no
alcanz6 afrenar e impact6 en el guardabarro del lado del conductor, 1o que desde su Gptica denota el exceso de velocidad y lafalta
de dominio, lo que la convierte en agente activo en el hecho.-  Luego postula que en realidad el hecho de haberle asistido ala
conductora prioridad de paso por circular por una arteria de mayor entidad (Av. Ratti) no implica un bill de indemnidad que le
permitaarrasar con todo lo que encuentraa su paso, ni excluye la observacion de las distintas variables que se presentan en €l
trénsito.  Seremite al dictamen pericial mecanico donde se concluye que existio una concurrenciade responsabilidades.  En
consecuencia solicita por ante esta Alzada revocar el fallo atacado y en su caso establecer la concurrencia de responsabilidad en un
50% respecto de cadauno de ellos.  En otro segmento de su exposicion discurre en torno ala admision de los rubros reclamados,
maés especificamente el dafio fisico por no contar con elementos que den asidero al reclamo. En tal sentido no encuentrajustificado
el 17% parcial y permanente por secuelas en la columna cervical que estimara oportunamente el Dr. Mendiuk, en tanto resulta ser
perito de parte y como tal carente de valor probatorio.  No escapa de su orbita la critica a la pericia médica elaborada por €l
profesional desinsaculado en autos -Dr. Cuchero-, quien concluye que tanto la accionante como lamenor M. A. T. padecen una
incapacidad parcial permanente del 10% -sin indicar clal es el diagndstico médico-, sin considerar que lamenor M. A. T. nunca fue
atendiday la parte actora concurrio para su atencion recién ala semana del evento. En este sentido afirma que no hay historiaclinica
delaactorani desu hija.  Peticiona se revoque esta parcela. En subsidio clama por la reduccion de la cuantiaindemnizatoria.

A su turno embaten contra la justipreciacién del rubro dafio moral respecto alaaccionantey alamenor M. A. T., reclamando su
reduccion. En esta senda afirman que la elevada suma asignada da génesis un enriquecimiento sin causa en favor de la demandante y
suhija.  También es materia de disenso la cuantia dineraria otorgada en concepto de dafio psicol6gico y para Lorena Fontany su
hija. Aducen que no sufrieron lesiones en esta esfera que tengan relacion causal con el hecho.  Pide se revoque este item; que de
mantener lo decidido se modifique lasumaasignada.-  Finaliza su exposicién recursiva agraviandose de la tasa de interés fijada.
Encuentra aplicable aquella estipulada en |os antecedentes ?Vera? y ?Nidera? emanados del Superior Tribunal Provincial, esto es, €l
6% anual desde lafecha del hecho y hasta el dictado de la sentenciay desde dichafecha hasta el efectivo pago, la tasa pasiva comin
del Banco delaPcia. de Bs. As.. l11. Liminarmente corresponde sefialar que el evento dafioso acaeci¢ el 25/08/2008, razén por la
cual el andlisisdel caso serd analizado alaluz del Cadigo Civil vigente en aquel momento (cfr. art. 7 del CCCN).-

ATRIBUCION DE RESPONSABILIDAD:  Laaquo tuvo por acreditado el acaecimiento del hecho y su nexo causal con € dafio,
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encontrando acreditada la version de los hechos del accionante, no hallando probada en los términos del art. 375 del rito la eximente
de responsabilidad prevista por el art. 1113, 2do. parrafo del CC., esto es, la culpa de la propia victima que fuerainvocada
oportunamente por la demandada y citada en garantia en su responde de demanda -circular aexcesivavelocidad y violar lareglade
laprioridad de paso derecha antes queizquierda-.  En razdn de tales circunstancias condeno exclusivamente a Sr. Jimenez por la
produccion del siniestro.-  Juzgo conveniente recordar que, en los casos de colision entre dos 0 mas cosas que presentan riesgos o
vicios, cada duefio o guardian responde objetivamente y, para eximirse de tal responsabilidad, debe probar cabalmente la
concurrencia de la culpa de lavictima o de un tercero por €l que no deben responder. Es decir que laliberacién, requiere la nitida
demostracion de que el actuar de aquellos ha interrumpido-de un modo total o parcial- el nexo causal entre el hecho y €l dafio (arg.
articulos 1113 del Caodigo Civil, su doc, SCBA Acuerdos 33.155; mi voto enlaSalalll en causa C12-55677, R S. 33/19, entre
muchasotras). Lo que queda por dilucidar entonces es si larecurrente ha logrado acreditar en forma fehaciente la eximente de
responsabilidad invocada -culpa de la victima por circular a excesiva velocidad y no respetar la prioridad de paso- como factor
interruptivo del nexo de causalidad entre el hecho y el dafio. Recuérdese que desde su éptica, fue la conductora del rodado donde
vigjaba la accionante quien a no poder dominar el rodado por lavelocidad ala que circulaba embistio a Renault 19 que él guiaba,
aungue luego reconoce en forma expresa -recién en esta instancia- que quien en verdad gozaba de prioridad de paso erala accionante
por circular por una avenida, coyuntura que de todos modos no implicaba un bill de indemnidad para arrasar con todo lo que se
interpusiere asu paso.- A fin de delimitar el marco de atribucién de la responsabilidad en el siniestro acaecido y determinar si se
ha acreditado la culpa de la victima, analizaré |as pruebas producidas en autos, pero Unicamente las que fueren esencialesy decisivas
para€l fallo delacausa(cfr. arts. 375y 384 del CPCC).- Veamos. -En cuanto al dictamen pericial mecanico obrante afs.
306/310 se desprende que al brindar respuesta a punto 6° de pericia propuesto por la actora, € profesional hizo saber que no se
dispone de la recopilacion de rastros accientol 6gicos con |os que se pueda efectuar calculo de velocidades.-  Tal imposibilidad
desde mi punto de vistaleimpidi6 a profesional poder colegir laintensidad del impacto.  Me permito aditar al respecto que del
cotejo del croquis elaborado por el perito y de la consulta de la zona de impacto en el sitio www.google.maps.com es claro que se
trata de unainterseccién de dos arterias donde el dngulo de visién para sendos conductores esamplio.  Aungue como bien apunta
el profesional, a encontrarse mojada |a calzada, €llo desfavorece la accion de frenado (respuestaa punto 17 de la parte actora)
aclarando que no se presentd ninguno de los dos rodados intervinientes para su inspeccion.  Conforme la mecani ca que pudo
reproducir el profesional y el lugar de impacto en sendos rodados conforme los dafios que cada uno sufriera, siendo que las
condiciones meteorol 6gicas eran Gptimas -aunque con la cal zada mojada- en condiciones normales ambos conductores debieron
percibir lapresenciay acercamiento del otro rodado.  En base ala circunstancias fisicas y de acuerdo ala mecanica del accidente
reconstruida se deduce la calidad de embistente fisico-mecanico al automévil donde se trasladaba la actora. Esta dltima respuesta
resulta de capital importancia parael andlisis del item, puesto que en concomitancia con la respuesta acerca de lavisiéon que tenian el
uno respecto del otro y laaplicacién de lareglas de prioridad de paso permitiran abastecerme de elementos alos fines alahorade
evaluar laatribucion de responsabilidad.  Cabe subrayar que el dictamen pericial amerit6 pedido de explicaciones de la
demandaday lacitada en garantia (fs. 334), siendo contestadas por el Ing. Henestroza a fs. 340, sin que pueda extraerse aportes
nuevos respecto del dictamen yareferido.-  Las conclusiones alas que aborda el perito ingeniero y los dafios que se denotan de la
observacion de las fotografias de la causa penal (fs. 13/14 y 21/22), como asimismo la descripcién que efectia el experto (respuesta
al punto 4 propuesto por la parte actora), me convencen que lavelocidad ala que circulaba el rodado al mando de la accionante no
era excesiva, pues otros hubieran sido los dafios frente al impacto.-  Leasisto a dictamen plena eficacia probatoria (arg. articulos
384, 474 y concordantes del Codigo Procesal, sudoc.).  -Lapropiaactorareconoce en la causa pena (fs. 2) que impact6 en el
rodado del demandado pues no alcanzé afrenar.  -A fs. 35/36 de la causa penal -que por cuerda se acompafia- obra declaracion
testimonial del Sr. Fabidn Coronel -a quien no le comprenden las generales de laley, cfr. declaracién - quien refiere que circulaba
por lacaleF. de laCruz; que delante suyo se encontraba el rodado del accionado quien aceleré su marcha paraincorporarse ala
avenida Ratti y en ese interin aparece por dicha avenida otro vehiculo; que araiz de la maniobra del conductor del Renault 19
embistié con la parte delantera de su rodado la parte delanteraizquierda del 1ado del conductor del mencionado rodado.  Respecto
al impedimento en su valoracion del que nos hablalaaquo (fs. 436, 3° parrafo), el hecho de no haber reiterado y/o ratificado en sede
civil -de hecho fue desistido afs. 336 por |a accionante- no impide tenerla en consideracion en tanto fue la propia citada en garantia
quien en el punto VII a desarrollar su defensa remite ala causa pena poniendo énfasis en las declaraciones de la conductora del
rodado -el demandado adhirié afs. 52-.  Asimismo dichas actuaciones no fueron redarguidas de falsas conforme con €l
procedimiento previsto por €l art. 393 del CPCC en concordancia con los arts. 979, inciso 2doy 993 del CCiv.-  Sedebedgar en
claro que, a contrario de lo expuesto por laaquo, al momento del hecho (25/08/2008) estaba en vigencia el decreto 40/07 que
declaré laemergenciavial en laPcia. de Bs.As., derogandose la Ley 11.430, reemplazéndola por un nuevo texto legal, cuyo art.70
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establecia en su inc) 2 que ?El conductor que Ilegue a una bocacalle o encrucijada debe en toda circunstancia ceder €l paso a
vehiculo que circula desde su derecha hacia su izquierda, por unaviapublicatransversal.  El ap. ¢) del mentado inciso prevé que
?Esta prioridad es absolutay solo se pierde cuando circulen vehiculos por unavia de mayor jerarquia: autopistas, semiautopistas,
rutas, carreterasy avenidas. Antes de ingresar o cruzarla se debe siempre detener lamarcha.?  Claro que de este modos como bien
lo reconoce en forma expresa los apelantes la prioridad de paso latenialaactora.  Ninguna duda cabe entonces que conforme el
cuadro de situacion detallado, operd una neutralizacion de la regla derecha antes que izquierda de la que gozaba -en principio €l
demandado- por cuanto la Sra. Silvana Fontan circulaba con su rodado por una avenida -Ing. Ratti -, siendo ésta, conforme lo
descripto por el perito ingeniero a su entender una via de mayor jerarquia alaarteria por la que circulaba el Sr. Jimenez, conforme lo
explicitaen su dictamen de fs. 306/310. Al responder |os puntos de pericia solicitados por la actora (b) explicaque a Avenida
Int. Ratti es una arteria de importancia de dos sentidos de circulacién, afiadiendo que el tréfico es intenso pues resulta ser unavia de
enlace, uniendo laruta 7 (Av. Rivadavia) con la autopista del oeste, con transito intenso desde el alba hasta el creplsculo. En la
interseccion no se observa presenciade semaforos. Al responder a punto de pericia 14 describe que la arteria Ratti es de caracter
avenida.  Ahorabien: siguiendo los lineamientos expuestos, si bien Aaregla"derecha" antes que "izquierda' no representa ningin
"bill de indemnidad" que autorice al que aparece por la derecha de otro vehiculo, aarrasar con todo |o que encuentre a su izquierda
pues, imponiéndole a conductor que Ilegue ala bocacalle la obligacion de reducir sensiblemente la velocidad, 1a que rige tanto para
el que se aproxima por la derecha como para el que lo hace por laizquierda? (Conf. Ac. SCBA 120.758, sent. del 29/08/2017, entre
muchas otras).  El art. 66, inc. b) del Dec. 40/07 establece que los conductores deben ?En lavia pablica, circular con cuidado y
prevencion, conservando en todo momento el dominio efectivo del vehiculo o animal, teniendo en cuenta los riesgos propios de la
circulacion y demés circunstancias del transito.?  En razon de todo o expuesto es entonces un hecho incontrovertible que el
automovil de la accionada -que circulaba por la Avenida Ratti de lalocalidad de Ituzaing6 - tenia prioridad de paso respecto al
rodado del demandado que se desplazaba por la calle De La Cruz, ambas de doble sentido de circulacién pero (cfr. croquis fs. 308
elaborado por el perito ingeniero mecanico como parte de su dictamen de fs. 304/301)-  En €l caso de autos, conforme la
ubicacién de los dafios (guardabarro y paragol pe lado acompafiante del rodado de la actoray guardabarro y paragol pe lado conductor
del automotor del accionado) -descriptos afs. 13y 21 de la causa penal- y lareconstruccion de la posicion de los mismos luego del
impacto (cfr. croquis fs. 308) me convencen que si bien la accionante apareceria como embistente mecanico, ello no implica que
también lo sea en el campo juridico, pues cierto es que fue sorprendida por la conductailicita de quien, debiendo ceder el paso, se
interpuso en latraza de su circulacion.-  Esdecir, como sostiene pacificamente lajurisprudencia, una de las partes puede ser

embi stente mecanico, mas la otra puede ser considerada como embistente juridico (conf. esta Sala Il Dptal, causa’57.341 RS
79/2009, mi voto).-  Esque al no respetar la prioridad de paso que e asistiaala actoray conforme, fue el propio demandado
guien se expuso a si mismo a una situacion de peligro en un cruce de arterias con un caudal de circulacion intenso al tratarse de una
intersecccion.  Esclaro que la maniobra del accionado devino imprudente, inadvirtiendo el deber de precaucion -lo que hubiera
impedido crear un riesgo frente alafluidez del trénsito-.  También es cierto que €l hecho de no haber logrado acreditar la excesiva
velocidad alaque circulaba la accionante -y mas alla de la prioridad de paso que le asistia- también debid procurar obrar con
cuidado y prevision al atravesar la encrucijada donde se ocasiono el choque, més alin cuando |a cinta asfaltica se encontraba mojada
y resbaladiza, conforme da cuenta el actain visu obrante en la causa penal (fs. 1 vta) y las consecuencias que ello tiene al momento
defrenar.-  Tampoco puede desconocerse que ésta Ultima no pudo haber omitido percibir que el vehiculo que guiaba el
demandado ingresaba ala avenida por la que ella circulaba, conformando también una conducta desaprensiva de su parte en la
circulacion vial, mas ain cuando la arteria F. de la Cruz también es de doble mano de circulacion, lo que permite tener un campo de
vision de mayor amplitud. A suturno €l art. 107 del Dec. 40/07 disponia que ?Se presume responsable de un accidente al que
carecia de prioridad de paso o cometi6 unainfraccién relacionada con la causa del mismo, sin perjuicio de la responsabilidad que
pueda corresponderles alos que, aun respetando las disposiciones, pudiendo haberlo evitado voluntariamente, no lo hicieron.  Con
el panorama féctico descripto, ami juicio, encuentro que indudablemente ambas partes han sido responsables en el infortunio, al
contribuir cada una con una conducta que reviste suficiente entidad parainterrumpir total o parcialmente el nexo causal. (art. 901,
902, 1113, 2° parte del CCiv., 375, 384, 484y ccs. del CPCC, art. 66, 70, 107 y ccdtes. del Dec. 40/07).-  En definitiva, tengo para
mi la conviccion de que en autosy asi 1o propongo a acuerdo, corresponde revocar parcialmente el fallo apelado, haciendo lugar
parcialmente al recurso del demandado y citada en garantia debiendo quedar distribuidala responsabilidad por € hecho en un 80%
al accionado y € 20% restante alaparte actora-  Asilodecido.- 2) RUBROSINDEMNIZATORIOS:  a) Incapacidad
sobreviniente -dafio fisico-:  Laaquo, en base ala pericia médica obrante afs. 141/146, admiti6 el reclamo de esta parcela,
cuantificandolo en la suma de $150.000 parala Sra. Lorena A. Fontan; idénticasumaasigné asu hija, M. A. T.. La
indemnizacion por incapacidad sobreviniente, encuentra su justificacion en el menoscabo experimentado en |os denominados
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derechos de la personalidad. M as especificamente en lo que Eduardo Zannoni conceptualiza como la prerrogativa a la integridad
existencial de la persona (ver su obra, ?El dafio en laresponsabilidad civil?, editorial Astrea, Bs. As. 2005, pg. 168, mi voto, entre
otros, Salal de este Tribunal, causa56.759).  Esdecir que esta clase de resarcimiento tiene como teleologialareparacion de la
disminucion fisicay/o psiquicay/o estética, que pudiera quedar luego de completado el periodo de recuperacion y restablecimiento
(conf. S.C.B.A. Acuerdos 54.767, 79.922, entre otros mis votos, Sala | causa56.759, Salall, causa 57.713, entre muchos otros).
Bajo tales premisas la "probattio probattissima’ para poder dar solucion al litigio en los términos planteados es |a prueba pericial
médicay las respuestas brindadas por el profesional alos pedidos de explicaciones solicitados por las partes, como acto seguido se
detallara (art. 457 del C.P.C.C.); ello claro esta sin perjuicio de lainterrelacion armoniosa con €l resto de las probanzas que
conforman €l corpus probatorio adunado ala causay que permitira arribar a una conclusién gjustada a derecho y que acto seguido
detallo.- Veamos. Enel actadefs. 1 delacausapenal seasentd quelaSra. LorenaA. Fontan refiere dolor en lazonacervical;
lamenor M. A. fue trasladada ala Clinica Ceminaalosfines de ser examinada. A fs. 11 de la causa penal obra constancia de
atencién médica del mismo diadel evento (25/08/2008) donde se informa que la Sra. Lorena Fontan fue asistida producto de un
accidente de trénsito; TEC ¢/ pérdida de conocimiento refiriendo intenso dolor anivel cervical, sugiriendo RX de cervical y control
posterior. A fs. 83/89 el CEMINA acompafia copia certificada H.C. delamenor M. A.. De las constancias de atencion del dias
del hecho 25/08/2008 se asentd que padecio un TEC sin pérdida de conocimiento por accidente de transito, EX neurologico normal.
En lapericiamédica de fs. 141/146 el Dr. Cuchero informa que la actora padece limitacién en los movimiento de flexion y
extension con dolor anivel de columna cervical, rectificacion de lalordosis fisiolgica cervical padeciendo una minusvalia orgénico
funcional anivel de columna cervical por traumatismo que guarda relacion con €l siniestro que le representa una incapacidad parcial
y permanente del 10%.  Resalto que para elaborar su dictamen €l profesional desinsaculado afs. 121 solicité estudios médicos
complementarios, |os que fueran autorizados por €l juzgado afs. 122.  Las conclusiones alas que arriba la perito respecto de la
Sra. Lorena Fontan resultan coincidentes con el diagnéstico consignado en la constancia de atencién primaria obrantes en causa
penal.  Encontrando el dictamen cientificamente fundado -respecto de la Sra. Lorena A. Fontén- , le acuerdo plena eficacia
probatoria, habiendo sido valorado por laa quo en forma integray detallada al momento de analizar €l rubro, citando antecedentesy
elementos de prueba adunados ala causa. (arts. 375y 384y 474 del CPCC)  Respecto alamenor M. A. el profesional
interviniente dictamind (respuestal punto 4 de pericia propuesto por la actora) que padece unaincapacidad parcial y permanente del
10%, sin que hayan quedado dafios o secuelas de tipo neuroldgicas a nivel de corteza cerebral; més no se advierte que haya sido
examinada, conforme se desprende de fs. 141, donde refiere que se presenta solo la Sra. LorenaFontédn.  Tampoco surge de las
constancias de la atencion primaria (CEMINA) que lamenor haya padecido lesiones.-  En correlato ineludible de todo o hasta
aqui desarrollado, respecto de lamenor M. A., ni el dictamen ni las explicaciones brindadas por €l Dr. Cuchero me convencen para
su contemplacién, apartandome de la pericia en este parcia al no brindar fundamentos suficientes sobre las conclusiones alas que
arribaen punto a grado de incapacidad que ali se diagnostica en este plano; nétese que siquiera especifica cudes son las secuelas
que le representan ese 10% de incapacidad.-  En consecuencia con lo expuesto se confirmala admision del rubro respecto de
Lorena A. Fontéan, admitiendo €l agravio lo que atafie alamenor M. A. T., debiendo revocarse la admision de la partida concedida
ensufavor. Despegado el item respecto de lavaloracion de la prueba pericial, pasaré a expedirme en torno ala cuantificacion de
laparcela.  Parasentar un criterio orientador en la valuacion de latotal vida esta Salano sigue €l calcul au point o célculo por
punto de incapacidad, sino que se tienen en cuenta las secuel as incapacitantes y demas condiciones personales de la victima. (cfr. mi
criterio sentado en causa de esta Salan® 65.697, R.S. 41/13, [S.D.], entre muchas otras).  En cuanto a que la suma acordada en el
rubro es el magistrado quien en base a su experienciay las probanzas col ectadas en autos atendiendo a las particulares circunstancias
del caso y las condiciones personales del actor, es quien determinala extension del importe indemnizatorio (cfr. art. 3 del CCCN y
165 del CPCC).-  Por tales argumentos, en razdn de las circunstancias que emergen de la presente causa, en especia laedad a
momento del accidente 34 afios -seguin acta penal defs. 1-, el grado de incapacidad fisica parcia y permanente que porta (10%) a
raiz de las secuelas fisicas detalladas por |a profesional en su dictamen ocasionadas por €l siniestro que repercute sin lugar a dudas
en lavida cotidiana, ocasionando limitaciones y detrimentos en su vida en relacion y familiar -vive con su marido y su hijade 13
anos -, la actividad que desarrolla -ama de casa-, sin bienes de fortuna datos estos obtenidos del BLSG (declaraciones de fs. 28/29)
-y ante la suerte corrida por €l recurso de apelacion de los accionantes- me llevan a determinar que la cuantia asignada deviene
ajustada a derecho, desestimando el agravio en este punto (arts. 1068, 1083y ccs. del Céd. Civ., 165, 375, 384, 473, 474y ccs. del
codigo adjetivo).-  Asilodecido.- b) Dafio psicoldgico:  Laaquo admitid este campo justipreciando en la suma de $60.000
paralLorenaA. Fontan y el mismo monto paraM. A. T.. Cimento su decision en base ala pericia obrante afs. 200/202 y
contestacion de pedido de explicaciones afs. 225 -Fontén- y fs. 281/283 -Tesone-.  Enlo atinente a las imputaciones efectuadas
por los recurrentes procurando €l rechazo de las partidas -tanto para Lorena A. Fontén como paraM. A. T.- no se advierte que estén
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cimentadas sobre bases argumental es solidas conforme lo exigen los arts. 260y 261 del CPCC.  Notese al respecto que lo tnico
que refiere es que las conclusiones arribadas por € perito no coincide con larealidad desde que no fueron atendidas en ningln
nosocomio, sin adentrarse a cuestionar lalabor pericial, citando conceptos genéricosy citas jurisprudenciales en tren de dar fuerzaa
Su exposicion. Las razones expuestas ameritan declarar desierto €l agravio.  En subsidio pretende lareduccion del rubro. Al
respecto he de decir €l dafio psiquico apunta a efectivas disfunciones y trastornos de orden psiquico que alteran de algiin modo la
personalidad integral de lavictimay suvidaderelacion.  En las conclusiones diagnésticas del dictamen de fs. 200/202 -y
respuesta a pedido de explicaciones anexadas afs. 225- y fs. 281/283 -y respuesta al pedido de explicaciones obrante afs. 411-
resume que la Sra. Fontan y lamenor M. A. presentan unaincapacidad parcial y permanente en este plano del 18%y 19%
respectivamente; en ambos casos las secuel as incapacitantes derivan del diagnéstico que alli explicita: post traumatic stress disorder
de intensidad moderada Cod. 3.7.2 del baremo psiquiatrico psicolégico de la Academia Nacional de Ciencias.- De acuerdo aé€llo,
especialmente la edad de cada una de ellas a momento del hecho dafioso (34 afios la Sra. Fontan y 6 afios lamenor M. A.) y demés
circunstancias evaluadas en torno ala entidad de las lesiones ocasionadas en este plano, considerando el porcentaje fijado y no
habiendo requerido -frente ala desercidn del recurso interpuesto por la accionante-, estimo prudente y equitativo confirmar la
cuantificacion fijada en lainstancia de origen, desestimando el agravio en este punto (arg. articulos 165 y concordantes del Cédigo
Procesal)..- c) Dafio Moral: Lademandaday citada en garantia solicitan la reduccion de la suma por la que prospera este
parcial ($70.000), tanto parala Sra. Lorena A. Fontén como lamenor M. A. T..  El dafio moral repercute en los sentimientos o en
lainterioridad del damnificado, lo dafiado son bienes de goce, afeccion, mediante su indemnizacion se reparan las lesiones sufridas
en sus derechos extrapatrimoniales, molestias sufrimientos, inquietud espiritual. ~ Tengo dicho que 7El quantum dinerario por €l
dafio moral tiene independencia absoluta de los de orden patrimonial. Es verdad sabida que puede existir dafio patrimonial sin
perjuicio moral y viceversa. Si bien el juez posee un cierto grado de libertad en la estimacion, pero no lo libera de tener en cuentay
considerar ciertos elementos. El estado espiritual de la victima es una pauta a tener en cuentay consideracion? (mi voto en causa de
esta Salan® 55.677 de fecha 21/05/2019, entre otras). (subrayado agregado).  Para determinar la suma a pagar, deben tenerse en
cuenta las condiciones personales del damnificadoy el sufrimiento experimentado como consecuencia de la accion antijuridica. En
tal sentido, y de modo especifico, debo considerar la edad de la accionante y su hija que la acompafiaba en el evento dafioso - 34
anos de edad y 6 afios respectivamente al momento del accidente- el contexto sociecondmico en el que se desenvuelve su existencia,
el tipo de lesion sufrida por la Sra. Fontan, 1os tratamientos médicos que se le han prescripto y las demés circunstancias personalesy
familiares que sobre los damnificados inciden, principalmente la repercusion que esta clase de eventos tienen en los menores, siendo
gue M. A. estuvo a bordo del rodado que fue participe del siniestro junto asu madre.  Con tales parametros, entiendo que € monto
fallado por dafio moral -y frente ala suerte corrida por €l recurso de la accionante-, es gjustado a derecho. Por este motivo, propongo
gue el mismo sea confirmado art. 165 CPCC.  Por ello considero que deben ser rechazados ambos agravios.  d) Intereses:

L os recurrentes reclaman en este instancia revisorala modificacion de la tasa de interés fijada en la instancia de origen, conforme ya
fuera descripto en |1, punto al que meremito.-  En este sentido entiendo que debera confirmarse el fallo apelado, puessin
desconocer que la Suprema Corte en este tipo de procesos ha decidido el 15/06/2016 por mayoria de fundamentos en Causa 119.176,
"Cabrera, Pablo David contra Ferrari, Adrian. Rubén. Dafios y perjuicios? fijar que los intereses deben liquidarse segin latasa
pasiva mas atafijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos a treinta (30) dias, a tenor de la especial
coyuntura que circunda estos actuados -ausencia de recurso de la accionante por falta de fundamentacion coeténeamente con la
prohibicién de lareformatio in peius-, he de confirmar lo decidido en lainstanciade origen.-  Asi lo decido.-  Voto, en
consecuencia, PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA.- A lamismacuestion € sefior Juez doctor ROJAS MOLINA, por
iguales fundamentos votd también PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA. A LA SEGUNDA CUESTION, € Sefior Juez
Doctor JORDA, dijo:  Conforme se ha votado la cuestion anterior corresponde admitir parcialmente el recurso de la demandaday
citada en garantia, debiendo revocarse parcialmente la sentencia en cuanto atribuye en forma exclusiva la responsabilidad al
accionado, debiendo quedar distribuida de la siguiente manera: 80% ala parte demandaday el 20% restante ala parte actora;
asimismo revocar €l rubro dafio fisico respecto de lamenor M. A. T., confirmandose todo cuanto més decide y fuera materiade
agravio. Las costas de a zada deberan quedar impuestas ala demandaday citada en garantia que resultan sustancial mente vencidas
(art. 68 del CPCC), debiendo diferirse laregulacion de honorarios parasu oportunidad.-  ASI LOVOTO.  El sefior Juez doctor
Rojas Malina por los mismos fundamentos, voté en andlogo sentido.  Con lo que termind el Acuerdo dictandose la siguiente:
SENTENCIA  Mordn, 19 de Septiembre de 2019.- AUTOSY VISTOS: De conformidad al resultado que arroja la votacion
gue instruye el Acuerdo que antecede, por unanimidad, se admite parcialmente el recurso de la demandada y citada en garantia,
revocandose parcialmente la sentencia en cuanto atribuye en forma exclusiva la responsabilidad a accionado, la cua queda
distribuida de la siguiente manera: 80% ala parte demandaday el 20% restante a la parte actora; asimismo se revoca el rubro dafio
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fisico respecto de lamenor M. A. T., confirmandose todo cuanto més decide y fuera materia de agravio. Las costas de alzada se
imponen alademandaday citada en garantia que resultan sustancialmente vencidas (art. 68 del CPCC). Se difiere laregulacién de
honorarios para su oportunidad.- Citadigital:
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