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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA En laciudad de Moron, Provinciade Buenos Aires, a
los diez dias del mes de Octubre del afio dos mil diecinueve reunidos en la Salalll del Tribunal, los sefiores Jueces de la Excma.
Camarade Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de Morén, doctores Eugenio A. Rojas Molinay Raberto
Camilo Jorda, para pronunciar sentencia en los autos caratulados. ?ZGRANT GUILLERMO RISLER C/ DOPASO RICARDO
ALBERTO Y OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS", habiéndose practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Const. de la Provincia
de Buenos Airesy 266 del Cédigo Procesal Civil y Comercial; Ac. Extraordinario de esta Excma. Camaran® 822), resulté que debia
observarse € siguiente orden; Dres.: GALLO-ROJAS MOLINA, resolviéndose plantear y votar lassiguientes:  CUESTIONES
lera ¢Esjustalasentencia apelada de fs. 498/508?  2da.: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A LA
PRIMERA CUESTION: €l sefior Juez doctor Gallo, dijo:  |.- ANTECEDENTES: &) A fs. 08/38 se presentd el Dr. Algjandro
Moisés Acosta, como apoderado del Sr. RISLER GUILLERMO GRANT, quien interpuso demanda contra Ricardo Alberto Dopaso,
reclamando indemnizacion por los dafios y perjuicios derivados de un siniestro vial acaecido el 15 de mayo de 2009. Relato el actor
que circulaba con su automovil Fiat Siena, dominio ?, por la arteria Laprida de lalocalidad de Ituzaing6, cuando al llegar ala
interseccion con la calle Paysandu, es embestido en la parte trasera, por un automovil marca V olkswagen Pointer, dominio ?,
provocando que se golpeara contra el interior de su propio rodado, paraluego realizar un brusco movimiento con su cuello, el cual le
provoco una severarectificacion cervical, siendo atendido en el Hospital Interzonal de Agudos Dr. Luis Gliemes. Indilgala
responsabilidad a demandado fundandola en derecho, practicaliquidacion y solicita se haga lugar alademanda, con costas.  b) A
fs. 50/62 se presentd la citada en garantia, Berkley International Seguros S.A. y luego con la adhesion del demandado, Ricardo
Alberto Dopaso (fs.84), reconociendo la vigencia del seguro sobre el rodado interviniente, con un limite por acontecimiento de
$4.000.000. Desconoci6 la documentacién aportada por el accionante y brindé su propia versién de los hechos, afirmando que el
actor es el culpable del accidente, debiéndose rechazar la demanda, con costas. Desconoce losreclamos.  ¢) La sentenciaen crisis
hizo lugar parcialmente ala demanda, condenando a Ricardo Alberto Dopaso a abonarle al accionante la sumade $ 722.600, con
mas | os intereses que deberan cal cularse conforme |o dispuesto en el considerando SEXTO, punto al que me remito. Hizo extensiva
la condena a la empresa aseguradora. Impuso las costas a los accionados vencidos y difirié laregulacion de los honorarios de los
profesionales.  d) Contratal manera de decidir todas |as partes interpusieron recursos de apelacion contra el mentado decisorio,
por presentaciones electrénicas, a saber: parte actora, demandado y la citada en garantia; concedidos libremente a fs. 514/515,
fundan por lamismaviacon lasrespectivasréplicas.  Il1.- LOSAGRAVIOS. Laactorase quejapor € insuficiente monto
asignado ala partida dafio psicofisico, que es unaincorrecta ponderacion del real menoscabo fisico generado por el evento dafioso,
que esde aplicacion €l art.1746 del CCCN, plantea una formula matematica que le arroja un resultado de $943.177,75, cuestionando
lautilizada por € ?aquo?, solicitauna elevacion acorde alo expresado. Luego critica la cuantificacion del dafio moral, con
argumentos alos cuales me remito. Por dltimo, cuestiona latasa de interés aplicable al capital de condena. Citando jurisprudenciasy
fallos de la Corte Provincial, solicita se aplique la doctrina sostenida por éste en los fallos ?Cabrera? (C119176) y ?Trofe?
(L118.587.  El demandado y la citada en garantia orientan su embate en primer término contrala admision del dafio ala salud.
Incapacidad psicofisica, por €l excesivo monto, que las secuelas pueden ser halladas en cualquier persona de la edad del actor, que
carecen de nexo causal con el accidente, que no se han tenido en cuenta las condiciones personales de la victima, que no se ha
probado |a pérdida de ganancias por esas secuelas. Piden que se reduzca sustancialmente el monto reconocido.  En segundo lugar,
apuntan su critica contrala admisién del rubro gastos médicos, farmacéuticos y de traslado, toda vez que ellos, no se encuentran
probados. Solicitan lareduccion delapartida.  En cuanto alos gastos por tratamiento kinésico, |os consideran desmesurados y
carentes de fundamento alguno. Solicitan que se reduzca el monto a susjustos limites.  En otro segmento de su argumentacion, se
erige contra la abultada indemnizacién por la que prospera €l rubro dafio moral, sefialando que es excesivo el monto estimado por el

"aquo", solicitando su reduccion.  111.- SOLUCION PROPUESTA: RUBROSINDEMNIZATORIOS:  A) DANOA LA
SALUD. INCAPACIDAD PSICOFiSICA. DANOS CORPORALES:  Indemnizado €l actor por este rubro en lasumade
$460.000, agravia alos recurrentes por las razones resefiadasen 1l.  Comenzando a abordar €l punto, es entonces tiempo de

recordar -en cuanto alaincapacidad fisica- que, en mi concepcion, lalesion alaintegridad psicofisica de la personaimplica’un
dafio en €l cuerpo o en lasalud”, es decir, en la composicion anatdmica o en el desenvolvimiento funcional o fisioldgico del sujeto;
habiéndose precisado que la salud e incolumnidad de las personas deben ser adecuadamente protegidas, y que a ese postulado no
puede ser gjeno €l derecho de dafios, que debe brindar los adecuados resortes preventivosy resarcitorios frente alalesion contrala
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integridad del ser humano (Zavala de Gonzalez, Matilde. "Resarcimiento de dafios", t. 2da.Dafios a las personas: pag. 71y sgs.).-
Laintegridad personal cuenta con la proteccion del orden juridico todo (conf. arg. arts. 33, 75inc. 22y cc. Const. Nac., 89 del C.
Penal, 1086 y ccs. del Cédigo Civil).-  Esasi que concluimos que el individuo tiene derecho a su integridad fisica, pueslasaudy
la citada integridad no son s6lo un bien juridicamente tutelado, cuyo quebrantamiento (doloso o culposo) debe ser reparado, sino
gue, ademés, constituye un valor en cuya proteccion estainteresado el orden publico (mi voto en causa Sala |l en causanro. 36.045
2014, R.S. 152/18, (S.D), entre muchas otras).-  Es de buen orden sefidlar en formaliminar que, araiz del accidente, €l actor es
atendido al tercer diadel accidente (18 de mayo de 2009), conforme se desprende de la copiadel libro de guardia remitida por el
Hospital Interzonal de Agudos Prof. Dr. Luis GUemes afs. 222, presentando lumbalgia, medicaciony reposo.  También el actor
fue atendido en el Instituto Hurlingham Salud, €l 18/05/2009, (fs.396), refiriendo accidente de transito, TEC sin pérdida de
conocimiento mas traumatismo, cervicalgia, traumatismo lumbar, rx rectificacion c. cervical y lumbar, collar de Filadelfia.  La
pericia médica especialista en Ortopediay Traumatologia (fs. 364/370), previo examen y estudios complementarios con sus
informes (fs. 320/329), dictamina que €l actor presenta: "... cervicobraquialgia post traumética (10%), lumbalgia post traumética
(10%) y omalgia post traumética derecha (10%). Las lesiones y secuelas de caréacter parcial y permanente, tienen relacion de
causalidad con €l accidente deautos.  Laaseguradoraimpugna el dictamen médico (fs. 381), requerimiento que luego fue
declarado negligente (fs.479).  Laactora solicita explicaciones (fs.379), que fueron contestadas por el experto (fs.347), aclarando
que"...existe nexo de causalidad con €l accidente sufrido...incapacidad parala movilizacién, deambulacion, actividad laboral,
deportivay social?.-  Ahorabien, respecto del valor convictivo de este tipo de prueba, debo recordar que he compartido la opinién
vertida, como integrante de la Sala I, departamental, en expte. "Sandoval, Felipey otra c/ Alemany, Juany otro", publicado en la
Rev. L.L., 1987-C, pégs. 98/113, del 18/12/869 (y conf. entre otros. Hernan Devis Echandia" en su "Compendio de la prueba
judicial", anotado y concordado por Adolfo Alvarado Velloso), que sefidlaen sut.ll, pag. 132, como uno de los requisitos parala
existenciajuridicadel dictamen pericial, "...Que €l dictamen esté debidamente fundamentado. Asi como el testimonio debe contener
lallamada "razon de lacienciadel dicho", en el dictamen debe aparecer el fundamento de sus conclusiones. Si e perito selimitaa
emitir su concepto, sin explicar las razones que |o condujeron alas conclusiones, € dictamen careceria de eficacia probatoriay 1o
mismaserasi sus explicaciones no son claras 0 aparecen contradictorias o deficientes. Corresponde al juez apreciar este aspecto del
dictamen y, como hemos dicho, puede negarse a adoptarlo como prueba, si no 1o encuentra convincente y, con mayor razon, si lo
estima inaceptable; en ese caso debe ordenar un nuevo dictamen”.  "...El juez eslibre paravalorarlo mediante una sanacritica. Lo
ideal esdejar lavaloracion del dictamen al libre criterio del juez, basado en sus conocimiento personales, en las normas generales de
laexperiencia, en € andlisis|6gico y comparativo de los fundamentosy de las conclusiones del dictamen, como se aceptaen los
modernos codigos de procedimientos y en todos |os procesos nuestros. Es absurdo ordenarle a juez que acepte ciegamente las
conclusiones de los peritos sea que lo convenzan o que le parezcan absurdas o dudosas, porque se desvirttian las funciones de aquél
y se constituiriaa éstos en jueces de la causa. Si lafuncidn del perito selimitaailustrar el criterio del juezy allevarle a
conocimiento sobre hechos como actividad probatoria, debe ser éste quien decida si acoge 0 no sus conclusiones'; asi también la
jurisprudencia ha dicho que "...Ios jueces pueden apartarse de |as conclusiones periciales, dando los fundamentos de su conviccion
contraria (conf. entre otros: S.C.B.A., DJBA, t. 16, pag. 221; Rev. L.L., t. 42, p. 122); "...es que el dictamen de |os peritos es solo un
elemento informativo sujeto ala aceptacion y apreciacion del juez' (S.C.B.A., A.y S, 1957-1V, p. 54; DJBA, t. 64, p. 153); "...las
conclusiones aque arriba el perito no atan al juzgador de forma de sustituirse en sus facultades decisorias privativas'
(Jofre-Halperin, "Manua", t. 111,396, nro. 28; Morello "Cadigos...", t. V, p. 586; y causas de esta Salanro. 31.320, R.S. 227/85y
36.432, R.S. 522/96).-  Sentado €ello, tenemos que €l a quo en la sentencia apelada | e otorga a este dictamen pleno valor y eficacia
probatoria (arts.384 y 474 del CPCC), coincido con dicha apreciacion.  Por otra parte, la periciadel médico psiquiatrico brinda su
informe afs.398/401, previo examen y diagndstico, el actor presenta, segiin Baremo de Castex-Silva, un Desarrollo Reactivo de
grado leve a moderado, que le confiere unaincapacidad del 5%, relacionada concausalmente con el hecho delitis.  También este
dictamen que no fuera objeto de solicitudes de explicaciones y/o impugnaciones, ha sido considerado en la sentencia apelada con
pleno valor convictivo, con lo cual coincido.  Como he venido manifestando en numerosos fallos emitidos en la Sala |l de esta
Excma. Camara, "sabemos que el dafio psicoldgico es lalesion del funcionamiento cerebral. Las ateraciones o secuelas en dicha
esfera, sean totales o parciales, son indemnizables cuando derivan en unaincapacidad, pues toda disminucién de laintegridad
humana es materia de obligado resarcimiento, dentro del cual debe incluirse, ala merma de las aptitudes psiquicas del individuo, lo
gue por si constituye un dafio resarcible (el suscripto en causa 11.369 2012, R.S. 77/14, entre muchas otras).-  En cuanto a
guantum por €l que prospera el rubro, cabe recordar que, tal como vengo referenciando al votar en la Salall de esta Excma. Camara
"....Ila Corte Suprema de Justicia de la Nacion no sigue para la tabulacion de los perjuicios derivados de lesiones fisicas, criterios
matematicos, Sino que en casos en que lalesion afecte la actividad laboral de lavictima, computa el dafio efectivo producido, sus
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circunstancias personales, como también los efectos desfavorables sobre su ulterior actividad, y que los porcentajes de incapacidad
estimados por los peritos, constituyen por su propia naturaleza, un valioso aporte referencial, pero no un dato provisto de precision
matemética, detal forma que el Juez goza a su respecto de un margen de valoracion de cierta amplitud (ver también: causa 27.937,
R.S. 34/92 con voto del Dr. Conde).-  También que si bien es cierto que probado €l dafio, el monto de laindemnizacién ha sido
diferido por laley a soberano criterio del Juez, y éste -afalta de pautas concretas resultantes de las constancias de autos- hade
remitirse a sus propias méximas de experiencia (conf. S.C.B.A., Ac.y Sent. 1972, t. |, pag. 99; 1974 t. |, pég. 315; 1975 péag. 187,
ésta Salaen causas 21.427. R.S. 128/88, entre otras), siendo cierto también que tales facultades deben ser gjercidas con prudenciay
sin crear en un caso particular determinaciones de monto que excedan razonablemente |as otorgadas en otros casos ané 0gos
-prudenciay equidad son preferibles a calculos matematicosy frios, ello sin abandonar |as ideas rectoras de realismo e integridad,
debiéndose estar alas circunstancias de cada caso- (conf. Morello-Berizonce, "Caédigos Procesales’, T. I, pag. 137).-  Sobre este
piso de marcha, y en cuanto ala justipreciacion econémica del menoscabo, cabe aclarar que en seguimiento de la postura adoptada
desde antafio como integrante de la Sala |1, alos efectos de determinar y/o cuantificar econémicamente |os porcentajes de
incapacidad, he adoptado el basamento expresado por el Dr. Héctor N. Conde, a que adhirieron los otros vocales integrantes de la
mismaen lacausanro. 37.152, R.S. 359/97 -entre otras-y que ha sido compartido por mi en numerosas causas, y que serefiere a
meétodo italiano y el francés que fijan un valor concreto para cada punto de incapacidad, y que el "calcul au point" implicafijar un
valor dinerario por cada punto de incapacidad, tomando tal célculo como base, si bien podra variar tomando en cuentalas
caracteristicas y pruebas en cada caso en particular, no obstante y reiterando, tal base de calculo se hace tomando como base objetiva
€l punto de incapacidad en la suma que corresponda; cabe también poner de resalto que en casos en que concurren varios porcentajes
gue informan menoscabos en diversos aspectos de una persona, |0s mismos no se suman sino que se van calculando sobre la
capacidad residual que los anteriores han determinado, pues lo contrario si se convertiriaen inequitativo.-  Hastael momento la
base referencial que utilizo enla Salall, eslade $15.000 por punto de incapacidad; €llo, claro est, adecuandolo alas diversas
variables que el caso concreto ofrezca-  En este sentido, cuadra poner de resalto que la aplicacion de lateoriadel “calcul au point"
no implicalautilizacion de una formula matemética abstractay fria, sino valerse -y exteriorizar en la motivacién del fallo- un punto
de partida objetivo, adecuable, luego, alas variables circunstancias de cada caso en particular (SCBA, causal, fallo del 7/4/2010).-
De este modo, lafijacion de los montos resarcitorios no implicara solo la multiplicacion del porcentual de incapacidad por
determinada suma sino, en cambio, partiendo de la base de aquella operatoria, articular su resultado -valiéndonos de la sana criticay
las méaximas de la experiencia- con las deméas circunstancias del caso (sexo, edad, expectativa de vida, condicién econémica,
posibilidades futuras, concreta repercusion del menoscabo permanente en |os actos de su vida diaria, incidencia del dafio en las
diversas actividades de lavictima) y asi [legar a una suma que, en lamayor medida posible, se adecte alas circunstancias del caso
(art. 165 CPCC) y respete e principio de integralidad (art. 1083 del C. Civil).-  Ahorabien, estiempo de analizar las pruebas
arrimadas ala causa respecto del agravio en cuestion.  En razdn de |as circunstancias que surgen de la presente causa,
adecuandome alarealidad que nostocavivir, laedad del actor al momento del hecho (50 afios), casado, que trabaja como remisero,
que vive con su mamay hermano discapacitado, con un sueldo al mes de agosto de 2015 de $7.000 (testimonios y declaracion jurada
obrantes en €l juicio homénimos de beneficio de litigar sin gastos, que tramitan por ante el mismo juzgado y que tengo alavista, €l
grado de incapacidad fisica parcial y permanente (27,10%, por el método de la capacidad restante, delaT.V.) e incapacidad
psicolégicadel 3,64% (también por e mismo método, padecidas araiz de las secuel as fisicas detalladas por €l profesional médico y
psiquiatra, en sus dictamenes, ocasionadas por €l siniestro que repercute sin lugar a dudas en la vida cotidiana, ocasionando
limitaciones y detrimentos en su vida en relacion y familiar, propongo confirmar la suma asignada por €l rubro de dafio fisico en
$460.000 (arts. 1068, 1083y ccs. del Cod. Civ., 375, 384, 474, 165y ccs. del codigo derito).  B) GASTOS MEDICOS,
FARMACEUTICOSY DE TRASLADO. GASTOS POR TRATAMIENTOS FUTUROS:  Fijados los primeros en la suma de
$3000 y por los segundos, $54.600, es apelado por lademandada y citada en garantia por entenderlo elevado, conforme las razones
resefiadasen I1., alas que meremito.  Paraabordar €l tema, es del caso recordar que desde la Salall he sostenido que ciertos
gastos (honorarios de médicos; traslados; etc.) aunque no se haya demostrado documentadamente su existencia deben ser reparados,
aunque -claro est& este concepto dista mucho de ser absoluto y de resultar una graciosa concesion de |os jueces encontrando su
fundamento en la naturaleza del perjuicio que hace sumamente dificultosa su prueba. Lo que si debe acreditarse es la correlacion
entre |os gastos realizados y |as |esiones experimentadas, tiempo de curacién, secuelas, carécter de ellasy tratamientos aconsejados
no pudiendo derivar solamente de la voluntad o comodidad de la victima o sus familiares (Salall, mi voto en causa N° 36.045 2014,
R.S. 152/18, entre muchas otras).-  Ello asi, €l resarcimiento en concepto de gastos médicos, farmacéuticosy viaticos por traslado
apunta arestituirle alavictimadel ilicito el importe de las erogaciones que, con motivo de éste, se vio obligado a sufragar, o bien
aquellas que adeuda; motivo por el que constituye un auténtico menoscabo patrimonial y, por ende, resarcible.  En laespecie,
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debe valorarse la indole de las | esiones sufridas por la actora, por 1o que considero gjustada a derecho la justipreciacion efectuada
por € judicante (Art. 1083 C. Civil, 375, 384y 165 del CPCC).  En cuanto alos gastos por tratamientos kinésicos (el experto
aconsegja larealizacion tratamientos kinésicos 'y de rehabilitacion, en 30 sesiones) y psicol 6gicos (estima una duracion no menor aun
ano, semanalmente), ambos estimados a |os efectos de no agravar la patologia existente.  En relacion alaadmision de estas
partidas, no surgen de las constancias de autos que el mismo apunte -0 vaya a tener por efecto- la desaparicion o disminucion del
porcentual de incapacidad referenciado, por lo que -ami modo de ver- no estariamos ante un supuesto de duplicidad resarcitoria.-

En cuanto a monto establecido por gastos de tratamiento, teniendo en cuenta la cantidad de sesiones necesarias y €l lapso de
duracién del mismo, como asi también el hecho de que nos hallamos ante tratamientos futuros (lo que impone lafijacion de los
montos respectivos a tiempo mas cercano a dictado de la sentencia) y teniendo en cuentala suma que -segiin las maximas de la
experiencia- se ha venido fijando en los precedentes mas actuales, propongo que se eleve la suma establecida en la sentencia apelada
-para ambos gastos- en $72.000. Asi |o propongo a acuerdo (arts. 1068, 1083y ccs. del Cad. Civ., 375, 384, 474, 165y ccs. del
codigo derito). C) DANOMORAL:  Esteparcial hasido admitido y cuantificado en la suma de $205.000, decision que arriba
discutida por la actoray la aseguradora, por los motivos resefiadosen 1. Ingresando a tema, debo recordar que he sostenido
reiteradamente en oportunidad de emitir numerosos pronunciamientos en la Sala ll, departamental, que "si se hubieran acreditado
que por la ocasion del hecho dafioso se le produjeron alavictima lesiones fisicas, el dafio mora setiene probado "reipsa’ a decir
deOrgaz" Queen atencion alo especificado precedentemente y las conclusiones periciales se tuvieron por demostradas las
lesiones padecidas por lavictima por el hecho dafioso.-  En lo que hace a monto indemnizatorio fijado por tal concepto, cabe
recordar que he dicho al votar enla Salall (ver entre otras voto de mi autoria: 43.370 R.S. 317/02) que "el dafio moral resultade una
lesion alos sentimientos, en el padecimiento y las angustias sufridas, molestias, amarguras, repercusion espiritual, producidos en los
valores mas intimos de un ser humano".-  Siendo menester sefidlar que, probado el dafio, el monto de laindemnizacién ha sido
deferida por laley a soberano criterio del Juez, y éste -afalta de pautas concretas resultantes de las constancias del proceso- ha de
remitirse a sus propias maximas de experiencia (conf. entre otros: S.C.B.A., Ac.y Sent., 1992, t. |., pag. 99; 1974, t. |, pég. 315;
1975, pag. 187).-  Por todo €ello, por ser notorio y estando autorizado o legitimado para peticionar como o hace por la norma del
art. 1078 del Cédigo Civil, y teniéndose presente €l carécter reparatorio y no represivo que para mi tiene este componente del
derecho de dafios, de acuerdo con la totalidad de los elementos que hemos analizado, |as caracteristicas del hecho (accidente de
transito entre dos automotores) y |as lesiones padecidas por €l actor, laincapacidad (permanente) que se hainstalado en su personaa
resultas del evento dafioso y |os (objetivos) padecimientos que todo ello implica, estimo que la suma establecida en la sentencia es
justay equitativa, (art. 1078 C. Civil y 165 del CPCC).  Asi lopropongo.  1V.- TASA DE INTERES:  Respecto al topico,
atacado por las razones ya resefiadas en 1., yame expedido (causade Salall, 36.045, R.S.152/18) al sostener que "cabe rememorar
gue con fecha 10/8/2016, en la causa C. 116.930, "Padin, Martin Anibal c. Municipalidad de Olavarria. Dafios y perjuicios’, la
Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, en el contexto de un reclamo por dafios a laintegridad psicofisica, habia
descartado €l planteamiento efectivizado por lademandada en el cual se sostenia que importaba una doble actualizacién adicionar a
laincapacidad psicofisica determinada al momento de la sentencia una tasa bancaria desde la fecha del hecho, sefialando -con citaa
Llambias- que los intereses moratorios no constituyen un modo de actualizacion del capital sino que buscan resarcir el dafio que al
actor ocasiona el incumplimiento del deudor y poseen como causa la privacion a duefio del capital que el deudor no tiene derecho a
retener, postulando -asimismo- que €l interés previsto en el art. 622 del Cadigo civil (derogado) posee un reconocimiento ipso iure
como reparacion debida por laindisponibilidad del dinero durante el tiempo de mora, que en autos fue establecido a partir del evento
dafioso, sin que sea necesaria la demostracion del perjuicio sufrido por tal incumplimiento; es la postura que, en su momento,
veniamos siguiendo (esta Sala en causa nro. 68189 R.S. 12/17, entre otros).- ~ Asimismo en la causa C. 119.176, "Cabrera’
(sentencia del 15-V1-2016), la Corte habia sentado doctrina estableciendo que |l os intereses deben ser cal culados exclusivamente
sobre el capital, mediante la utilizacion de la tasa pasiva mas alta fijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus
depdsitos atreintadias, vigente a inicio de cada uno de |os periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l
lapso sefialado, el célculo debe ser diario coniigual tasa-  Ahorabien, ocurre que -muy recientemente- |la Suprema Corte de
Justiciade la Provincia de Buenos Aires ha dictado dos fallos (causas C. 120.536, "V era, Juan Carlos contra Provincia de Buenos
Aires. Dafiosy perjuicios’, fallo del 18/4/2018 y C. 121.134, "Nidera S.A. contra Provincia de Buenos Aires. Dafios y perjuicios”,
fallo del 3/5/2018) con un criterio que podria considerarse divergente.-  Con todo, y solo a partir de tales elementos, estimo que tal
doctrinano se perfilaaplicable alaespecie-  Destaco, de todo comienzo, que en ninguno de esos precedentes la Suprema Corte
refiere haber modificado el criterio adoptado en "Padin”.-  Este es un elemento de peso: |a Suprema Corte no dice modificar su
criterio anterior.- Y estrascendente porque, en aquellos dos casos, se daba un supuesto diverso a de estas actuaciones: se trataba
de casos de responsabilidad del Estado (que se rige por sus propios principiosy reglas) y, ademas, no involucraban menoscabo ala
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integridad psicofisica, como aqui sucede.- Amén delo cual, se trata de dos fallos aislados (del mes de Abril del corriente) sin que,
hasta el momento hayavuelto areiterarsetal doctrina- A lo que se agrega otro elemento més para tener en cuenta: con fecha 3 de
Mayo de 2018 en lacausa C. 119.294, "Sanchez, Daniel Alfredoy otro contra Pacheco, Mario y otro. Dafios y perjuicios' la
Suprema Corte falla el caso, mandando a aplicar latasa pasiva més alta, siguiendo el criterio sentado en "Cabrera'; 1o propio hizo
unos dias después, con fecha 9 de Mayo, en lacausa C. 119.370, "Hernandez, Algjandro y otro contra Municipalidad de Tres
Arroyosy otros. Dafiosy perjuicios'.-  Por lo demés, lacompulsa en la base de datos oficia de jurisprudencia de la Suprema
Corte (JUBA) no nos ofrece ninguln otro resultado que permita ampliar ese espectro.-  En este contexto estimo que, para que se
considere existente la doctrinalegal, deben coincidir las circunstancias de la causa con las del precedente invocado y asi 1o hadicho
el Alto Tribunal (Sup. Corte Bs. As., causa A 72638 fallo del 20/09/2017, entre infinidad de otras).-  Detal suerte, no puede
considerarse -al menos hasta lafecha- que exista una doctrina (consolidada) del Supremo Tribunal de la Provinciaen el sentido
expuesto en los yaaludidos fallos "Nidera' y "Vera', que amerite fallar en un sentido diverso ala doctrina establecida en " Cabrera’
y "Padin".-  Serechazael recurso en este aspecto.- V.- Por los motivos expuestos, atento alaformaen que se decidey la
naturaleza de | as cuestiones propuestas, propongo que debe elevarse la partida asignada en concepto de gastos por tratamiento
psicoldgico y kinésico, ala suma de $72.000, modificar latasa deinterés aplicable y confirmarse el fallo en todo cuanto mas ha sido
materiade agravio y recurso.  Las costas de Alzada deberan quedar impuestas ala demandaday citada en garantia, por ser
sustancialmente vencidos (art. 68 del CPCC), difiriéndose laregulacién de honorarios.-  Voto, en consecuencia,
PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA. A LA PRIMERA CUESTION: € sefior Juez doctor Rojas Moling, dijo:  Més
allade coincidir con el voto que precede, en cuanto ala cuantificacion de los montos resarcitorios me es preciso efectuar una
aclaracion entorno alaformadejustipreciar.-  Si bien €l Dr. Gallo menciona €l sistemadel ?calcul aun point?, cierto es que se
encarga de enfatizar que ello no implica someterse a rigidos célculos, pues mas alla de ello pondero las distintas variables que
conforman el marco sobre el cual se asientan las sumas consignadas (edad, actividad laboral, situacién socio econdmica, integracion
del grupo familiar, etc.).-  Méasmi posicion es no ceflirme a unacifrafija, ni estarse a una operacion o célculos aritméticos
-multiplicacion de porcentajes de incapacidad por cierta cantidad dineraria-, so riesgo de incurrir en una objetivizacion de tal tarea,
entendido en el sentido de apartarse de las circunstanciasde lacausa.-  Es por ello que debe someter bajo andlisis las aristas que
cada caso pueda llegar a presentar (art. 171 infinedela CP; 3del CCCN).-  Luego -ami modo de ver- los montos fijados por mi
estimado colega son contestes con la entidad de |os dafios pericialmente comprobados y demas condiciones personales de la victima,
adhiriendo a su propuesta en cuanto alas sumas por las que prosperan los montos que indicaen suvoto.-  Voto también
PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA A LA SEGUNDA CUESTION, el sefior Juez doctor Gallo, dijo: ~ Conforme se ha
votado en la cuestion anterior, corresponde elevar |a partida asignada en concepto de gastos por tratamiento psicolégico y

kinesiol 6gico ala suma de $72.000, confirmar en todo lo demés que ha sido materia de agraviosy revocar los intereses fijados en la
sentencia, y, en su lugar, que los mismos deben ser cal culados exclusivamente sobre el capital, mediante la utilizacion de latasa
pasiva mas atafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta dias, vigente a inicio de cada uno de
los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir el lapso sefidlado, el cdlculo debe ser diario con igual tasa,
desde la fecha del hecho hasta el efectivo pago, y confirmarse el fallo en todo cuanto mas ha sido materia de agravio y recurso.

L as costas de Alzada deberan quedar impuestas ala demandaday citada en garantia, por ser sustancialmente vencida (art. 68 del
CPCC), difiriéndose laregulacion de honorarios-  ASI LOVOTO A lamisma cuestion, e Sefior Juez Doctor ROJAS
MOLINA, por iguales consideraciones y fundamentos, teniendo en cuenta la salvedad efectuada al expedirse en la primera cuestion,
adhiere votando en el mismo sentido que el Sefior Juez Dr. Gallo.  Con lo que terminé el Acuerdo dictandose la siguiente:
SENTENCIA  Morén, 10 de Octubrede 2019. AUTOSY VISTOS: De conformidad al resultado que arrojala votacién que
instruye el Acuerdo que antecede, se eleva la partida asignada en concepto de gastos por tratamientos psicoldgicos y kinesioldgicos a
lasuma de $72.000, se confirma en todo |o demés que ha sido materia de agraviosy revocar losintereses fijados en la sentencia, v,
en su lugar, que los mismos deben ser cal culados exclusivamente sobre el capital, mediante la utilizacion de latasa pasivamas ata
fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos atreinta dias, vigente al inicio de cada uno de |os periodos
comprendidos y, por aguellos dias que no a cancen a cubrir €l lapso sefialado, €l calculo debe ser diario con igual tasa, desde lafecha
del hecho hasta el efectivo pago y confirmando el fallo en todo cuanto mas ha sido materia de agravio y recurso. Costas de Alzada a
lademandaday citada en garantia (art. 68 del CPCC), difiriéndose laregulacion de honorarios.- REGISTRESE. NOTIFIQUESE.
DEVUELVASE Citadigital:
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