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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA En laciudad de Moron, Provinciade Buenos Aires, a
los doce dias del mes de septiembre del afio dos mil diecinueve reunidos en la Salalll del Tribunal, los sefiores Jueces de la Excma.
Camarade Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de Mordn, doctores Roberto Camilo Jorday Eugenio A.
Rojas Malina, para pronunciar sentencia en los autos caratulados: ?PESARESI GISELLA FERNANDA C/ EMPRESA DEL OESTE
SAT Y OTROS SSIDANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)" , habiéndose practicado el sorteo pertinente
(arts. 168 de la Const. de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Codigo Procesal Civil y Comercial; Ac. Extraordinario de esta
Excma. Camaran® 822), resultd que debia observarse el siguiente orden; Dres.: ROJAS MOLINA - JORDA, resolviéndose plantear
y votar las siguientes: CUESTIONES 1° ¢Se gjustaaderecho la sentencia apelada de fs. 445/454?  2° ;Qué
pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A LA PRIMERA CUESTION: é sefior Juez ROJAS MOLINA, dijo:
|.- HECHOS: &) Lademanda es promovida por €l Dr. Daniel Alberto Caparelli, en su carécter de apoderado de dofia GISELLA
FERNANDA PESARESI, contra EMPRESA DEL OESTE SAT y don CRISTIAN JAVIER SANCHEZ -luego desistido-, citando
en garantiaa METROPOL SOCIEDAD DE SEGUROS MUTUQOS, por los dafios y perjuicios que sufrierala actora araiz del
accidente ocurrido €l dia 25 de junio de 2012, por la suma de $396.820, o lo que en més 0 en menos resulte de las pruebas arendirse
en autos, con masintereses, y costas.  Sefiala que ese dia, siendo aproximadamente las 19:00 hs, la actora conducia un rodado de
su propiedad, marca Volkswagen Gol, dominio ..., por la calle Kiernan, de lalocalidad de Villa Tesel, Pdo. de Hurlingham, cuando
un colectivo, dominio ..., conducido por Sanchez y propiedad de la empresa demandada, sin respetar la sefial luminica del seméforo,
choca con el paragolpe delantero, el lateral izquierdo del auto de la sefiora Pesaresi.  Lacolision provocd que la actora sufriera
lesiones de gravedad, siendo trasladada con una ambulancia ala Clinica Constituyentes de Morédn, quedando ali internada.
Funda en derecho la responsabilidad del accionado por la aplicacién del art.1.113 del Codigo Civil y laLey de Transito, practica
liquidacion de los distintos rubros reclamados y solicita se haga lugar ala demanda en todas sus partes.  b) Se presenta el Doctor
Ruben Fernando Ramat, en su caracter de apoderado de EMPRESA DEL OESTE S.A.T. -con posterior adhesién delaDra. Stella
Maris Campoddnico, en representacién de METROPOL SOCIEDAD DE SEGUROS MUTUQOS-, contestando demanda,
formalizando las negativas de estilo, negando la existencia del accidente que se denuncia; por otra parte se admite la existenciade
una pdliza de seguro que cubria, por responsabilidad civil haciaterceros, € automovil denunciado, con una franquicia a cargo del
asegurado de $40.000; se impugna los rubros reclamados y solicitan el rechazo de la demanda, con costas.  I1.- LA SENTENCIA
DE PRIMERA INSTANCIA: La sefiora Jueza a cargo del Juzgado de PrimeraInstanciaen lo Civil y Comercial n°11,
Departamental, hace lugar alademanday condena a Empresa del Oeste S A.T., apagar ala sefiora Gisella Fernanda Pesaresi, la
suma de $376.000, con més sus intereses y costas, extensible a Metropol Sociedad de Seguros Mutuos, en los términos del contrato
del art.118 delaley 17.418.  1ll.- LAS APELACIONES: Recurren la actoray la demandada con su aseguradora, siendo
concedidos libremente (fs.463), expresando agravios ambas partes por presentaciones electronicas, con las respectivas réplicas. Se
[lama ?autos para sentencia?.  1V.- LA PROPUESTA DE SOLUCION: PRIMERO: LOS DANOS: No habiéndose
cuestionada la responsabilidad del demandado en el accidente de autos, corresponde entrar a considerar |0s agravios de ambas partes
en relacion alaadmision y/o cuantificacion de los siguientes rubros indemnizatorios.  Los demandados y la citada en garantia
consideran que en la expresion de agravios de la actora, no se formula una critica concretay razonada de sus fundamentos,
solicitando ladesercion del recurso.  En unalectura detallada de la expresion de agravios de la actora, se ha observado que los
términos utilizados cumplen con el requisito legal, poniendo de resalto que ha criticado y razonado la sentencia de la ?a quo?, por o
menos en cuanto alas cuantificaciones de los rubros admitidos. @ DANO FiSICO. INCAPACIDAD SOBREVINIENTE:  *)
L a sentencia apelada, teniendo en cuenta la historia clinica posterior a accidentey ala pericia médica, hace lugar a este dafio por la
sumade $150.000.  *) Laactora se queja de la cuantificacion de este dafio, que no guarda relacidn alguna con lagravedad de las
lesiones sufridas por la actora, reconocida integramente en la historiaclinica.  *) Los demandadosy |a citada en garantia, con
idénticos términos, se quejan de la admisién de este reclamo, sefialando que las secuel as determinadas en la pericia médica, son
gjenas a siniestro denunciado en autos. Solicitan surechazo.  *) Dela historia clinica agregada a fs.325/343, surge que la actora
fue atendida el mismo dia del accidente (25 de junio de 2012) presentando traumatismo encéfalo craneano con pérdida de
conocimiento... se golped la cabeza en el parabrisas... €llano recuerda nada. Esto le produce cefaleafrontal y mareos?, sigue dolor,
reposo 72hs. con fecha de egreso 27 de junio, sele realizan estudios (radiografia columna cervical, TAC de cerebro sin contraste,
tomografia axia cerebral), y recetan medicamentos, resultado de RM de columna cervical el 13/2/13, hay constancia de cervicalgia
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con medicacion (5/6/2013).  *) EnlalPP n°10-00-020998-12, de la UFlyJ N°2, departamental, que tengo alavista, surge el
certificado médico policial realizado al mes del accidente, en donde consta que tiene alavista placa RX craneo y columnacervical,
donde se observa rectificacion de la misma compatible con etiologia traumética lesiones de una data de 22/25 dias.  *) Lapericia
médicadel Dr. Ricardo Oscar Lombardo (fs.221/226), previo andlisis de la historia clinica adjuntada en autos 'y el resultado de los
estudios complementarios, considera que Aa cervicalgia, segin documentacién meédica, ha requerido tratamiento fisioterapéutico y
de acuerdo alas caracteristicas y ala mecénicadel evento, |os sintomas consistentes en cefaleas, cervicalgia, trastornos de equilibrio
y acufenos, son secuelas factibles... compatibles con el traumatismo encéfalo craneano?; prosigue diciendo que ?a actorarequirié
internacion por su tratamiento encéfalo craneano, estima que se halla presente el nexo causal entre dichainternaciony el
traumatismo y que las secuel as posteriores, razonablemente pueden obedecer al mismo, por efecto de contusion en laregioén cervical
mediante el mecanismo de aceleracién y desacel eracion brusca de esa zona, agregado ala contusion directa?.  Concluye el
dictamen, sefialando que las ?secuel as neurol dgicas en cefaleas, cervicalgias, trastornos de equilibrio y acufenos...padece por su
cervicobraguialgiaun 10% de incapacidad parcial y permanente?. Recomienda tratamiento fisidtrico.  En su ampliacién el experto
transcribe la historia clinica acompafiada en autos, en donde consta el traumatismo encéfalo craneano con pérdida de conocimiento y
gue al momento del examen, ?a actora presenta un cuadro de cervicalgia que se pone de manifiesto al efectuar movimientos con la
columna cervical, asi como también parestesias en sensibilidad de ambos miembros inferiores?. Indica que no hay constancias de
tratamientos posteriores.  Explica que ?su padecimiento cervical con repercusion en miembros superiores condicionan una
discapacidad fisica con entidad suficiente para originar sintomatologia que atere el normal desarrollo de las actividades de la
actora?.  Losdemandadosy la seguradora solicitan explicaciones (fs.256 y fs.259), con la critica que € experto no informa con
objetividad larelacion existente entre € cuadro de la actoray el accidente de autos, cuestionando de esaforma el nexo causal, entre
lossintomasy €l accidente.  El perito responde que ?la actora presenta antecedentes de traumatismo craneo encefalico, acreditado
el mismo por la asistencia que debid brindarsele, asi como también la cervicalgia que requirio tratamiento de masoterapia en diez
sesiones, queda firme la presencia de traumatismo que involucré también laregion cervical?.  Sefiala que también es notorio el
resultado de la columna cervical, que no hay constancias de patologia previaal eventoy que el accidente de autos ?ha
desencadenado secuelas neurol égicas que consisten en cefaleas, cevicalgias, trastornos del equilibrio y acufenos relatados en la
peritacion?.  Terminadiciendo: 7El evento traumatico ha obrado como desencadenado per se 0 agravando patologias previas
(discopatias) en la produccion de la cervicobraquialgiavalorada?.  *) La ?aquo? harealizado un andlisis de esta periciay no
encuentra mérito para apartarse de la misma -que comparto plenamente- que no se desmerece por la critica de la demandada en su
expresion de agravios, que arguye que la secuela descripta se debe a un proceso degenerativo, siendo gjena a siniestro de autos,
cuestion gque no ha sido acreditada fehacientemente, por lo que el dictamen goza de la fuerza probatoriadel art.474 del CPCC.  *)
Laindemnizacion por incapacidad fisicatiene por finalidad cubrir no sdlo las limitaciones de orden laborativo, sino también la
proyeccion que aquéllatiene con relacion atodas las esferas de su personalidad, es decir, la disminucion de su seguridad, la
reduccién de su capacidad vital, el empobrecimiento de sus perspectivas futuras, etc. En suma, el resarcimiento por incapacidad
comprende, con excepcion del dafio moral, todos | os supuestos susceptibles de reparacion patrimonial, incluidos los dafios de salud y
alaintegridad fisicay psiquica (A. Abrevaya, El Dafio y Su Cuantificacion, ed. Abeledo-Perrot, pag. 55/57; afio 2008 y jurisp. alli
citada).  Su cuantificacion no puede fijarse en funcion de rigidos porcentajes extraidos sobre la base de calcul os actuariales, como
asi tampoco por €l conocido parametro del ?calculau point?, sino que debe adoptarse un criterio que, en cada caso, contemple las
especificas circunstancias de la victima, especialmente las referidas ala edad, estado familiar, preparacion intelectual o capacitacion
para €l trabgjo, el grado de disfuncion y laincidencia que ésta tiene para el cumplimiento de las tareas que desarrollaba, inclusive en
su vida de relacion, como también el nivel socioeconémico en que se desenvolvia.  *) Por €llo, teniendo en cuenta todas las
circunstancias que surgen de la presente: lesiones ocasionadas por el accidente, dictamen médico con el porcentual de incapacidad
gue se aceptay las condiciones personales de la actora: 35 afios de edad al momento del hecho, docente, declaracion testimonial de
fs.403, considero prudentey ajustado a derecho elevar laindemnizacién por este rubro ala sumade $175.000 (arts. 1068, 1083 y
ccs. del Cod. Civ., 375, 384, 474, 165y ccs. del codigo derito).  b) DANO PSICOLOGICO. TRATAMIENTO TERAPEUTICO:
*) La sentencia hace lugar a reclamo con fundamentos en la pericia psicol égica, estimando su resarcimiento en la sumade
$60.000 por €l dafio psicoldgico y $20.000 por el tratamiento. Solicitasu elevacion.  *) Laactora cuestiona las sumas otorgadas
por estos conceptos, con fundamentos alos cuales me remito y solicitasu elevacion.  *) Los demandadosy la citada en garantia se
agravian por € reconocimiento del rubro, cuestionando la pericia psicol égica que no tuvo en cuenta factores concausales. Solicita el
rechazo.  *) Lapericia psicoldgicarendidaen autos (fs.197/199), previas entrevistas y test, indican que ?a peritada no presenta
alteraciones en las funciones mental es superiores. Posee una estructura neurética de personalidad, la cual eslébil y con
manifestaciones clinicas ligadas a un inadecuado manejo de la ansiedad. Presentairritabilidad, inseguridad, sentimientos de
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indefension, dependenciay rigidez defensiva por temor airrupcién de impulsos que no pueda manejar adecuadamente... que €l
evento de autos (las consecuencias psicol dgicas del mismo) agrava las caracteristicas de su personalidad... grado de incapacidad por
el desarrollo reactivo leve, del 5%... requiere tratamiento psicol 6gico unavez por semana, durante un afio?.  Lademandaday
citada en garantia solicitan explicaciones (fs.206/207), en cuanto a que el perito informe con objetividad; que las causas de depresion
son multiplesy se expida sobre la existencia de factores concausales y laincidencia del tratamiento.  El experto responde
(fs.212/213), sefidlando que de los tests surge larigidez, lalabilidad defensiva, €l aislamiento, el comportamiento ansioso, que ?son
indicadores del estado psicol 6gico actual y responden al suceso traumatico?; que el examen de su historiay contexto ?no se han
hallado otras causas posibles? y que las dos situaciones previas las podia sobrellevar sin mayores dificultades y que ?a partir delo
sucedido, se havisto imposibilitada de afrontarlos adecuadamente?.  En cuanto al tratamiento que se recomienda ?es una
oportunidad de aprender a afrontar |os estresores de una manera mas efectivay mejorar lacalidad devida?.  *) Como en otras
ocasiones debo manifestar que el hecho que la pericia no especifique que se esta en presencia de una incapacidad permanente, €llo,
por si solo, no debe entenderse que es provisoria. Es necesario analizar toda la pericia parallega a una conclusion definitiva.
Puesto aanalizar el dictamen en tratamiento, se ha observado que las secuelas que €l perito ha informado que presentarala actora, no
son detal entidad como para considerarla dafio psicol égico, adunandose a respecto las conclusiones sobre el resultado del
tratamiento aconsgjado.  *) Por todo lo expuesto, considero que debe revocarse la admision del dafio psicoldgico y elevarse la
sumafijada para el tratamiento en $50.000 (arts. 1068, 1083y ccs. del Céd. Civ., 375, 384, 474, 165y ccs. del cddigo derito).  ¢)
DANOMORAL: *) Lasentenciahace lugar alaindemnizacion de este rubro en lasumade $100.000.  *) Laactoray la
demandada con su aseguradora, apelan la suma otorgada en este rubro, con fundamentos alos cuales me remito. Solicitan una
elevacion del monto o su reduccién, respectivamente.  *) Se entiende por dafio moral, lalesién en los sentimientos que determina
dolor o sufrimientos fisicos, inquietud espiritual, 0 agravio alas afecciones legitimas y, en general, toda clase de padecimientos
insusceptibles de apreciacion pecuniaria. Su traduccion en dinero se debe a que no es més que el medio de enjugar, de un modo
imperfecto pero entendido subjetivamente como eficaz por el reclamante, un detrimento que de otro modo quedaria sin resarcir.
Siendo eso asi, de lo que se trata es reconocer una compensaci 0n pecuniaria que haga asequibles algunas satisfacciones equivalentes
al dolor moral sufrido.  En su justiprecio, hade recurrirse alas circunstancias sociaes, econdmicasy familiares delavictimay los
reclamantes, porgue laindemnizacién no puede llegar a enriquecer al reclamante, como decia Ortolan (citado por Vélez Sarsfield en
lanotaal art.499 del Cédigo Civil), contrariaal principio de larazén natural (Cam.Civ.y Com. San Isidro, Salall, 1998/12/29-
Nadal ¢/ Argentino &/ Ds.Ps., LL Bs.As. 2000, 380).  El dafio moral es de caracter resarcitorio y no de naturaleza punitiva, es
decir, no se trata de reprochar la conducta del ofensor, sino de resarcir econdémicamente ala victima, que no debe guardar necesaria
relacién con el dafio de caracter patrimonial.  Tiene entendido nuestro Superior Tribunal que el reconocimiento y resarcimiento
del dafio moral depende -en principio- del arbitrio judicial, paralo cua bastala certeza de que haya existido, sin que sea necesaria
otraprecision y no requiere prueba especifica alguna cuando ha de tenérsela por demostrado por el sdlo hecho de laaccion
antijuridica-dafio in reipsa- (SCBA, Ac.51.179 del 02/11/93).  *) En definitiva, teniendo en cuenta las condiciones personales de
laactorayareferidas, declaracion testimonial de s.403, el impacto del accidentey los dos dias de internacién con sus estudios,
encuentro justo y razonable, confirmar la suma establecida en la sentencia apelada (art. 1078 del Codigo Civil y arts. 375, 165 del
CPCC)). d) GASTOSDE ASISTENCIA MEDICA, FARMACIA Y TRASLADOS:  *) La sentencia estima prudente otorgar
par €l rubro en tratamiento lasumade $6.000.  *) Los demandadosy la citada en garantia consideraimprocedente el resarcimiento
en crisis, atodas luces improcedentes, atento la faltatotal de medio probatorio y son pagados por laobra social. Solicita su rechazo.
*) El resarcimiento en concepto de gastos médicos, farmacéuticosy vidticos por traslado apuntan arestituirle ala victima del
ilicito el importe de las erogaciones que, con motivo de éste, se vio obligado a sufragar, o bien aquellas que adeuda; motivo por €l
gue constituye un auténtico menoscabo patrimonia y, por ende, resarcible. Si bien estos gastos deben ser probados por el reclamante
(conf. art. 375 C.P.C.C.), no es menester una prueba concluyente, en razén de la absol uta necesidad de los mismos y de la dificultad
de obtener los medios probatorios, aunque es necesario que guarden relacion de causalidad con la naturaleza del dafio sufrido, sin
gue el hecho de que el damnificado se encuentre afiliado a una obra social o se atienda en un establecimiento asistencial publico sea
Obice para su viabilidad, ya que es notorio que determinados desembol sos son sufragados por el propio paciente (conf. Salal, Cs.
57.013, R.S.: 29/09 entre otros).  *) Conforme las circunstancias comprobadas de la causa, |os dafios sufridos, considero
equitativo confirmar laindemnizacion fijada por la ?a quo? (Arts. 1068, 1069, 1083y ccs. del Caod. Civ., 375, 473, 384, 165y ccs
del CPCC). SEGUNDO: LOSINTERESES. *) Lasentenciaestablece que a capital de condena se debera adicionar desde la
fechadel hecho hasta el momento del efectivo pago, los intereses equivalente alatasa pasiva més atafijada por el Banco dela
Provincia de Buenos Aires, en sus depositos a 30 dias vigente a inicio de cada uno de |os periodos comprendidos y, por aquellos
dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, €l calculo debe ser diario conigual tasa.  *) Lademandada con su aseguradora se
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agravian por laaplicacién de ese tipo de tasa por resultar elevada, por carecer de fundamento y viola el criterio del Supremo
Tribunal Provincial.  *) Los demandadosy la citada en garantia se agravian por latasa aplicada en la sentencia, toda vez que
implica una alteracion del significado econémico del capital de condena que configura un enriquecimiento indebido a costa de su
mandante.  *) La Suprema Corte Provincial ha sentado doctrina (por mayoria de fundamentos en Causa 119.176, "Cabrera, Pablo
David contra Ferrari, Adridn Rubén s. Dafios y perjuicios?, del 15/06/2016), haciendo lugar parcialmente al recurso extraordinario
deinaplicabilidad de ley interpuesto en lo referente alatasa de interés, la cual ha de liquidarse seguin la tasa pasiva mas alta fijada
por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos
comprendidos y, por aguellos dias que no a cancen a cubrir €l lapso sefialado, €l calculo debe ser diario con igual tasa, desde lafecha
del hecho dafioso hasta el dia de su efectivo pago (arts. 622 y 623, Cédigo Civil de Vélez Sarsfield; 7y 768, inc. "c", Cadigo Civil y
Comercia delaNacion; 7y 10, ley 23.928 y modif.).  Esta ?doctrinalegal? no ha sido modificada hasta el momento del dictado
de este pronunciamiento, sefialando que los fallos de la misma Corte Provincial en ?Vera, Juan Carlos ¢/ Pcia. de Bs.As. ¢/ dafiosy
perjuicios?, C. 120536 del 18/4/2018 y ?Nidera SA c/ Pcia. de Buenos Aires § dafiosy perjuicios?, causa 121134 del 3/5/2018, que
establecen unatasa del 6% anual, no han variado aquella posicion. Se trata de dos casos aislados, de supuestos distintos a estas
actuaciones, que, ademés, |os miembros del Tribunal no manifestaron el cambio de criterio. A €ello habria que agregar, quela
Corte con fecha 3 de mayo de 2018 (el mismo dia de la causa ?Nidera?) en autos ?Sanchez, Daniel ¢/ Pacheco, Mario s/dafiosy
perjuicios?, C 119.294, y en autos ?Hernéndez, Algjandro ¢/ Municipalidad de Tres Arroyos & dafios y perjuicios?, C.119.370 del
9/5/2018, han reiterado la doctrinalegal que habiainiciado €l fallo ?Cabrera?.  *) Conforme lo expuesto se confirmalatasa de
interés fijadaen lasentenciaapelada.  CUARTO: CONCLUSION: de compartirse mi criterio, considero que debe REVOCARSE
la sentencia dictada en primerainstancia en cuanto ahora se rechaza €l rubro por dafio psicolégico y se elevan lasindemnizaciones
por dafio fisico y gastos por tratamiento psicologico.  Voto, en consecuencia, ala primera cuestion, PARCIALMENTE POR LA
AFIRMATIVA. El sefior Doctor Roberto Camilo Jorda por los mismos fundamentos, vota también PARCIALMENTE POR LA
AFIRMATIVA. A LA SEGUNDA CUESTION, € Sr. Juez Dr. ROJASMOLINA, dijo:  Sentadas asi |as pautas, propongo
REVOCAR la sentenciaen cuanto: 1) Se rechaza el rubro por dafio psicol6gico; 2) se elevan las indemnizaciones por dafio fisico en
$175.000 y los gastos por tratamiento psicol égico en $50.000; 3) se confirma en todo lo demés que ha sido materia de recursos; 4) se
imponen las costas ala demandada y aseguradora por su calidad de vencida (art.68 del CPCC) y 5) se difiere laregulacién de
honorarios parala oportunidad legal.  ASI LOVOTO.  El sefior Juez doctor Roberto Camilo Jorda, por los mismos
fundamentos, vota en andlogo sentido.  Con lo que termind el Acuerdo dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  Mor6n, 12 de
septiembre de 2019.- AUTOSY VISTOS: De conformidad al resultado que arroja la votacion que instruye el Acuerdo que
antecede, por unanimidad, se REVOCA la sentencia dictada en primerainstancia en cuanto: 1) Se rechaza el rubro por dafio
psicol6gico; 2) se elevan las indemnizaciones por dafio fisico en $175.000 y los gastos por tratamiento psicol gico en $50.000; 3) se
confirma en todo lo demés que ha sido materia de recursos; 4) se imponen las costas ala demandaday aseguradora por su calidad de
vencida (art.68 del CPCC) y 5) se difiere laregulacidn de honorarios para la oportunidad legal.

Citadigital:
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