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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA En laciudad de Moron, Provinciade Buenos Aires, a
los diez dias del mes de octubre del afio dos mil diecinueve reunidos en la Salalll del Tribunal, los sefiores Jueces de la Excma.
Camarade Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de Morén, doctores Eugenio A. Rojas Molinay Raberto
Camilo Jorda, para pronunciar sentencia en los autos caratulados. ?RUIZ JONATHAN LEONEL Y OTRO/A C/ GALVAN MARIA
CRISTINA Y OTRO/A SSDANOSY PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)?, habiéndose practicado €l sorteo
pertinente (arts. 168 de la Const. de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Cadigo Procesal Civil y Comercial; Ac. Extraordinario
de esta Excma. Camaran® 822), resulté que debia observarse €l siguiente orden; Dres.: ROJAS MOLINA-JORDA, resolviéndose
plantear y votar lassiguientes:. CUESTIONES  1° ¢Se gjustaaderecho la sentencia apelada de fs. 354/365?  2° ¢Qué
pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A LA PRIMERA CUESTION: é sefior Juez ROJAS MOLINA, dijo:
|.- HECHOS: &) Lademanda es promovida por laDra. Corina Beatriz Amaya, en su carécter de apoderada de don JONATHAN
LEONEL RUIZ y de dofia Y ESICA NOEMi ALARCON, contraMARIA CRISTINA GALVAN, citando en garantiaa CAJA DE
SEGUROS S.A., por los dafios y perjuicios que sufrieran los actores araiz del accidente ocurrido €l dia 12 de octubre de 2013, por
lasumade $1.196.000, o lo que en més 0 en menos resulte de las pruebas a producirse en autos, con més intereses, y costas.

Sefiala que ese dia, siendo aproximadamente las 08:00 hs, sus mandantes se hallaban caminando por laacerade laRuta 23, dela
localidad y partido de Moreno, procediendo a cruzar la misma por la senda peatonal y casi simultaneamente al culminar €l paso,
fueron violentamente embestidos en el costado izquierdo, por un automavil marca Chevrolet Spark, dominio ?, conducido por la
demandada Galvan.  Producto del impacto, los actores salieron despedidos por €l aire, para culminar impactando contrala acera,
sufriendo lesiones graves, que motivaron su traslado al Hospital Mariano y Luciano de LaVega, de Moreno y luego, derivados al
Hospital Interzonal de Agudos Dr. Gliemes, de Haedo, con atenciones posteriores en Centros Médicos Traumatolégicos.  Funda
en derecho la responsabilidad de la accionada por la aplicacion del art.1.113 del Cédigo Civil, practicaliquidacién de los distintos
rubros reclamados y solicita se hagalugar ala demanda en todas sus partes.  b) Se presentala Doctora Ana Clara Femenia, en
representacion de CAJA DE SEGUROS S.A., admite la existencia de una péliza de seguro que amparaba a automaévil Chevrolet
Spark, dominio ?, por responsabilidad civil haciaterceros, contratada por la sefiora Maria Cristina Galvan, con un limite de
cobertura de $3.000.000; luego procede a contestar demanda, desconoce documentacidn, formula las negativas de estilo, impugna
los rubros reclamados y solicita el rechazo de lademanda, con costas.  ¢) A fs.98, se daadofia MARIA CRISTINA GALVAN,
por perdido el derecho para contestar demanda, atento el vencimiento del plazo que tenia para hacerlo (arts.116 y 155 del CPCC).
I1.- LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA: La sefiora Jueza a cargo del Juzgado de Primera Instanciaen lo Civil y
Comercial n°12, Departamental, hace lugar ala demanday condena a Maria Cristina Galvan, a pagar a sefior Jonathan Leonel Ruiz,
la sumade $605.000 y a dofia Y esica Noemi Alarcon, la cantidad de $555.000, con mas sus intereses y costas, extensible a Cajade
Seguros S.A., dentro de los limites de la pdliza contratada que amparaba a vehiculo.  11l.- LAS APELACIONES: Recurren la
actoray laaseguradora, siendo concedidos libremente (fs.366), expresando agravios ambas partes por presentaciones el ectronicas,
con las respectivas réplicas. Se llama ?autos para sentencia?. V.- LA PROPUESTA DE SOLUCION: PRIMERO: LOS
DANOS: No habiéndose cuestionada |a responsabilidad de |a demandada en el accidente de autos, corresponde entrar a considerar
los agravios de ambas partes en relacion ala cuantificacion y laadmision de los rubros indemnizatorios.  Ambos apelantes en sus
respectivas contestaciones de agravios, solicitan que se declare desierto €l recurso deducido por la contraria, por falta de critica
razonaday concreta.  En unalectura detallada de la expresidn de agravios de ambas apel antes, se ha observado que los términos
utilizados cumplen con €l requisito legal, poniendo de resalto que han criticado y razonado la sentencia de la ?a quo?, por |0 menos
en cuanto alas cuantificaciones delos dafios.  Serechazan ambas quejas. @) DANO FiSICO.INCAPACIDAD
SOBREVINIENTE: *) Lasentencia apelada, teniendo en cuenta la pericia médica que dictamina unaincapacidad parcia y
permanente del 26,34% para Ruiz y 24,67% para Alarcon, hace lugar a este rubro fijando su cuantia en, $400.000 y $370.000,
respectivamente.  *) Los actores se quejan por exigua cuantificacion del dafio, ya que no guarda relacion alguna con la gravedad
de las lesiones sufridas por los mismos, en relacion causal con el accidente de autos, y reconocidas por el perito médico. Solicitala
elevacion de los montos establecidos.  *) La citada en garantia considera que no obra en autos documentacién fehaciente que
acredite el nexo de causalidad adecuado entre las secuel as descriptas por el perito médico, con € hecho de marras; que la
sentenciante no hatenido en cuenta el escrito presentado solicitando explicaciones -en especial la carencia de documentacion- y que
ello le causa un grave perjuicio; destacala denuncia penal tardia del accidente, que los actores trabajan e incluso han mejorado sus
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salarios, lo que demuestra la escasa entidad que el hecho tuvo en sus vidas. Sigue su fundamentacién en un amplio desarrollo, alos
cuales me remito por razones de brevedad. Solicitael rechazo del rubro o, en su defecto, se reduzcan lasindemnizaciones.  *) El
Hospital Interzonal General de Agudos Prof. Dr.Luis Glemes, elevalacopiadel libro de guardia del mismo dia del accidente
(fs.144), donde constala atencion de los actores, por traumatismos, y ordenes de distintas radiografias solamente legibles las que se
refieren a sacro, térax y hombro.  El mismo Hospital elevalaHistoria Clinicadel coactor Ruiz (fs.201/203) donde se constata
diversas lesiones por o menos las legibles: gonalgia, contractura muscular paravertebral, esguince ligamentario, meniscal, hombro
izquierdo.  *) Existen también dos historias clinicas pertenecientes alos actores, emitida por €l Instituto de Atencion Médica
Integral; asi el sefior Ruiz (fs.249) fue atendido atres dias del accidente, le indicaron ?radiografias de columnacervical, columna
lumbar, hombro y rodillaizquierda, con diagnéstico de politraumatismo?; luego concurrié (17 dias) y se leindico ?resonancia
magnética de hombro izquierdo, dedo y rodilla, con diagndstico de sindrome manguito rotador, esguince medial?.  Por su partela
sefiora Alarcon (fs.250) fue asistida alos dias del accidente y se le indicaron ?radiografias columna cervical, columna lumbar,
hombro izquierdo y rodilla derecha?; luego el 29 de octubre, se ordena una ?resonancia magnética rodillaizquierda, con diagnéstico
de esguince traumatismo derodilla?.  *) Lapericiamédicadel Dr. Guillermo A. Vera (fs.296/310), previo andisis médicos
hospitalarios, examen clinico y fisico (columna cervical, lumbo sacra, hombro derecho, rodillay piernaizquierda, para Ruiz, y
columna cervical, lumbo sacra, rodillay piernay hombro izquierdos, para Alarcon), estudios complementarios con sus resultados
(egregados a fs.257/291), dictamina que: a) €l sefior Ruiz presenta: cervicobraquialgia con limitacién funcional (12%), sindrome
meniscal rodillaizquierda (10%) y tendinitis hombro derecho con disminucion de movilidad (7%), que determinan una incapacidad
parcial y permanente del 26,34%, por €l método de la capacidad restante;  b) la sefiora Alarcon presenta: cervicalgia con
limitacion funcional (10%), sindrome meniscal de rodillaizquierda (10%) y tendinitis hombro izquierdo, con disminucién de
movilidad (7%), con unaincapacidad parcial y permanente del 24,67%, por el método de la capacidad restante.  *) Lacitadaen
garantia, contesta €l traslado y solicita explicaciones, que el perito se explaye sobre las constancias médicas posteriores a accidente,
sobre la causalidad médico legal, cuestionala cervicalgiay las secuelas en rodillay hombro de ambos actores, critica alos estudios
por el tiempo transcurrido desde €l hecho.  Responde €l experto (fs.331/333), sefiala antecedente médico del Instituto de Atencion
Médica Integral (el cual yafue analizado), ratifica su anterior dictamen, indicando €l resultado de cada uno de los estudios
complementarios, sefialando doctrinay jurisprudencia que avalan su razonamiento.  *) La sentenciale otorga a esta pericia un
pleno valor y eficacia probatoriaen lostérminos del art.474 del CPCC. A pesar que la ?aquo? no haformulado ningin
comentario sobre las apreciaciones formuladas por |a citada en garantia, ello no le resta credibilidad asu conclusion.  Esquela
respuesta del perito médico hasido tan claray fundada cientificamente, mas alin avalada por |os antecedentes contemporaneos de
ambos actores, tanto del Hospital como del Instituto, de donde surgen las lesiones sufridas por el accidente, como asi |as secuelas
detectadas en | os estudios complementarios, con nexo causal con el mismo, que me llevan ala conviccién de concordar con los
términos sefidados en lasentencia.~ *) Laindemnizacion por incapacidad fisicatiene por finalidad cubrir no sdlo las limitaciones
de orden laborativo, sino también la proyeccion que aquéllatiene con relacion a todas las esferas de su personalidad, es decir, la
disminucion de su seguridad, la reduccion de su capacidad vital, el empobrecimiento de sus perspectivas futuras, etc. En suma, €l
resarcimiento por incapacidad comprende, con excepcion del dafio moral, todos |os supuestos susceptibles de reparacion
patrimonial, incluidos los dafios de salud y alaintegridad fisicay psiquica (A. Abrevaya, El Dafio y Su Cuantificacion, ed.
Abeledo-Perrot, pag. 55/57; afio 2008 y jurisp. alli citada).  Su cuantificacion no puede fijarse en funcion de rigidos porcentajes
extraidos sobre la base de cél culos actuariales, como asi tampoco por €l conocido parametro del ?calculau point?, sino que debe
adoptarse un criterio que, en cada caso, contemple las especificas circunstancias de la victima, especialmente las referidas ala edad,
estado familiar, preparacion intelectual o capacitacion para €l trabajo, el grado de disfuncion y laincidencia que éstatiene para el
cumplimiento de las tareas que desarrollaba, inclusive en su vida de relacién, como también el nivel socioeconémico en que se
desenvolvia.  *) Por ello, teniendo en cuenta todas las circunstancias que surgen de la presente: |esiones ocasionadas por €l
accidente, dictamen médico con €l porcentual de incapacidad que se aceptay las constancias de |os autos homénimos de ?beneficio
delitigar sin gastos?, que tramitan por ante el mismo juzgado y que tengo alavista, en cuanto que el actor Jonathan Leonel Ruiz, de
23 afios @ momento del hecho, de estado civil casado, que vive con su tio, de profesién abafiil, con un ingreso mensual de $4.500
(2014) y luego como lavador de autos informal, con un sueldo de $10.500 (agosto 2017); por su parte la sefiora Y ésica Noemi
Alarcon, de 26 afios, soltera, que vive con su padre y cuatro hermanas, trabajaba como empleada en una panaderiay alafechadela
declaracién jurada, estaba desocupada, que tiene ingresos por trabajos de animacion, de $1.500 mensual es (2014) luego como
personal domeéstico con un ingreso de $15.000, considero prudente y gjustado confirmar laindemnizacidn por este rubro para cada
uno de los actores (arts. 1068, 1083y ccs. del Cod. Civ., 375, 384, 474, 165y ccs. del codigo derito).  b) DANO MORAL:  *)
El fallo en crisis determina para este rubro la suma de $200.000, para Ruiz y $180.000, paraAlarcon.  *) Los actores consideran
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que hay un yerro en el monto indemnizatorio fijado en lasentenciay solicitan que seloseleve.  *) Lacitada en garantia se queja
por la cuantificacion del rubro, solicitando su disminucién, fundada en derecho y equitativa, que logre una justa composicién de
intereses.  *) Se entiende por dafio moral, lalesion en los sentimientos que determina dolor o sufrimientos fisicos, inquietud
espiritual, o agravio alas afecciones legitimasy, en general, toda clase de padeci mientos insusceptibles de apreciacion pecuniaria.
Su traduccion en dinero se debe a que no es més que el medio de enjugar, de un modo imperfecto pero entendido subjetivamente
como eficaz por € reclamante, un detrimento que de otro modo quedaria sin resarcir. Siendo eso asi, de lo que se trata es reconocer
una compensacion pecuniaria que haga asequibles algunas satisfacciones equivaentes al dolor moral sufrido.  En su justiprecio,
ha de recurrirse alas circunstancias sociales, econémicasy familiares de la victimay |los reclamantes, porque laindemnizacion no
puede llegar aenriquecer a reclamante, como decia Ortolan (citado por Vélez Sarsfield en lanota a art.499 del Cadigo Civil),
contrariaa principio de larazon natural (Cam.Civ.y Com. San Isidro, Salall, 1998/12/29- Nadal ¢/ Argentino &/ Ds.Ps., LL Bs.As.
2000, 380).  El dafio moral es de caracter resarcitorio y no de naturaleza punitiva, es decir, no se trata de reprochar la conducta del
ofensor, sino de resarcir econémicamente ala victima, que no debe guardar necesaria relacion con el dafio de caracter patrimonial.
Tiene entendido nuestro Superior Tribunal que el reconocimiento y resarcimiento del dafio moral depende -en principio- del arbitrio
judicial, paralo cual bastala certeza de que haya existido, sin que sea necesaria otra precision y no requiere prueba especifica alguna
cuando ha de tenérselo por demostrado por €l silo hecho de la accion antijuridica -dafio in reipsa- (SCBA, Ac.51.179 del 02/11/93).
*) En definitiva, teniendo en cuentala edad, estado civil, ocupacion y demés circunstancias personal es descriptas, las lesiones
recibidas y la secuela admitida con su porcentaje de incapacidad, propicio que debe confirmarse el monto asignado a esta partida
para cada uno de los actores (art. 1078 del Codigo Civil y arts. 375, 165 del CPCC).  ¢) GASTOS MEDICOS,
FARMACEUTICOSY DE TRASLADOS:  *) Lasentenciarecaida en autos fija el resarcimiento de este rubro en la suma de
$5.000, paracadauno delos actores.  *) La parte actora cuestionan la exiglidad del monto indemnizatorio por este rubro, con
fundamentos alos cuales me remito. Solicitalaelevacion.  *) El resarcimiento en concepto de gastos médicos, farmacéuticosy
vidéticos por traslado apuntan arestituirle ala victimadel ilicito el importe de |as erogaciones que, con motivo de éste, sevio
obligado a sufragar, o bien agquellas que adeuda; motivo por el que constituye un auténtico menoscabo patrimonial y, por ende,
resarcible. Si bien estos gastos deben ser probados por el reclamante (conf. art. 375 C.P.C.C.), no es menester una prueba
concluyente, en razén de la absoluta necesidad de los mismos y de la dificultad de obtener los medios probatorios, aunque es
necesario que guarden relacion de causalidad con la naturaleza del dafio sufrido, sin que el hecho de que el damnificado se encuentre
afiliado a una obra social 0 se atienda en un establecimiento asistencial publico sea 6bice para su viabilidad, ya que es notorio que
determinados desembol sos son sufragados por €l propio paciente (conf. Salal, Cs. 57.013, R.S.: 29/09 entre otros).  *) Conforme
las circunstancias comprobadas de la causa, |os dafios sufridos, considero equitativo confirmar laindemnizacion fijada por la ?a
quo? (Arts. 1068, 1069, 1083y ccs. del Cod. Civ., 375, 473, 384, 165y ccsdel CPCC).  SEGUNDO: INTERESES:  *) La
sentencia establece que al haberse establecido el monto de condena a valores actuales, ala suma de condena se le debera aplicar un
interés del 6% anual desde lafecha del hecho 12 de octubre de 2013 y hasta el diadelafecha A partir de alli deberan computarse
intereses y hasta la oportunidad del efectivo pago, en base alatasa pasivainformada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires,
para sus plazosfijos digitales, atreinta dias, y paralos periodos en que no exista dichatasa, en base alos intereses previstos por €
art.622 del Cad. Civil, los que en el ambito de esta jurisdiccion son aguéllos que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires, en
sus depdsitos a treinta dias, vigente en los distintos periodos de aplicacion - Tasapasiva-.  *) Laparte actora, citando los fallos de
la Suprema Corte Provincial, solicita que se aplique la tasa de interés pasiva més alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos
Aires, en sus depésitos a 30 dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y que por aquellos dias que no
alcancen a cubrir €l lapso sefiadlado, el célculo debe ser diario, con igua tasa, desde lafecha del hecho hastaladel efectivo pago.
*) Laaseguradora en un largo y meticul oso razonamiento, alos cuaes me remito, pero sin entender expresamente de qué se enojay
lo que solicita, atento que la ?a quo? hafijado el 6% anual desde lafecha del hecho hasta la sentenciay recién a partir de ali y hasta
el efectivo pago latasaBIP. A pesar de ello, se har&las devoluciones correspondientes a ambas quejas, con las siguientes
consideraciones.  *) Esta Salaaplica el criterio de la Suprema Corte Provincia que ha sentado doctrina (por mayoria de
fundamentos en Causa 119.176, ?Cabrera, Pablo David contra Ferrari, Adrian Rubén s. Dafios y perjuicios?, del 15/06/2016),
haciendo lugar parcialmente al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto en |o referente a latasa de interés, la cual
ha de liquidarse segun la tasa pasiva mas alta fijada por € Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta (30)
dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, €l
calculo debe ser diario con igual tasa, desde lafecha del hecho dafioso hasta el dia de su efectivo pago (arts. 622 'y 623, Codigo Civil
de Vélez Sarsfield; 7'y 768, inc. 2c?, Codigo Civil y Comercia delaNacion; 7y 10, ley 23.928 y modif.).  Esta ?doctrinalegal ?
no ha sido modificada hasta el momento del dictado de este pronunciamiento, sefialando que los fallos de la misma Corte Provincial
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en ?Vera, Juan Carlos ¢/ Pcia. de Bs.As. & dafios y perjuicios?, C. 120536 del 18/4/2018 y ?Nidera SA ¢/ Pcia. de Buenos Aires &/
dafios y perjuicios?, causa 121134 del 3/5/2018, que establecen unatasa del 6% anual, no han variado aquella posicion. Se trata de
dos casos aislados, de supuestos distintos a estas actuaciones, que, ademés, los miembros del Tribunal no manifestaron el cambio de
criterio. A ello habria que agregar, que la Corte con fecha 3 de mayo de 2018 (el mismo dia de la causa ?Nidera?) en autos
?Sanchez, Daniel ¢/ Pacheco, Mario s/dafios y perjuicios?, C 119.294, y en autos ?Hernandez, Alejandro ¢/ Municipalidad de Tres
Arroyos & dafios y perjuicios?, C.119.370 del 9/5/2018, han reiterado ladoctrinalegal que habiainiciado el fallo ?Cabrera?.  *)
Conforme lo expuesto, se hace lugar ala queja de la actora, se revocalo resuelto por la ?aquo? en su sentenciay, en su lugar se
determina que se aplicarala doctrinalegal dela Corte sefidlada, en tanto que a capital de condena se |e adicionara la tasa pasiva méas
altafijadapor el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a treinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno de los
periodos comprendidos y, por aquellos dias que no acancen a cubrir el lapso sefidlado, el calculo debe ser diario con igual tasa,
desde lafecha del hecho dafioso hasta el diade su efectivo pago (arts. 622 y 623, Cédigo Civil de Vélez Sarsfield; 7y 768, inc. 7c?,
Codigo Civil y Comercial delaNacion; 7y 10, ley 23.928 y modif.). TERCERO: CONCLUSION: de compartirse mi criterio,
considero que debe REVOCARSE l|a sentencia dictada en primerainstancia, en cuanto alatasa de interés aplicable a capital de
condena.  Voto, en consecuencia, ala primera cuestion, PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA.  El sefior Doctor Roberto
Camilo Jorda por los mismos fundamentos, vota también PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA.- A LA SEGUNDA
CUESTION, € Sr. Juez Dr. ROJASMOLINA, dijo:  Sentadas asi las pautas, propongo REVOCAR la sentencia en cuanto que al
capital de condena se le adicionaralatasa pasiva més alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos a
treinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno de | os periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l 1apso
sefialado, el célculo debe ser diario con igual tasa, desde lafecha del hecho dafioso hasta el dia de su efectivo pago; se confirmaen
todo lo demas que ha sido materia de recursos, se imponen las costas de la Alzada, el 80% a cargo de la aseguradoray el 20% ala
actora, atento el resultado de cada una de sus quejas (art.68 del CPCC) y se difiere la regulacion de honorarios para la oportunidad
lega. ASILOVOTO. El sefior Juez doctor Roberto Camilo Jordd, por los mismos fundamentos, vota en analogo sentido.
Con lo que termind el Acuerdo dictdndose lasiguiente:  SENTENCIA ~ Moron, 10 de octubre de 2019.

AUTOSY VISTOS: De conformidad al resultado que arrojala votacion que instruye el Acuerdo que antecede, por unanimidad, se
RESUELVE: 1°) REVOCAR lasentenciaen cuanto que a capital de condena se le adicionaralatasa pasiva més alta fijada por €l
Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos
comprendidos y, por aguellos dias que no acancen a cubrir €l lapso sefialado, €l calculo debe ser diario con igual tasa, desde lafecha
del hecho dafioso hasta el diade su efectivo pago;  2°) CONFIRMAR en todo |o demés que ha sido materiaderecursos,  3°)
IMPONER las costas de la Alzada, €l 80% a cargo de la aseguradoray el 20% ala actora, atento €l resultado de cada una de sus
quejas (art.68 del CPCC).  4°) DIFERIR laregulacion de honorarios parala oportunidad legal .-
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