Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue May 26 23:57:49 2026 / +0000 GMT

Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA En General San Martin, alos 17 dias del mesde
Septiembre de dos mil diecinueve, se retinen en Acuerdo Ordinario |os sefiores Jueces de la Sala Primera de la Camara de Apelacion
en lo Civil y Comercia del Departamento Judicial San Martin, los Dres. Carlos Ramoén Lami y Manuel Augusto Sirvén en virtud del
Acuerdo Extraordinario N° 666/2008, para pronunciar sentencia en los autos caratulados: ZACOSTA, RICARDO LEONEL C/
LADNER DAVID FERNANDO ARIEL y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS?, y habiéndose practicado oportunamente el sorteo
gue prescriben los arts. 168 de la Constitucion Provincial y 266 del Cédigo Procesal, resulté del mismo que la votacion debia
realizarse en el orden siguiente: Dres. Lami y sirvén. El Tribunal resolvié plantear y votar lassiguientes: CUESTIONES 1 ¢Es
gjustada a derecho la sentenciaapelada? 2 ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? VOTACION A laprimera cuestion
€l sefior Juez Dr. Lami dijo: 1) La sentencia dictada electronicamente de fecha 6 de marzo de 2019, hizo lugar ala demanda de
dafiosy perjuicios promovida por RICARDO LEONEL ACOSTA contra MARIA FERNANDA OKIER y DAVID FERNANDO
ARIEL LADNER, condenando a éstos Ultimos a abonar al actor la cantidad de PESOS DOS MILLONES CIENTO SETENTA Y
SEISMIL OCHOCIENTOS VEINTE ($ 2.176.820), con mas intereses. Impuso las costas a los demandados vencidos y extendio los
alcances de la condenaa FEDERACION PATRONAL SEGUROS SOCIEDAD ANONIMA, de acuerdo al contrato de segurosy
previsionesdel art. 118 delaley 17418. 1) Dicho pronunciamiento fue recurrido electronicamente por ambas partes. La actoralo
hizo con fecha 7/3/2009 sustentando el recurso afs. 203/203 sin réplica de los accionados. L a parte demandada apel 6 con fecha
8/7/2019, fundando el recurso con la pieza de fs. 210/213 siendo contestado por la accionante afs.215/219.  111-1) La actorase
agravia por el reducido monto otorgado en concepto de Incapacidad. Aduce, que la suma resultante deberé cal cularse conforme lo
previsto por los arts. 1738y 1741 del C.CyC., entendiendo, que existen en autos | as pautas para su realizacion. En tal sentido, alega
gue el monto de $ 1.364.000 otorgado en la especie es insuficiente y no guarda relacién con las lesiones recibidas por su mandante.

Puntualiza, que su representado de 33 afios de edad a momento del hecho, seglin la pericia médica producida determiné una
incapacidad parcial y permanente del 65%, resultando de entidad las secuelas irreversibles y consolidadas. Agrega, que a partir de
los estudios realizados, €l perito determind entre otras cosas que el actor sufre también una Necrosis Aséptica, la cua es unagrave
afeccién que no fue considerada por la sentencia cuya secuela provoca fuertes dolores, y al caminar, al estar de pie, incluso en estado
dereposo.  Manifiesta, que las af ecciones referenciadas precedentemente, provocaran serias limitaciones en su vidalaboral,
deportivay cotidiana. ~ Solicitaen definitivase eleve el monto delapartida.  Respecto del dafio psicol dgico, expresa que el
monto de $ 200.000 otorgado por el pronunciamiento de grado es insuficiente para cubrir el rubro.  Manifiesta, que lapericia
psi col 6gica determind unaincapacidad del 10% parcial y permanente; de tal modo, el a quo no ha considerado debidamente la
incidenciade las limitantes fisicas junto alaedad de la victima derivadas del hecho dafioso en la personalidad de la misma. Solicita
seeleve el monto delapartida.  Por Ultimo, alega, que es exigua la cantidad de $ 487.920 fijada por el Magistrado de grado en
concepto de dafio moral, ya que a su entender no guarda relacion con la gravedad de las lesiones sufridas en €l orden fisicoy
psicol 6gico. Manifiesta que su representado estuvo tres meses de reposo con una enfermera que |o asistia todos los dias a su
domicilio. Posteriormente, atraveso otro periodo de once meses de tratamiento y atencién ambulatoria. Solicita se merituen todas las
circunstancias padecidas por su mandante y se eleve el monto del renglén.  111-2) Lademandaday Compariia de Seguros, a través
de su letrado apoderado, se agravia, por la excesiva suma de $ 1.364.000, otorgada por la sentencia de grado a actor en concepto de
incapacidad.  Destaca primeramente, que la suma establ ecida excede ala peticionada en la demanda, de tal modo entiende que se
halesionado €l principio de congruencia previsto por el art. 34 inc., 4 del C.P.C.C. Desarrolla dicho principio, concluyendo que la
suma es elevada de acuerdo alos valores que se aplica en estos casos, méxime cuando el actor se recuperd de lalesién, pudo
continuar desarrollar plenamente su actividad laboral.  Solicita se reduzca el monto establecido en la sentencia apelada.
Vinculado a dafio psiquico y tratamiento, alega que las sumas otorgadas de $ 262.400 por €l primeroy lade $ 62.400 por la
segunda, resultan a su juicio elevadas, conforme ala sanacriticay fallos de esta Sala que cita. Solicita se reduzcan dichos importes.

En relacion a dafio moral, manifiesta que el importe otorgado por el aquo de $ 487.920 es elevado. Con cita de diversos fallos,
pide se reduzca dicha sumapor lapresente partida.  Respecto de |os gastos emergentes, entiende que la sumade $ 32.500 es
desproporcionaday carente de razonabilidad. Agrega que no se han adjuntado constancias que justifique la erogacién. Concluye que
el dafio no ha sido probado. Pide se reduzcadicho importe.  Continla agraviandose, por la elevada cantidad de $ 20.000 asignada
por €l aquo en concepto de dafios materiales al vehiculo sin aportar factura o presupuesto de reparacion del motovehiculo.  Aduce
gue el dafio no ha sido debidamente probado, como tampoco se ha expedido el perito sobre las partes afectadas de la moto, de modo
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tal, que el aquo hatomado como valor indemnizatorio la estimacion realizada por €l perito sin ningin tipo de fundamentacion.
Solicita se rechace €l rubro en cuestion.  Por Gltimo se agravia de latasa pasiva digital establecida por el quo, la que debera
aplicarse a capital de condena. Sefiala, que la SCIBA en losfalos ?Nidera? y ?Vera?, modifico la doctrina anterior, estableciendo
parael cdlculo deintereses laalicuota del 6% sobre el crédito actualizado. Solicita se modifique el fallo recurrido en tal sentido.
V) Motivala demanda interpuesta, la circunstancia que con fecha 02 de julio de 2016, siendo las 13,40 horas aproximadamente, €l
actor conducia una motocicleta marca Bajaj modelo Roser, dominio 839-HZI transitando por la Av. San Martin de lalocalidad de
Los Polvorines, Pdo. de Malvinas Argentinasy a cruzar la arteria Sanabria con el seméforo habilitante, fue embestido por €l rodado
marca Volkswagen modelo Gol, dominio OQV-168. A raiz del accidente, se produjeron los dafios que detallay reclama. V)
Derecho dedafios.  Incapacidad sobreviniente:  De losinformes obrantes afs. 40/43, 72/79 y 80/113, surge que €l actor araiz
del accidente present6 politraumatismos de mufiecay tobillo izquierdo, fractura-luxacion de caderay acetédbulosizquierdo. La
pericia medica presentada el ectrénicamente el 31/8/2018, concluye que €l accionante presenta incapacidad parcia y permanente del
65%, cuyas descripciones fueron prolijamente descriptas por el aquo alas cuales me remito. Las explicaciones brindadas por el
experto en formaelectronica el dia 17 de septiembre de 2018 resultan satisfactorias y complementarias en relacion ala pericia
practicada.  Dicho informe se basa en examen fisico, estudios realizados, cita de Baremo. Adunado a ello, ninguna constancia de
autos desvirttan sus conclusiones, razon por lacual ladotan de lafuerza probatoria en los términos del 474 del C.P.C.C.. En
cuanto alafijacion del resarcimiento debe tenerse en cuenta la persona humana en su integridad, con su multiforme actividad. Debe
computarse y repararse economicamente todalesiéon sufridaen las distintas facetasdelavida.  En tal sentido, ha sostenido la
CSINac. Que cuando la victima resulta disminuida en sus aptitudes fisicas o psiquicas de manera permanente, esta incapacidad debe
ser objeto de reparacion a margen de que desempefie 0 no una actividad productiva pues laintegridad fisicatiene en si mismaun
valor indemnizable y su lesién afecta diversos aspectos de |a personalidad que hacen al ambito doméstico, social, cultural y
deportivo (Fallos 308:1109; 312:2412, s. 621.XXI1I).  De ahi que, e monto que se conceda, no debe ser el resultante de un célculo
estricto efectuado en base a la ?expectativa de vida? que pudieratener lavictima, o alos porcentual es rigidos de incapacidad que
surgen de los dictamenes periciales pertinentes.  Tal criterio se mantiene aln por aplicacion de o dispuesto por el art. 1746 del
CCyC. Ello, entanto si bien la norma hace referencia a una pauta o criterio matematico de ponderacion para determinar el
resarcimiento, se mantienen |os criterios interpretativos que confieren al razonable arbitrio judicial, la cuantificacion del dafio,
teniendo en cuenta que laindemnizacion debe efectuarse con ponderacion de |as circunstancias personales del damnificadoy la
gravedad de las secuel as que abarcan, como fuera dicho, tanto | &mbito de trabajo como su vida en relacién (CNac.Civ. SalaK, exp.
74936/11, marzo de 2017. Voto Dr. Oscar Ameal.).  Asi, teniendo en cuenta que la victima contaba con 33 afios de edad al
momento del hecho ilicito (fs. 76), Que ?El actor trabaja en la empresa de Seguridad ?L upguara de seguridad integral ?, prestando
servicios para el club San Fernando. Actualmente se encuentra efectuando tareas administrativas debido a su estado fisico luego del
accidente, percibiendo una remuneracion de $ 8.5007? conformando un grupo familiar junto a su esposay tres hijos menores de edad,
de modesta condicién econdmica (ver declaraciones testimoniales de fs. 14/19 -que datan del 30/6/2017- obrantes en autos ?Acosta
Ricardo Leonel & ¢/ Beneficio Litigar sin gastos?, agregados por cuerda a autos), y que las lesiones referenciadas incidiran en su
capacidad de obrar, que se proyectaran en otros ambitos como el 1aboral, actividad fisica, de esparcimiento y en lavida de relacion.
Considero que la suma otorgada por €l a quo de $ 1.364.000, resulta elevada conforme los pardmetros de esta Salall.
Consecuentemente, propicio su reduccion a importe de PESOS NOVECIENTOS CINCUENTA MIL ($ 950.000); debiéndose
descontar si correspondiere, la sumaen concepto de indemnizacion que efectivamente perciba el accionante de parte de GALENO
ART S.A. enlos autos ?Acosta, Ricardo Leonel ¢/ Galeno ART S.A.?. Asimismo, rechazar la peticion acercadelalesion al
principio de congruencia (arts. 1716, 1717, 1737, 1738, 1739, 1740y concs. del CCyCy arts. 165, 384, 474 y concs. del C.P.C.C.).
En cuanto a agravio por lalesion a principio de congruenciaen el monto de la partida, reiteradamente se hadicho que a
momento de fallar debe procurarse no acudir a parametros desactualizados, sino que deben tomarse |os val ores mas actualizados
posibles a momento de la sentencia (causas n° 53.388, ?Pesce?, del 21.10.09.; n° 53.322, L arregina?, y sus acumuladas, del
22.10.09.; n°53.571, "Baratcabal, Federico ¢/ Aseguradora Federal Argentina S.A. s/ cumplimiento de contratos civilesy
comerciales', CausaN° 1-61153-2016), Cam Civ. y Com. AzUl Salal, entre otras). En tal sentido, el quo ha establecido los valores
correspondientes de las distintas partidas admitidas al momento de dictar el pronunciamiento apelado, razén por la cual, es posible
gue surjan diferencias en el 2quantum? indemnizatorio entre o peticionado y |o otorgado en la sentencia. De ahi, que ante la
imposibilidad de prever el monto que establecera el Magistrado conforme los elementos que se relinan alo largo de la tramitacion
del expediente, laformula 2o que en méas o en menos resulte de la probanzas de autos? viene a paliar dicha circunstancia, no
configurandose el exceso invocado en las sumas fijadas. En particular por €l acance que se propone otorgar alos diferentes rubros.
Consecuentemente, €l agravio a respecto no es de recibo. Asi o dejo propuesto (art. 34 inc. 4° del C.P.C.C.).  Incapacidad
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psicolégicay tratamiento:  La pericia psicol 6gica producida el ectrénicamente con fecha 14/8/2018, dictamina que ?Conforme
Baremo para valorar incapacidades Neuropsiquiétricas. Dres. Mariano Castex & Silva?, 2.6.7 Post Traumatic Stres Disorder, grado
Leve 10%?. Fundamento los procedimientos llevados a cabo para su realizacion, expresando un detallado y prolijo cuadro que
presentalavictima, tanto en el informe presentado como en las explicaciones que da cuenta la presentacion electronica de fecha
4/9/2018. También cobra relevancia las explicaciones realizadas por |a expertaen la Audiencia de Vista de Causa videoregistrada
con fecha 4/9/2018, alas cuales me remito afin de no ser reiterativo en todo lo informado por laexperta.  Asi, del examen integral
de labor realizada ala perito psicélogainterviniente, se desprende la contundenciay decisiva conclusion arribada por aquélla. Ello,
basado en los solidos fundamentos cientificos brindados, material utilizado y técnicas suministradas. Por otra parte, ningin elemento
obra en autos que minoren sus conclusiones, razén por la cual la dotan de la fuerza probatoria en los términos del art. 474 del
C.P.C.C., permitiendo compartir sus conclusiones.  Ental orden, teniendo en cuentalas val oraciones personal es referenciadas en
el tratamiento de laincapacidad fisicay los parametros de esta Sala |, considero elevada la sumade $ 262.400 asignada por €l
Magistrado de grado. Consecuentemente, propongo su reduccion ala sumade PESOS CIENTO CUARENTA MIL ($ 140.000).

En relacion al tratamiento recomendado de duracién anual con frecuencia semanal, esta Salatiene el criterio de evaluar €l mismo en
lasum de $ 900 por sesidn, razon por la cual la suma asignada por tal concepto de $ 62.400, resulta elevada. Ergo, propongo su
reduccién elevacion al importe de PESOS CUARENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS ($43.200).  Dafio moral: tiene dicho esta
Salal, que el dafio moral se configura por €l conjunto de padeceres, tristezas, angustias y sufrimientos recibidos por lavictimaaraiz
del infortunio y que encuentran andarivel normativo en el art. 1078 del C.Civ. (Causas: 48.469, 48.402, 48.139, 52.367 entre otras).
Valorando las lesiones y secuelas padecidas por los actores que emergen de la pericia médica citada ?supra?, resulta que la actora a
momento del hecho ilicito, ha sufrido dolenciasy padecimientos que se proyectaron en €l plano moral de lamisma, incidiendo
indudablemente en su esfera més intima, viéndose vulnerados su derechos ala paz y tranquilidad, como asi también angustiasy
ansiedad y dolor, Asi, ponderando dichas circunstancias, las secuelas del accidente que han repercutido, sin duda, en todos los
aspectos de su vida e imponen limitaciones socio-econdmicas que justifican la extension del resarcimiento de la reparacion integral y
plena, como asimismo las circunstancias personales a cuyo efecto me remito ?supra?, considero que la sumade $ 487.920 resulta
razonablemente justipreciada, razén por la cual, propongo su confirmacion. (arts. 1741 del C.Civ.y 165del C.P.C.C.). Dafio
emergente: Acreditado el hecho ilicito de autos, la realidad indica que siempre existen diversos gastos a cargo de la victima que no
necesitan de una prueba concluyente, habida cuenta de lo necesario de ellos y la dificultad de obtencién de todos los comprobantes,
sin embargo, ellos deben guardar relacién con la magnitud de las lesiones sufridas por la actora. Asi, evaluando €l tipo de lesiones
padecidas por los actores conforme la pericia médica obrante en autos y teniendo en cuenta la relacion que guardan con |os gastos de
aquellos padecimientos, no obstante la orfandad probatoria incurrida por la actora al respecto, considero que la sumade $ 32.500
fijada en la anterior instancia resulta excesiva, razén por la cual, propicio su reduccién ala sumade PESOS VEINTE MIL ($
20.000). (arts. 163 inc. 5°y 165del C.P.C.C.).  Dafio materiales del rodado del actor:  Si bien del informe del perito mecénico
presentado en forma electrénica el 5/7/2018 surge una critica en cuanto a que de las constancias de autos no puede realizarse un
célculo serioy certero del costo de reparacion del biciclo con base Unicamente a las fotos agregadas en alas presentes actuacionesy
causa penal, ensaya una suerte de estimacion del monto objeto de reparacion de $ 30.000.  Primeramente, no he de compartir con
€l recurrente en cuanto a que no se encuentra acreditado que el rodado del accionante ha recibido dafios, cuando las fotografias
agregadas a fs. 8/9 muestran lo contrario, siendo que la sanacriticay las méximas de la experiencia me persuaden, sin dudas, de los
dafios que presentalamoto. Lo quesi comparto, es que no se sabe efectivamente la entidad de aquéllos dafios y su expresion
monetariadel costo dereparacion.  Sin embargo, en mi consideracion, resulta razonable la estimacion proporcionada por el perito,
habida cuenta que de su cienciay experienciaresulta un idéneo en la materia, por o menos en aproximar un precio de reparacion.
Por otra parte, es dable sefidlar que la Ultima parte del art. 165 del C.P.C.C. prescribe que la sentenciafijara el importe del crédito
siempre que su existencia esté comprobada, aunque no resultare justificado sumonto.  Consecuentemente, propicio la
confirmacion del monto de la partida fijada por €l aquo en lasumade PESOS TREINTA MIL ($30.000).  VIII) Tasade interés:
Si bien se ha sostenido con fundamento en la doctrina emanada del Cimero Tribunal Provincial, en materia de dafios y perjuicios que
los montos han de fijarse a valores actuales, y que latasa pasiva digital que esla que mejor se compadece con la responsabilidad
extracontractual (Excma. Camara Apel. Dep. Salall, causas: 69928, 70024, 71418; y c¢. 51876, 52.743, 52939, 59.032 Sala | entre
muchasotras).  Sin embargo, recientemente la S.C.J.B.A. en un nuevo reexamen de la cuestion, por € voto de lamayoria
modifico dicha doctrina, estableciendo que: ?Cuando sea pertinente el gjuste por indices o bien cuando se fije un quantum avalor
actual, en principio debe emplearse el denominado interés puro afin de e- vitar distorsiones en el calculo y determinacién del
crédito, fijandose latasa a 6% anual que corresponderd ser impuesta al crédito indemnizatorio desde que se hayan producido los
perjuicios considerados conforme el 2dies a quo? establecido en la sentenciay hasta el momento tenido en cuenta parala evaluacion
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deladeuda. De alli en més, resultard aplicable la tasa de interés establecida en las causas c. 101.774 ?Ponce?; L. 9446 ?Ginossi?y c.
119.176 ?Cabrera? (?Vera, Juan Carlos ¢/ Provincia de Buenos Aires s/ Dafios y Perjuicios, Fallo del 18/4/2018, Y NideraS.A. ¢/
Provincia de Buenos Aires s/ Dafios y Perjuicios, fallo del 3 de mayo de 20187, lo subrayado pertenece a texto original).  Ental
sentido, razones de economia procesal y de evitar dispendio de actividad jurisdiccional, aconsegjan seguir la doctrina emanada de
dicho Tribunal.  Consecuentemente, se propiciala modificacion de la sentencia de primerainstancia, estableciéndose que a
crédito de autos se le adicionaran intereses desde la fecha del acaecimiento del hecho producido el 2 de julio de 2016 y hasta el
pronunciamiento de estainstancia, un interés puro del 6% anual, y desde aquéllay hasta el efectivo pago, se aplicara latasa pasiva
digital que paga el Banco de la Provincia de Bs. As. en sus operaciones de depdsito através del sistema Banca Internet Provincia
(BIP) atreinta dias vigente en los distintos periodos de aplicacion. Salvo el importe fijado en concepto de dafio material, donde los
intereses alatasa del 6% deberan aplicarse hasta la fecha de estimacion dada por el expertoy desde estay hasta el efectivo pago se
fijalatasadigital indicada precedentemente.  1X) En cuanto alas costas, se propicia su imposicion en €l orden causado, en razén
de los vencimientos parciales y mutuos resultante del pronunciamiento de estainstancia. (art. 68 segunda parte del C.P.C.C.).
Con los acances expresados voto por laafirmativa.  El sefior Juez Dr. Sirvén, voté en igual sentido y por 1os mismos
fundamentos. A la segunda cuestion el sefior Juez, Dr. Lami, dijo:  Atento el resultado de la votacion ala cuestion anterior,
corresponde: I) MODIFICAR el monto del rubro INCAPACIDAD SOBREVINIENTE, reduciéndolo ala sumade PESOS
NOVECIENTOS CINCUENTA MIL ($ 950.000), debiéndose descontar si correspondiere, la suma en concepto de indemnizacion
gue efectivamente perciba el accionante de parte de GALENO ART S.A. en los autos ?Acosta, Ricardo Leonel ¢/ Galeno ART
S.A.?. Asimismo, rechazar la peticién acercade lalesion a principio de congruencia. I11) MODIFICAR los montos de las partidas
por DANO PSICOLOGICO, TRATAMIENTO TERAPEUTICO y DANO EMERGENTE, reduciéndolas alas suma de PESOS
CIENTO CUARENTA MIL ($140.000); CUARENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS (($ 43.200) y VEINTE MIL ($ 20.000),
respectivamente. |11) CONFIRMAR €& monto de la partida en concepto de DANO MORAL de PESOS CUATROCIENTOS
OCHENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS VEINTE ($ 487.920). IV) MODIFICAR €l monto de la partida DANO EMERGENTE,
reduciéndolaalasumade PESOS VEINTE MIL ($ 20.000). V) MODIFICAR latasa de interés estableciday periodos
comprendidos en la sentencia apelada, conforme el Considerando V111. V) Propiciar laimposicion de las costas de esta instancia por
su orden (art. 68 segunda parte del C.P.C.C.), difiriendo laregulacion de los honorarios para su oportunidad (art. 31 delaLey
14967). Asilovoto. El sefior Juez Dr. Sirvén, vot6 en igual sentido y por los mismos fundamentos.-  Con lo que terminé el
Acuerdo, dictandose lasiguiente SENTENCIA  Por lo expuesto: |) SE MODIFICA el monto del rubro INCAPACIDAD
SOBREVINIENTE, reduciéndolo ala suma de PESOS NOVECIENTOS CINCUENTA MIL ($ 950.000), debiéndose descontar si
correspondiere, la suma en concepto de indemnizacién que efectivamente perciba el accionante de parte de GALENO ART SA. en
los autos ?Acosta, Ricardo Leonel ¢/ Galeno ART S.A.?. Asimismo, rechazar la peticién acerca de lalesién a principio de
congruencia. 11) SE MODIFICAN los montos de | as partidas por DANO PSICOLOGICO, TRATAMIENTO TERAPEUTICOy
DANO EMERGENTE, reduciéndolas alas suma de PESOS CIENTO CUARENTA MIL ($ 140.000); CUARENTA Y TRES MIL
DOSCIENTOS (($43.200) y VEINTE MIL ($ 20.000), respectivamente. [11) SE CONFIRMA el monto de la partida en concepto de
DANO MORAL de PESOS CUATROCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS VEINTE ($ 487.920). 1V) SE
MODIFICA el monto de la partida DANO EMERGENTE, reduciéndolo alasumade PESOS VEINTE MIL ($20.000). V) SE
MODIFICA latasade interés estableciday periodos comprendidos en la sentencia apelada, conforme el Considerando V111. V) SE
IMPONEN LAS COSTAS de esta Alzada por su orden (art. 68 segunda parte del C.P.C.C.), difiriendo laregulacion de los
honorarios para su oportunidad (art. 31 delaLey 14967). REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEDVUELVASE.-
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