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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA En General San Martin, alos 17 dias del mesde
octubre del afio dos mil diecinueve, reunidas en Acuerdo Ordinario las sefioras jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil
y Comercial del Departamento Judicial de San Martin, Sala Segunda, con la presencia del Secretario actuante, setrgjo al Acuerdo
paradictar sentencialacausa N° 75.446, caratulada: 2CASTILLO, JONATHAN EZEQUIEL C/ GRECO, HERNAN ALEJANDRO
Y OTROS S DANOSY PERJ. AUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC. ESTADO)?, habiéndose establecido € siguiente orden de
votacion: jueces Scarpati y Valdi.-  Conforme lo establecido por los arts. 168 de la Constitucion Provincial y 266 del Codigo
Procesal, seresolvi6 plantear y votar lasiguiente CUESTION  ¢Es gjustada a derecho lasentenciaapelada? VOTACION
A lacuestion propuesta, la sefiora juez Dra. Scarpati dijo:  |. Lasentenciadel 27/12/2018, que atribuye la responsabilidad del
accidente de marras a demandado y hace extensivala condena a su citada en garantia, estableciendo a continuacién |os rubros por
los cuales prosperala accién y los montos que corresponden a cada uno de ellos, es apelada por la entidad de seguros el 5/2/2019.-

El recurso viene fundado afs. 226/235, recibiendo réplica del accionante mediante la presentacion de fs. 237/241.- |1, Laquejosa
consiente tacitamente la atribucién de responsabilidad tal como viene decidida por € ?a quo?, alzandose contrala cuantia
resarcitoria asignada a | os siguientes rubros: @) |ncapacidad fisica sobreviniente: $ 499.000; b) Tratamiento futuro: $ 3.000 por
sesiones de kinesiologia; ¢) Dafio psicoldgico: $ 210.000; d) Tratamiento psicol6gico: $ 31.200; €) Dafio moral: $ 222.060; f) Gastos
médicosy de farmacia: $22.000y, g) latasadeinterés de condena.- 1. &) Agravios con respecto alaincapacidad fisica
sobreviniente y tratamiento futuro: ~ Larecurrente requiere la desestimacion de esta particular partida indemnizatoria o, en su
defecto, lamorigeracion de su cuantia-  Afirmaque el yerro del sentenciante radica en unainadecuada interpretacion de la
peritacion médica, que no contiene un solo elemento de corroboracion de dafios causales y se basd en estudios complementarios
realizados cuando ya habian pasado cuatro afios del accidente, concluyendo el experto que las lesiones constatadas ?pueden? tener
relacién con el hecho, de lo cual se colige que no pudo determinar fehacientemente lacausalidad.-  Hacereferenciaalas
formulaciones que realizara al impugnar la periciareferida, sefialando su desatencion por parte del ?aquo?, alo que agrega una
suerte de denuncia sobre violacion del principio de congruenciaal otorgar un monto reparatorio superior a requerido en la demanda
y que, las habitual es formulaciones donde se requiere unaindemnizacién por A0 que en mas o en menos surja de la prueba de
autos?, no implica una suerte de aperturairracional alaposibilidad de otorgar un monto que supera en un 238 % al reclamado.-
Criticatambién que no se haya fundado suficientemente sobre las ?circunstancias personales de la victima? ala hora de mensurar €l
menoscabo, haciendo solo una referencia genérica, mas no describiéndolas ni analizandolas en cuanto a su concreta afectaci on.-

Con profusa cita de jurisprudencia rechaza |a posibilidad de otorgar reparaciones mediante una simple aplicacion de tablas
valorativas del porcentaje de incapacidad constatado, puntualizando que tal temperamento lleva, en el caso concreto, auna
estimacion de $ 16.096 por punto de incapacidad, |0 que se presenta con un valor arbitrario y absurdo.-  Concluye el embate sobre
este rubro requiriendo el rechazo de la partida o, en su defecto, una fuerte disminucion, asi como el rechazo o morigeracion del
monto asignado a tratamiento futuro que el anterior sentenciante fij6 en el maximo dictaminado por €l experto médico.-  11. b)
Agravios con respecto a dafio psiquico y su tratamiento: ~ Con un similar argumento a utilizado para cuestionar la suma
autorizada respecto de laincapacidad fisica, critica también estas partidas por improcedentes o, en su caso, sobreestimadas.-  Dice
que aqui también el ?a quo? tomd, a Ppie juntillas?, las conclusiones del peritante que, alavez, se basaron en una sola entrevista al
actor y sin dictaminar sobre larelacion causal de las dolencias con €l infortunio de autos.-  Tacha de infundada la decision que
solo menciona las afirmaciones del perito, més dej6 de valorarlas adecuadamente.-  Debio el 7a quo?, afirma, rechazar esta
particular pretension a no advertirse dafio psicol dgico vinculado al hecho, con sustento en que laincapacidad constatada puede
obedecer (segun €l peritante), amdltiples circunstancias de vida, aun preexistentes y absolutamente gienas al accidente.-  También
dice que se estaria consagrando una suerte de doble indemnizacion si se confirmara la condena a pagar por laincapacidad y por el
tratamiento que esta destinado, con serias probabilidades de éxito, aremitir ladolencia.-  Finalmente sefiala que la suma
autorizada representa una suma equivalente a $ 14.000 por punto porcentual de incapacidad psicol6gica, lo que tacha de

absol utamente desproporcionado einjustificado.-  En conclusion, reclama el rechazo de las partidas referidas, requiriendo en
subsidio una sustancial reduccién de los montos autorizados.-  11. ¢) Agraviosrelativos al dafio moral:  Laaccionada considera
sumamente elevada |a suma autorizada para enjugar este particular menoscabo, maxime cuando, segun agravios formulados, €l resto
delas partidas lucen abultadas.-  Advierte sobre la desproporcion entre los montos destinados a los dafios patrimoniaesy el
referido al agravio moral que representa un 45 % de o sentenciado para aquellas incapacidades.-  11. d) Agravios con respecto a
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los gastos médicos, de farmaciay traslados:  Cuestiona como excesivalasumade $ 22.000 y criticala desconsideraciéon, por e ?a
quo?, delos dichos del propio actor en la oportunidad de absolver posiciones donde afirmé haber recibido atencion médica gratuita.-
I1. €) Agravio con respecto alatasadeinterésde condena:  Conforme a numerosos antecedentes fallados por nuestra Suprema
Corte, que cita, sostiene que corresponde la aplicacion de un interés puro del 6% anual en casos como €l de autos, donde la
determinacion de los menoscabos se realiza a val ores contemporaneos a pronunciamiento de lasentencia-  I11. Como sefidara, a
fs. 237/241 luce laréplicadel accionante, a cuyos contenidos cabe remitir en honor ala brevedad y economia procesal (doct. art. 34
inc. 5° ap. ?e? del CPCC), sin perjuicio de destacar que, como es dable esperar, propicia el rechazo de los argumentos de su
contraparte y laconfirmacion delo decidido.-  1V. Ingresando alos agravios que trae lamemoriay sin perjuicio de tratar en
primer lugar la quejarelacionada al denominado ?principio de congruencia?, que se denuncia como vulnerado, adelanto que he de
postular la disminucion de todas las partidas resarcitorias que vienen cuestionadas, a excepcion de aquellas destinadas a sufragar los
tratamientos médicos y psicoldgicos paliativos. A su vez, correspondera hacer lugar alo propiciado en relacion alatasa de interés de
condena.- 1V. a) Sobrelacongruenciadel fallo:  Unade las centrales funciones de todo proceso de conocimiento es,
justamente, conocer sobre la existencia, consecuenciasy efectos de los hechos que en ellos seinvestigan.-  Entre esas
consecuencias a develar se encuentrala entidad de |os dafios, su incidencia concreta en el desenvolvimiento vital delavictimay su
correlato econdmico destinado aenjugarlos.-  Esdentro de estas premisas que se inscribe la posibilidad de reclamar un monto
estimado, a momento de demandar, dejando abiertala posibilidad de que esa mera estimacién se vea superada o no, bajo la
conocida mencion de 2o que en més 0 en menos resulte...?.-  Este modo de plantear el reclamo no se presenta como una simple
formulaforense, sino como una herramienta de planteo de la pretension, habil y (til paraarribar al resultado vocacional que sefialara
respecto de todo proceso de conocimiento, y que también se conjuga con €l principio de reparacion integral que gobiernala materia
de autos (doct. arts. 330 del CPCC; 1068 y 1083 del Cédigo Civil).-  Es que la cuantificacién consiste en traducir en dinero €l
valor de los dafios acreditados, estimacidn en la que ha de tenerse en cuenta una secuencia temporal, que arranca en el momento del
hecho dafioso, subsigue en la época que el dafio se esté produciendo y culminaen ocasion de la sentenciaque sedicta-  Este
periplo temporal muestra normalmente variaciones o alteraciones.-  Més la premisa elemental que permite superar esta cuestion
reside en recordar que la resarcitoria comporta una deuda de valor (Pizarro, Ramén D.-Vallespinos, Carlos G. ?Instituciones de
Derecho Privado. Obligaciones T | Hamurabi, Bs. As. 1999, pég. 372), lo que implica que su monto se cristalice a momento del
pago, observando al respecto que el actual art. 772 del C.C. y C. prevé puntualmente que ?... el monto resultante debe referirse al
valor real a momento que corresponda tomar en cuenta parala evaluacion de la deuda? (arg. art. 7 parrafo primero del C.C.y C.).-
Y cuando €l juez liquida en dinero el quantum de los dafios debe partir, como dice Puig Brutau (Fundamentost | v 11 p 330) de
?2que el dinero es sustituto de la prestacién dirigida a proporcionar bienes de valor intrinseco?.-  De este modo el dafio resarcible
debe ser valuado, en principio, a tiempo de la sentencia definitiva, 1o cual impone efectuar los gjustes del caso.- Esquelaideade
reparacion integral de los dafios que preside en materia civil y que se inspira en principios de justicia conmutativa no resiste en
principio limites cuantitativos a priori que impidan €l resarcimiento pleno de los perjuicios sufridos por el damnificado (arg. art.
1083 del Cdd. Civil).-  Esto legitimalas variaciones de la cuantia resarcitoria entre lo reclamado en la demandayy la sentencia,
pues laindemnizacién debe ser compensatoriadel perjuicio, no simbdlica- Lo expresado conduce a marcar lainoperancia
conceptual de lareferencia cuantitativa de laactoraa demandar.-  Por €ello es que corresponde, y asi |o postulo, desatender €l
agravio referido a principio de congruencia, a no advertirse vulnerado.-  Zanjada esta cuestion preliminar corresponde tratar 1os
recursos respecto de la cuantiaindemnizatoria asignada a cada una de las dolencias reconocidas, asi como la quejareferidaalatasa
deinterésde condena.-  1V. b) Incapacidad fisica sobrevinientey €l tratamiento médico:  Antes de tratar €l ?quantum? asignado
a este menoscabo, corresponde sefialar que més alla de que el perito médico traumatdlogo no se expidié terminantemente sobre si las
dolencias constatadas son o no producto del accidente, refiriéndose solo en cuanto a su posibilidad, tal atribucién causal es propia de
quienes detentamos la jurisdiccion (doct. arts. 901 a 906 del Codigo Civil; 163 164y 165 del CPCC).- Y abordando €l juicio de
probabilidad que corresponde realizar, advierto de autos que las pruebas colectadas permiten asignar causalidad entre el accidente
gue tuvo a actor como damnificado y los dafios en él constatados, sin perjuicio del presumible aporte causal de otros acontecimiento
vitales, genos a hecho, que seran considerados luego.-  Es que seglin el curso ordinario y natural de las cosas, tamizado su
analisis en la experiencia de vida de esta judicante (doct. arts. 901 del Cadigo Civil; 163 inc. 5° y 384 del CPCC), advierto
constatado que €l infortunio protagonizado por las partes, reconocido en cuanto a su ocurrencia (asi como pasada en autoridad de
cosa juzgada el modo en que se produjo, a no recurrirse ello), consistente en una colision entre el motovehiculo conducido por el
actor y el automotor a mando del demandado, resultando despedido el accionante y cayendo sobre €l pavimento, resulta un hecho
absolutamente idoneo como para causar laslesiones en el cuerpo, que vienen constatadas.- Y alas que cabe asignar causalidad a
partir de las constancias de la Causa Penal anexada, asi como de la atencion médicarecibida por el accionante, el mismo dia del
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siniestro, segun lo informado por el Centro de Salud afs. 32/34.-  Alli se informa sobre la atencién médica en el Hospital
Bocalandro, constatédndosel e politraumatismos, heridas cortantes etc., recibiendo tratamiento de toilette quirdrgica, suturasy
antibidticos (ver informe defs. 32/34 y periciamédicadel 21/11/2018).-  En funcidn de lo expuesto corresponde desestimar €l
planteo referido alainexistencia de causalidad.-  En cuanto ala suma autorizaday, como sabemos, el monto que corresponda
acordar a este menoscabo ha de determinarse en funcidn de lagravedad de las lesiones, sus secuelasy laslimitaciones o
impedimentos que ellas generan en lavida activa del damnificado, atendiendo a sus circunstancias personalesy al principio de
reparacion integral (arts. 1067, 1068, 1069 y 1083 del Céd. Civil; 1737y sgtes. del Codigo Civil y Comercial).- Bgotaes
premisas advierto que el monto sentenciado por € ?a quo? se encuentra por encima de lo que considero razonablemente
indemnizable.- Delapericiamédicadel 21/11/2018, explicaciones del 2/12/2018, informe brindado por el Hospital Bocalandro
respecto de atencion del actor, agregado afs. 32/34 y constancia de guardia de fs. 5, surgen constatadas las siguientes dolencias:
rectificacion de lalordosis fisioldgica, dolor anivel apéfisis espinosasy musculatura paravertebral anivel C-5y C-6, parestesias en
lado radial de lamano derecha con disminucion en lamovilidad del miembro, recarga del peso del corporal sobre el miembro
inferior izquierdo con flexion disminuidaen un 30 %.-  Alli también seinforma, a partir de estudios complementarios consistentes
en RMN de columnay rodilla derecha, asi como el ectromiograma de miembros superiores, diversas dolencias como rectificacion del
gje de la curvaturafisioldgica cervical, compromiso inflamatorio de tipo crénico anivel de C-5y C-6 compatible con rediculopatia,
asi como liquido einflamacion en surodilla-  También sefidlael experto que es recomendable un tratamiento kinesiol 6gico
consistente en 10 sesiones 'y cuyo costo oscilaentre $ 150 y $ 300 por sesion.-  Luego de expedirse sobre |a posible causalidad de
las lesiones con €l infortunio, asigna un 31 % de incapacidad de grado parcial y permanente, desdoblando el guarismo al contestar
explicaciones donde afirma, que un 19 % corresponde a un esguince de rodillay el 12 % restante ala cervicobraquia gia (ver
presentacion electronica del 2/12/2018).-  Dicho esto, cabe merituar que de las actuaciones no surgen mayores elementos de
ponderacion que la edad del actor a momento del infortunio (21 afios), asi como que en la oportunidad se encontraba desocupado.-
A lavez, segun se desprende de los testigos Ramirez, Floresy Santillan, afs. 8, 9y 10, respectivamente, del Beneficio de Litigar
sin Gastos acollarado, a momento de la declaracion, habitaba la casa de su padre con quien convivia, junto a sus hermanos, parejae
hija menor de edad, permaneciendo desocupado (ver también acta de procedimiento afs. 1 dela Causa Penal anexada).-  Por ello
y en ausencia de otros elementos de prueba que nos aporte un panorama de la factible afectacién econémica del hecho (doct. art. 901
del Cadigo Civil y 384 del CPCC), las circunstancias referidas me convencen de larazén de la memoria en su reclamo morigeratorio
del monto que viene sentenciado, en tanto |o encuentro sobreestimado.-  Es que con cémputo del porcentua incapacitante que
recoge el falo (31 % delaT.O.y T.V.), si bien se proyectaen lavidadel actor, no solo en relacion a su desempefio laboral, sino
también en las restantes circunstancias de vida que laincapacidad afecta (esparcimiento, practica deportiva, desenvolvimiento social,
gjercicio pleno de la paternidad, etc.), no advierto que lo sea de un modo tan gravoso como parece desprenderse del monto
asignado.-  Parasostener este temperamento jurisdiccional tengo presente el desdoblamiento formulado por el experto médico que
asigno un 19 % del guarismo a esguince de rodilla (dolencia con causalidad propia respecto del accidente narrado), y un 12 % ala
cervicobraguialgia (dolencia ala que asigno una causalidad menguada o parcia en funcién de las innumerables circunstancias de
vida que suelen presentarse como concausa del padecimiento, anteriores y/o posteriores a hecho).- A lavez, no surge informado
que hayatenido que atravesar un tiempo de convalecencia considerable (retirandose del nosocomio tras varias horas que no se
precisan; ver fs. 15 vta. de la demanda), solo resultando suturado de las heridas cortantes y dos controles alos fines del retiro delos
puntos de sutura que, segun el propio actor (ver declaraciones ante el peritante psicol 6gico; ver fs. 167), consistieron en 3 puntos en
el brazoy 4 en lapierna (ver también fotografias defs. 7/9).-  Por todo lo expuesto, encuentro ajustado a derecho reducir e monto
resarcitorio de laincapacidad sobrevinientes ala sumade $ 180.000 (arts. 384 y 474, CPCC; 901, 1067, 1068 'y 1083 del Cad.
Civ.).-  Encuanto d tratamiento kinesiol égico recomendado por el perito traumatdlogo a contestar €l punto pericial N° 8,
consistente el 10 sesiones con un costo de entre $ 150 y $ 300 cada una, no encuentro razones de peso que me convenzan de no
autorizar esareparacion, en tanto es paliativa de las dolencias constatadas y el monto asignado por €l ?a quo?, hoy dia ($ 300 por
sesion), se presenta como sumamente razonable y hasta por debajo de lo que hubiese correspondido, aunque lainexistencia de un
recurso al respecto nos impida una decision distinta que la de su confirmacion (doct. arts. 272, 384 'y 474, CPCC; 901, 1067, 1068 y
1083 del Céd. Civ.).-  Por lo expuesto postulo confirmar la sumade $ 3000 asignada a tratamiento kinésico.- V. c) Sobre €l
dafio psicoldgico y laterapiarecomendada:  Nuevamente aqui he de postular desestimar el planteo referido alainexistencia de
causalidad.-  Esqueladolencia psiquicainformadaen lapericiade fs. 166/195, cabe asignarlaa mismo accidente desde que un
evento de tales caracteristicas contiene potencialidad dafiina como para producir €l estrés postraumatico constatado (ver pericia
referida; arts. 901, 1068 y 1113 del Codigo Civil; 163 inc. 5°, 384y 474 del CPCC), sin perjuicio de lavaloracion que sigue.-
Pero antes de desarrollar esatarea valorativa, he de referirme al argumento recursivo relacionado a una suerte de ?doble
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indemnizacion? que se produciriaa enjugar laincapacidad psiquicay, alavez, €l tratamiento que larevertiria-  Sobreel
particular cabe recordar la doctrina casatoria que comparto, elaborada en funcion de este tipo de cuestionamientos, dentro del marco
legal resarcitorio (arts. 901, 1067, 1068 y 1083 del Codigo Civil; 1740y sgtes. del Cadigo Civil y Comercial). Ella establece: 7no se
genera doble indemnizacién reconocida por el dafio psicoldgico y €l tratamiento terapéutico posterior, porque en materia de hechos
ilicitos corresponde la reparacion integral del perjuicio sufrido por lavictimay, dentro de tal orden de ideas, |os desembol sos
necesarios para la rehabilitaci on terapéutica resultan consecuencias del hecho dafioso y son imputables al responsable del mismo a
tenor de lo dispuesto por €l art. 901 del Céd. Civil. Acreditadala necesidad del tratamiento psicolégico, carece de significacién el
resultado que pudieraarrojar el mismo porque éste obviamente opera para el futuro pero no borralaincapacidad existente hasta
entonces, también imputable a responsable del ilicito? (SCBA Ac. 69476 DJBA gjemplar del 2-7-01).- Y agrego, méas cuando,
como viene dictaminado, el tratamiento aconsegjado solo vendria a producir una mayor tolerancia de un dafio ya consolidado por €l
paso del tiempo.-  Dicho esto corresponde sefidlar € cuadro lesional que el perito psiquiatra, con apoyatura en un psicodiagndstico
previo, constaté conforme constancias de fs. 166/195.-  De alli surge que como consecuenciadel infortunio el actor resultd
afectado con un trastorno por estrés postraumético con incapacidad psiquicadel 15 % y que requiere de tratamiento
psicoterapéutico. Se sefiala alli que la secuelaimporta una afectacion a su desenvolvimiento vital, especialmente relacionado con
hipervigilancia, ansiedad y hasta depresion (ver consideracionesy conclusiones médico legales afs. 194 vta. y 195).- En cuanto
al tratamiento que aconsgjay aun cuando considerada al cuadro como ?consolidado?, dice que €l mismo deberia consistir en un
tratamiento psicoldgico individual, durante un afio, con frecuencia semanal, con un costo promedio de $ 450 entre una prestacion
privaday unapublica (ver respuestas d, ey f afs. 194).-  Dentro de este contexto lesional he de postular la morigeracion del
monto que viene autorizado respecto de laincapacidad y del tratamiento.-  Del andlisisintegral del informe pericial, cabe concluir
gue nos encontramos ante un solido dictamen, debidamente argumentado y con suficiente fuerza convictiva que me convence de no
apartarme de sus conclusiones (doct. arts. 901 del Codigo Civil; 384y 474 del CPCC).-  Sin perjuicio de ello, cabe recordar que €l
andlisisjurisdiccional sobre esta particular incapacidad, asi como su correspondiente cuantificacion, debe ser global. Es decir,
atendiendo atodos |os aspectos de la persona humana (fisica, psiquicay espiritual), y merituando laincidencia de las restantes
reparaciones en el restablecimiento pleno del agraviado, de modo tal que una no se superponga con otra en un sentido distinto o de
mayor reparacion indebida (doct. arts. 901, 1068 y 1069 del Cédigo Civil).-  Dicho estoy, en relacion al ?quantum? de la
reparacion e independientemente del porcentual de incapacidad asignado en el dictamen pericial (15 %) que se presenta como
meramente indicativo, mas no determina una mayor afectacion que la que he de postular, teniendo en cuenta que se trata de una
persona joven (21 afios ala fecha del evento), vardn y sobre quien irrumpe el infortunio quitandole, (aunque moderadamente y con
posibilidades de atenuarse), su aptitud psiquica para desenvolverse cotidianamente, me permiten colegir que nos encontramos frente
aun evento no tan gravitante como para confirmar la suma que viene cuestionada, encontrando verosimil una mayor prestanciaen el
actor como para superar €l cuadro y, aunque €l peritante no se expreso en relacion alas posibilidades de remision de la dolenciaa
partir del tratamiento que recomienda, las maximas de la experiencia me indican que ante accidentes como €l de autosy sus
consecuencias, el cuadro lesional descripto ha de remitir o ser superado en gran medida (doct. arts. 384 y 474 del CPCC y 901 del
Cad. Civil).-  En funcion de lo expuesto postulo reducir la suma asignada a laincapacidad a la de pesos sesenta mil ($ 60.000)
(arts. 1068, 1069 y 1083 del Cdéd. Civil; 165y 384 del Cod. Proc.).-  Enrelacion a monto que corresponde autorizar para el
tratamiento, también lo hallo sobreestimado por las razones que seguidamente expondré, aun cuando corresponde aqui hacer una
brevedigresion.-  Nétese que al informe pericial lo precede un psicodiagndéstico de apoyatura, realizado por otro profesional (ver
fs. 166/181). Alli se aconseja psicoterapia durante un afio con una frecuencia de dos veces por semana, mientras €l peritante llamado
adictaminar como auxiliar de justicia, disintiendo con €llo, considera suficiente una sesién semanal.-  Nuevamente aqui, las
maximas de la experienciay la sana critica (arts. 901 del Céd. Civil y 384 del CPCC), me permiten adherir alo dictaminado por €l
meédico psiquiatra peritante, atento alaintegralidad que denota su profesién y su experiencia forense (doct. art. 474 del CPCC).-
Dicho esto y volviendo ala suma que correspondera autorizar, he de sefialar que sin apartarme del tratamiento sugerido por €l
experto y su duracién (sesiones semanales durante un afio), si o hago en relacion al costo de la sesion que ali se indica ($ 450,
promedio).-  ESque esasuma, dado el innegable incremento de |os honorarios profesionales de la salud en general y que son de
publico conocimiento, resultainadecuada (arts. 901 y cctes. del Cédigo Civil y 165 del CPCC).-  Asi, ponderando el tratamiento
recomendado, hubiese correspondido una estimacion cercana alos $ 600 por sesion, lo que arroja un costo final del abordaje
terapéutico de $ 31.200, confirmandose por €llo la suma que viene sentenciada (arts. 1067, 1068, 1079y 1086 del Cad. Civil y 165,
384y 474 del Cod. Proc.).- 1V. d) Sobre el dafio moral:  Sabemos que la valoracion de este particular dafio esta sujetaala
apreciacion judicia teniendo en cuenta diversos factores y, tratdndose de materia extracontractual, no se requiere una prueba directa
de su existenciay entidad, ya que se manifiesta ?in re ipsa?, es decir, que la propia conductay, la calidad del afectado permiten
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inferir la trascendencia del agravio espiritual padecido, gozando los jueces de un amplio arbitrio para su determinacion, no debiendo
necesariamente ser el mismo proporcional ala magnitud de los dafios econémicos (conf. C. Nac. Fed. Salalll, 8-5-2003, ?Montini ¢/
Servicio Penitenciario Federal?, citado en ?Revista de Derecho de Dafios? 2009-3, Dafios ala Persona, ed. Rubinzal Culzoni).- Al
amparo de esas premisas encuentro sobreestimado el menoscabo (sentenciado en la suma de $ 222.060), desde que no advierto una
tan grave afectacion de los bienes inmaterial es que este rubro repara (paz, tranquilidad de espiritu, libertad individual, honor,
autoestima, posibilidad de pleno goce de las facultades personales y bienes material es, menoscabo de la estructura espiritual de la
personalidad humana, afectacion de los valores principalesdelavida, etc.).-  Ello en funcidn de las lesiones constatadas y sus
secuel as incapacitantes (descriptas ambas en este voto), con cdmputo del pronto restablecimiento y acotado tratamiento de las
dolencias fisicas, que no tuvo que sobrellevar internacién hospitalaria ni intervenciones quirdrgicas, sin constar tiempo de
convalecenciadurante el cual haya estado incapacitado totalmente, me permiten tener por sobrevaluado el agravio moral, postulando
asi su reduccion alasumade $ 60.000 (doct. arts. 901, 1078 del Cédigo Civil; 384y 456 del CPCC).- V. ) Gastos médicos,
traslados, etc.:  Este particular rubro, sentenciado en la suma de $ 22.000, también resulta excesivo.-  Aun cuando este tipo de
erogaciones, dentro de limites de razonabilidad y cautelosa ponderacidn, no requieren ser probadas, dado que no sélo estan
integradas por la atencion médica, sino también por medicamentos, radiografias, traslados y una variada gama de pequefios gastos
gue necesariamente deben realizarse, y respecto de los cuales, es de ordinario comportamiento no exigir la documentacién que
acredite cada desembol so o conservar ella con fines acreditativos (doct. art. 901, Céd. Civil.), las circunstancias atravesadas por €l
accionante dan cuenta de un menguado tratamiento médico inmediato y posterior al hecho, que quedd circunscripto a una horas de
observacion, dos suturas menores 'y tratamiento con antibi6ticos, para luego tener que presentarse alos fines del retiro de los puntos
desutura- Lo mismo que a abordar el recurso respecto del agravio moral, se destaca aqui lainexistenciade internacion e
intervencién quirdrgica, asi como que no resultd probada un tiempo cierto de convalecencia.-  Ahorabien, aun cuando €l actor se
atendi6 en un centro asistencial publico (Hospital Bocalandro), es sabido que éstos prestan servicios gratuitos (extremo reconocido
al absolver posiciones; ver minuto 17 de la videograbacion agregada a fs. 160), més suelen no proveer latotalidad de los insumos
necesarios paratratar la afeccién, sino que son requeridos como aporte a los propios pacientes o acompafiantes (vendas,
desinfectantes, material descartable, etc., -doct. art. 901, Céd. Civil-).-  Amén deé€llo, el cuadro lesional resefiado, asi como su
tratamiento y curaciones hacen que resulte verosimil la necesidad de traslados, asi como compray consumo de comidasy bebidas
fueradel desenvolvimiento hogarefio, o que implica un costo mayor al pagar por ellos el valor agregado que su precio contiene.-

En funcion de ello es que encuentro justificada la reduccién de la sumareconocida en el pronunciamiento, postulando ubicarlaen la
de $5.000 (arg. arts. 163 inc. 5°, 165y 384 del CPCCy 901, 1067, 1068y 1069 del Codigo Civil).-  1V.f) Tasadeinterés:

Asiste razon alarecurrente también en cuanto a este particular planteo.-  Es que nuestra Suprema Corte de Justicia viene
sosteniendo que, cuando se fija un quantum en valor actual?, tal el caso de autos, en principio debe emplearse € denominado
interés puro, debiéndose aplicar laalicuota del 6% anual, la que correspondera seaimpuesta a crédito indemnizatorio conforme el
dies a-quo establecido en la sentencia (fecha del hecho; 30/12/2014), y hasta el momento tenido en cuenta parala evaluacion de la
deuda, esto es, el dia27/12/2018, fecha del dictado de la sentencia de primerainstancia (arg. arts. 772y 1748 del C.C.y C.); deali
en més resultara aplicable la tasa de interés establecida en las causas C 101.774 ?Ponce?, L 94446 ?Ginosi (sents. 21-X-2009) y C.
119.176 ?Cabrera? (15-Vi-2016).-  Tal €l criterio casatorio se ha establecido en C 120.536 ?Vera, Juan Carlos c. Provincia Buenos
Aires? 18-1V-2018y en C. 121.134 Nidera S.A. c. Provincia de Buenos Aires? del 3-V-2018.-  Por tanto, dando razén al embate
de la accionada, cabe revocar latasa de interés establecida por €l ?a quo?, fijando las sefial adas precedentemente para los distintos
periodos moratorios.- V. Por tanto, de compartir mi colega, sefiorajuez Valdi, la decision que postulo, debera modificarse la
sentencia recurrida en relacion ala suma que corresponde a laincapacidad fisica que se reduce alade $ 180.000, confirmandose la
atribuida al tratamiento kinesiol 6gico en la sumade $ 3000, reduciendo ladel dafio psicoldgico ala sumade $ 60.000,
confirmandose |a destinada a sufragar |a terapia respectiva en la sumade $ 31.200, morigerando también la asignada al agravio
moral que sefijaen $ 60.000, asi como la destinada a resarcir los gastos médicos y traslados, ala sumade $ 5.000, lo cual llevael
total de la condena ala suma de pesos trescientos cuarentay un mil novecientos ($ 341.900,00). Asimismo, corresponde modificar
lo que viene decidido en relacion alos intereses de condena, conforme o postulado en el considerando 1V. f). En cuanto alas costas
de Alzada, propicio aplicarlas, en funcion del modo en que se resuelve el recurso que devino sustanciado, en el 70 % alaactoray el
restante 30 % ala accionada recurrente (art. 68 del CPCC), correspondiendo diferir laregulacion de los honorarios respectivos para
su oportunidad (art. 31 dec. ley 8904/77 y 14.967).-  Con el alcance expuesto, doy mi voto por laNEGATIVA.-  Lasefiorajuez
Dra. Valdi, por las mismas razones, adhiere a voto precedente.-  Con lo que terminé el Acuerdo dictandose la siguiente
SENTENCIA  Por los fundamentos dados en el Acuerdo precedente SE RESUELVE: 1°) CONFIRMAR las sumas destinadas a
afrontar los tratamientos kinesiol égicos y psicol6gico en $ 3.000 y $ 31.200, respectivamente. 2°) MODIFICAR la sentenciaen
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orden alas sumas correspondientes a laincapacidad fisica que se reduce alade $ 180.000; |a destinada a enjugar €l dafio
psicolégico, ala sumade $ 60.000; la correspondiente al dafio moral, alasumade $ 60.000 y la correspondiente a gastos médicos a
lade $ 5.000; todo lo cual lleva el total de la condena ala suma de pesos trescientos cuarentay un mil novecientos ($ 341.900,00).
3°) MODIFICAR lo decidido en relacion alos intereses de condena, que se fijan conforme alo desarrollado en el considerando 1V
f). 4°) IMPONER las costas de Alzadaen un 70 % ala actoray el restante 30 % ala accionada recurrente. 5°) DIFERIR la
regulacion de los honorarios respectivos para su oportunidad. REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.-

Citadigital:
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