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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA ACUERDO  En General San Martin, alos 27 dias
del mes de agosto de dos mil diecinueve, se retinen en Acuerdo Ordinario los sefiores Jueces que integran la Sala Primera de la
Camarade Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial San Martin, Dres. Manuel Augusto Sirvény Carlos Ramon
Lami, en virtud Acuerdo Extraordinario N°666/2008, para pronunciar sentencia en los autos caratulados: "DIAZ, HECTOR
RICARDO C/MEIER, ROMINA ALEJANDRA S'IDANOSY PERJUICIOS" y habiéndose practicado oportunamente el sorteo que
prescriben los arts. 168 de la Constitucion Provincia y 266 del Codigo Procesal, resultd del mismo que la votacién debiarealizarse
en el orden siguiente: Dres. Sirvény Lami. El Tribunal resolvio plantear y votar lassiguientes: CUESTIONES 12 (Es gjustada
aderecho lasentenciaapelada? 22 ;Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A laprimera cuestion el Sefior
Juez Dr. Sirvéndijo:  Contrala sentencia de primerainstancia (pronunciamiento obrante a fs. 329/343 vta.), que hace lugar al
reclamo resarcitorio incoado con motivo de un accidente de trénsito, interponen recurso de apel acion tanto la accionante como la
citada en garantia, quienes a través de sus expresiones de agravios (obrantes afs. 358/365 la actoray fs. 367/368 la citada), cuyo
traslado solo fue respondido por la mencionada en primer término, limitan su respectivos gravdmenes recursivos alos montos
indemni zatorios establecidos, agregandose en el caso de la citada en garantia, su cuestionamiento alatasadeinterés.- Enél
desarrollo de la fundamentacion, la actora, comienza con una breve introduccion en relacion ala normativa aplicable al sublite,
distinguiendo laley vigente al momento de la constitucion de larelacion juridicay las consecuencias no agotadas de aquella,
afirmando sobre la cuestion, que respecto ala procedenciay justipreciacion de los capitulos que componen la pretension resarcitoria
debe atenderse a nuevo Cédigo Civil y Comercial.- A continuacion y focalizando su gravamen en las sumas asighadas alos
acépites incapacidad sobreviniente y dafio moral, argumenta en lo medular y en el primer caso, que no se ha apreciado en su exacta
dimension pecuniarialas graves lesionesy secuelas sufridas por el actor como consecuencia del accidente, de este modo, con citade
normativa de indole constitucional y tratados internacionales vinculados a la proteccion de laintegridad de las personasy sin
perjuicio de reconocer que |os porcentual es establecidos por |os peritos no constituyen un indicador vinculante, manifiesta, que no se
ha tenido en cuenta el informe médico que no fuera observado por las partes y que debido ala indole de las lesiones sufridas se han
visto conmovidas definitivamente las actividades habituales, destacando en particular, que la edad de la victima constituye una
circunstancia determinante al momento de estimar €l perjuicio.-  En ese sentido, puntualiza, lainsuficiencia de la suma asignada
en una persona de la edad mencionada, con secuelas fisicas concretas y determinadas (10% la potencialidad total) en plena
capacidad laboral y con posibilidades de desarrollo y progreso econdmico.-  Con especial referenciaa principio de reparacion
integral y las normas del nuevo Cadigo Civil y Comercia que lo contemplan, destaca, la necesidad de sopesar y evaluar todos los
aspectos de la vida de un ser humano, resarciéndose las disminuciones padecidas a consecuencia del accidentey que le impiden
desarrollar todas las actividades que se cumplian con anterioridad a mismo, exponiendo a respecto, que al momento de apreciar €l
dafio, el juzgador se limité amencionar lo informado por el perito y enunciar genéricamente solo algunas condiciones personales de
lavictima-  Respecto a segundo de |os acépites objeto de agravio, €l relativo a dafio moral, también expone su critica por 1o
exiguo del monto establecido, dirigiendo su critica a sefidar, principalmente, con cita de las normas del nuevo cédigo civil y
comercia que refieren a mismo, jurisprudencia que entiende aplicable vinculada a las pautas de su resarcimiento y puntualizando
aquellos elementos de juicio que entiende relevantes, que la suma asignada por €l iudicante resultairrazonable y que este capitulo
del dafio no ha sido tratado en su correcta dimensién omitiéndose en su apreciacion todos los padeci mientos que incrementaron los
sufrimientos fisicos a experimentados, peticionando asi que se disponga una compensacion superior ala prevista en la sentencia.-

A su turno la citada en su expresion y en contraposicion alo expuesto por su contraria, cuestionala suma fijada en concepto de dafio
fisico, la que considera excesiva, arbitrariay apartada de las constancias de la causa. Y atal fin controvirtiendo algunas de las
dolencias sefialadas en |a periciamédica, afirma, que resultaincomprobable |a etiologia del padecimiento del actor y que aquél sea
exclusivamente producto del accidente, concluyendo, que € monto indemnizatorio fijado, resulta contradictorio e infundado,
solicitando asi surechazo.-  Como segundo item objeto de gravamen, controvierte la tasa de interés establecida, postulando al
respecto que debe tenerse en cuenta para su aplicacion la que actual mente contempla en recientes fallos el Superior Tribunal
Provincial.- A todo evento deja planteada la cuestion federal.-  Conferido el traslado correspondiente (providencia de fs. 370),
s6lo hubo respuesta de |a actora, quien en el escrito respectivo (constancia a agregada afs. 371/372), se dirige a destacar, la
insuficiencia de la presentacion recursiva en los términos del art. 260 del CPCC alos efectos de cuestionar el monto establecido en
concepto de dafio fisico y en relacion alos accesorios, resalta principalmente, que alos efectos de atender al planteo de lacitadaen
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garantia sobre la cuestion deberia probarse un enriquecimiento indebido o un perjuicio econémico, afirmando en ese sentido que los
montos fijados deben entenderse desactualizados y los intereses pretendidos estarian fuera de contexto, peticionando asi el rechazo
del agravio formulado sobre lacuestion.-  Desplegados asi |os diferentes acépites que conforman ambas impugnaciones recursivas
(art. 272 del CPCC), por razones de método y en virtud de la critica expuesta por el accionante en relacion alaley actuable ala
ponderacion de las consecuencias dafiosas del ilicito - cuyo acaecimiento y responsabilidad no es aqui objeto de discusion - debe
sefidlarse al respecto, que las pautas para valorar ladimension y alcances de laincapacidad producida ala victima de un accidente y
gue lajurisprudencia venia receptando através del principio de lareparacion integral segin laterminologia del Cédigo Velezano por
aplicacion de los arts. 1067, 1068, 1075, 1083y cctes del Céd. Civil, no haperdido vigenciaen el nuevo Cédigo Civil y Comercial,
en cuyo art. 1740, con la acepcion técnica de reparacion plena, permite que en materiacivil, laincapacidad, no se determine en
funcidn de baremos de aplicacion matematica sino en razon de laindole de las lesiones y sus secuelas y laincidencia discapacitante
de las mismas en la situacion personal y concretade lavictimay por lo tanto, €l grado de incapacidad sblo constituye una pauta de
referencia pero no determinante de laindemnizacion y en sintonia con ello se ha sefialado respecto ala cuantificacion
indemnizatoria (esta Sala en causas 74.764, 74.507, 74.829) y alaluz de los parametros del actual art. 1746 del CCyC, que el monto
que se conceda, no debe ser el resultante de un célculo estricto efectuado en base ala ?expectativa de vida? que pudieratener la
victima o los porcentual es rigidos de incapacidad que surgen de |os dictamenes pericial es pertinentes por aplicacion estricta de
baremos o formulas, habiéndose explicitado - con apoyo en jurisprudencia nacional (Cam. Nac. SalaK, causa 74.936/11) - que tal
criterio se mantiene alin por aplicacion de o dispuesto en €l art. 1746 del Cadigo Civil y Comercial. Y ello en tanto si bien lanorma
hace referencia a una pauta o criterio matemético de ponderacion para determinar €l resarcimiento, se mantienen los criterios
interpretativos que confieren a razonable arbitrio judicial la cuantificacion del dafio, teniendo en cuenta que laindemnizacion debe
efectuarse con ponderacién de |as circunstancias personales del damnificado y la gravedad de las secuelas que abarcan, como fuera
dicho, tanto el ambito de trabgjo como su vidaderelacion.-  Con estas directricesy analizando el dictamen médico realizado
(informe agregado afs. 251/253), en conclusiones sucintamente consignadas por el Sentenciante de grado en su fallo pero que agqui
conviene reiterar, se especifica (CONSIDERACIONES MEDICO LEGALES), que en relacion a evento de autos - esto es el choque
entre motocicletay camioneta - €l actor presenta como secuela un sindrome cérvico-cefélico de caracter crénico por su tiempo de
evolucién, determinandose por éste unaincapacidad parcial y permanente del 10% delaT.O.y delaT.V. estimandose un periodo de
convalecenciade 30 a45 diasy que por €l tiempo transcurrido no requiere actualmente tratamiento.-  Evaluacién médica que,
cabe destacar, no fue objeto de un pedido de explicaciones por laaccionada a traslado conferido con dicho alcance (segin
providenciadefs. 254) y de ese modo, no resulta atendible la formulacion que con dicho objeto se intenta através de la expresion de
agravios, debiéndose entonces conferirle ala misma plena eficacia probatoria (art. 474 del CPCC).- Y respecto alafijacion del
monto indemnizatorio correspondiente, debe tenerse en cuenta - segiin ha sefialado esta Sala con anterioridad (causa 74.398) en
coincidencia con precedentes jurisprudenciales de la provinciay de la Suprema Corte - que en losjuicios de dafios y perjuicioslos
jueces se hallan facultados parafijar el quantum indemnizatorio al momento de dictar sentencia, habiéndose precisado en el mismo
sentido, que €l dafio debe evaluarse alafecha de la sentencia o o més préoxima a ella que sea posible, pues la medida del dafio no
puede ser cristalizada en el momento de su produccion, paralo cual €l juez debe tomar en consideracion todos los elementos
componentes del dafio que existan al momento de la sentencia. De alli entonces que, sin perjuicio de lavaloracion que debe
efectuarse, conforme al principio de reparacion integral o plena (art. 1083 C.Civ 6 1740 del nuevo CCyC) a momento de producirse
el dafio, su cuantificacion debe entenderse realizada (el subrayado me pertenece) segin valores acordes al momento del
pronunciamiento aunque no se efectlie una mencion explicita al respecto (idem anterior).- Y sobre el particular, € juez de grado
justiprecié por este item la suma de $ 100.000, limitandose a receptar la suma que fuese reclamada en €l escrito liminar

(presentacién de fs. 17/26) y con referencias genéricas a las condiciones personales de la victima. Ahora bien, atendiendo alas
pautas antes indicadas en lafijacion del monto y |os parametros indemnizatorios de este Tribunal (art. 165 del CPCC), debe
entenderse razonable un incremento de la suma asignada, valorandose principalmente la edad de la victima al momento de
produccion del suceso de transito (23 afios) y la plenitud fisica que usual mente se despliega en ese periodo, pero atendiendo también
que el propio interesado no ha brindado mayores precisiones sobre lareal incidencia en los distintos ambitos de relacién que han
sido afectados por laincapacidad atribuida, y no pudiéndose obtener ni del beneficio de litigar sin gastos (expte acollarado) ni de los
demas elementos de prueba que han sido desplegados, particularmente la pericia médica, mayores elementos de juicio en ese
sentido, propongo que el monto sdlo sea aumentado en $110.000.-  Enrelacion a dafio moral, cuya suma el iudex a-quo
establecié en $ 27.600, configurédndose el mismo por el conjunto de padeceres, tristezas, angustias'y sufrimientos recibidos por la
victimaaraiz del infortunio con andarivel normativo en lo dispuesto en los arts. 1078 segiin Codigo Velezano, seglin pautas no
modificadas por €l actual art. 1738 del CCyC, y ponderandose principalmente el estado de conmocion que ocasiono el accidente y el
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periodo de conval ecencia corroborado por € perito (segin informe antes mencionado), entiendo apropiado también la elevacién de
la suma asignada por este concepto, justipreciandola (art. 165 del CPCC), en $35.000.- Restaanalizar asi el gravamen expuesto
por la citada en garantia respecto a los intereses, acapite sobre €l cual se ha establecido por este Tribuna (apartir del fallo en causa
73.392 autos ?Gonzalez Sergio A. c/Doffo, Nicolas G. y ots. g/ds. Y ps?), que si bien en diversos precedentes, con fundamento en la
doctrina emanada del Cimero Tribunal Provincial, en materia de dafios y perjuicios se expuso que los montos han de fijarse avalores
actualesy que latasa pasiva digital eralaque mejor se compadecia con la responsabilidad extracontractual (esta Sala en causas
51.876, 43.422, 45.107, 52.887, 52.743 elotros); sin embargo, la Suprema Corte Bonaerense, en un reexamen del temay por €l voto
de lamayoria, modificé dicha postura estableciendo que: ?Cuando sea pertinente el gjuste por indices o bien cuando se fije un
guantum avalor actual, en principio debe emplearse el denominado interés puro afin de evitar distorsionesen el célculoy
determinacion del crédito, fijandose latasa al 6% anual que correspondera ser impuestaal crédito indemnizatorio desde que se hayan
producido los perjuicios considerados conforme a ?diez a quo? establecido en la sentenciay hasta el momento tenido en cuenta para
laevaluacion de ladeuda. Y de alli en mas resultara aplicable latasa de interés establecida en las causas 101.774 ?Ponce?, L 9446
?2Ginossi?y C 119.176 ?Cabrera? (Vera, Juan Carlos c¢/Pcia de Buenos Aires s/dafios y perjuiciosfallo del 18/4/18 y Nidera s.a.
c/Pciade Buenos Aires /dafios y perjuicios, fallo del 3/5/2018).-  Deali entonces que, con fundamento en razones de economia
procesal y paraevitar dispendio de actividad jurisdiccional, se dispuso en el antecedente de este Tribunal mencionado a comienzo
que debia seguirse la postura sentada por la Suprema Corte Provincial.-  Entendiéndose asi que se definian nuevos pardmetros por
el Cimero Tribunal se concluia que, a crédito establecido, debian adicionarse intereses desde |a fecha de acaecimiento del hecho al
6% anual y posteriormente y hasta el efectivo pago, correspondia la aplicacion de latasa pasiva digital que paga el Banco de laPcia
de Buenos Aires en sus operaciones de depésito a 30 dias vigente en los distintos periodos de aplicacion.-  De ali entonces que,
en virtud de lo hasta aqui desarrollado en torno alos accesorios aplicables al monto de condena, cuyas pautas a partir del precedente
antes citado se han receptado como nuevo criterio actuable en este Tribunal, corresponde modificar 1o decidido por € juez de grado
y adoptar €l indicado por la Corte Suprema Bonaerense en los fallos antes referidos y conforme al cual deber& aplicarse un interés
puro del 6% anual desde lafechadel ilicito y hasta el momento tenido en cuenta parala evaluacion de la deuda, 1o que en autos debe
tenerse por realizado alafecha de la sentencia de primera instanciaincluso en los rubros que se modifican en la Alzada atento
tratarse de items ya definidos en lainstancia de origen, con excepcion del dafio material cuya evaluacion debe entenderse ef ectuada
al momento de la pericialuego adoptada por €l iudicante, y posteriormente, ala suma de condena, comprensiva de latotalidad de los
rubros resarcitorios, corresponde aplicar latasa pasivadigital que establece el Banco de la Pcia de Buenos Aires, la que debera
aplicarse hasta el momento del efectivo pago.-  En consecuenciay en virtud de los fundamentos hasta aqui expuestos propongo mi
voto a esta primera cuestion por laAFIRMATIVA, con las modificaciones sefidladas.  El sefior juez, doctor Lami, votd en igual
sentido y por los mismos fundamentos.- A lasegunda cuestion el Sefior Juez Dr. Sirvén dijo:  Visto € resultado que arrojala
votacion ala cuestion anterior, corresponde: modificar la sentencia de primerainstancia, elevandose las sumas asignadas por dafio
fisico a$110.000 y por dafio moral a $35.000, debiéndose aplicar desde lafecha del hecho y hasta el dictado de la sentencia de
primerainstancia, con excepcion del dafio material evaluado a momento de la pericia, €l interés puro del 6% anual y
posteriormente, la tasa BIP que establece el Banco de la Pcia de Buenos Aires hasta el momento del efectivo pago. Costas de Alzada
en el orden causado, atento el progreso otorgado a ambos recursos (art. 68 2° pte del CPCC).-  El sefior juez, doctor Lami, voté en
igual sentido y por los mismos fundamentos.-  Conlo que termind € Acuerdo, dictandose lasiguiente SENTENCIA  Por lo
expuesto, se modifica la sentencia de primerainstancia, elevandose las sumas asignadas por dafio fisico a $110.000 y por dafio moral
a $35.000, debiéndose aplicar desde lafecha del hecho y hasta el dictado de la sentencia de primerainstancia, con excepcion del
dafio material evaluado a momento de la pericia, €l interés puro del 6% anual y posteriormente, la tasa BIP que establece el Banco
de laPciade Buenos Aires hasta el momento del efectivo pago. Costas de Alzada en el orden causado, atento el progreso otorgado a
ambos recursos (art. 68 2° pte del CPCC). Difiriéndose la regulacion de honorarios para su oportunidad ( art. 31 dec-ley 8904/77).
REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.- Citadigital:
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