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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA ACUERDO  En General San Martin, alos 22 dias
del mes de agosto de dos mil diecinueve, se relinen en Acuerdo Ordinario |os sefiores Jueces de la Sala Primera de la Camara de
Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial San Martin, los Dres. Carlos Ramén Lami y Manuel Augusto Sirvén,
en virtud del Acuerdo Extraordinario N° 666/2008, para pronunciar sentencia en los autos caratulados: IBARRA, MANCUELLO
MATIAS C/ MANRIQUE, ANALIA SS'DANOS Y PERJUICIOS?Yy habiéndose practicado oportunamente el sorteo que prescriben
los arts. 168 de la Constitucion Provincia y 266 del Codigo Procesal, resultd del mismo que la votacién debiarealizarse en el orden
siguiente: Dres. Sirvény Lami. El Tribunal resolvié plantear y votar las siguientes: CUESTIONES 1 ¢Esgustadaaderecho la
resolucién apelada? 2 ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? VOTACION A laprimera cuestion el sefior Juez Dr.
Sirvéndijo:  I) Lasentenciadictadaafs. 280/286 hizo lugar ala demanda promovida por MATIAS BALTAZAR IBARRA
MANCUELLO contraANALIA BEATRIZ MANRIQUE y MIGUEL ANGEL SILVERA condenando a éstos Ultimos a abonar al
actor lasumade PESOS QUINIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS CINCUENTA ($ 554.650), con més
intereses. Hizo extensivo los efectos del pronunciamiento a HDI SEGUROS S.A. de acuerdo alas previsiones del art. 118 delaley
17418. Impuso las costas a los demandados vencidos, difiriendo laregulacién de los honorarios de los profesional es intervinientes
parasu oportunidad. 1) El pronunciamiento fue apelado por ambas partes mediante |as presentaciones el ectronicas de fechas
10/04/2019 y 16/04/2019, respectivamente. La demandada y citada en garantia fundaron el recurso a fs. 2943/300, siendo replicado
por la contrariaafs. 305/308. El recurso de la actora, fue declarado desierto afs. 302.  111) Se agraviala parte demandada a través
de su letrado apoderado, por la erréneainterpretacion de la prueba colectada en autos que efectud laa quo, atribuyendo integramente
a su mandante la responsabilidad en la produccién del accidente, cuando a su entender, |os elementos probatorios conducian a una
eximicion parcial o total de dicharesponsabilidad.  Sostiene, que la sentencia de grado, soslay6 la evaluacion del carécter de
embistente que le cupo a actor, concluyendo que su representado no acredité integramente la eximente de responsabilidad.

Explica, que de la pericia mecanica surge que €l rodado del actor embisti6 el lateral del rodado del demandado, sin mantener el
dominio dedichorodado.  En sintesis aduce, que habiéndose acreditado la exclusiva incidencia causal del hecho al actor, solicita
serevoque lasentenciarecurrida.  Subsidiariamente, se agravia por |os elevados montos asignados en las distintas partidas
admitidas.  Respecto de laincapacidad fisica, manifiesta que el monto otorgado por e pronunciamiento de grado de $180.000 es
elevado, en funcion de laincapacidad del 17,55% establecida por la pericia médica. Destaca, que su mandante impugné la mentada
pericia que laaquo atribuy6 plena eficacia probatoria sin cuestionar sus conclusiones.  En cuanto a dafio estético, puntualiza que
el mismo no constituye unaincapacidad, ya que no imposibilita la g ecucion de acto, debiéndose a su entender, excluirse dela
valoracion porcentual del guarismo deincapacidad.  Agrega, que laa quo sostuvo que € dictamen ?no ha sido impugnado?,
evidenciando que no presto atencion alas impugnaciones formuladas por su representado. Solicita se rechace la partidao en su
defecto sereduzcalaindemnizacion otorgada.  Enrelacion al dafio psiquico, se queja por la elevada sumade $ 200.000 asignada
por dicho dafio y $ 72.000 para afrontar un tratamiento psicol égico, que resulta excesivo respecto de las real es secuel as
incapacitantes. Aduce, que la sentencia no tuvo en cuenta las impugnaciones dirigidas hacia la pericia psicol 6gica, sosteniendo, que
el dictamen no se especificd la personalidad de base como tampoco justificd suficientemente el diagndstico y cuadro depresivo
presentado por la perito. De tal modo, alega que el porcentaje del 30% asignado por la experta es elevado. Agrega que también
resulta excesivo € tratamiento psicol dgico de tres afios con frecuencia semanal, cuando por el cuadro sefialado por la perito segin el
indice Castex en ?Dafio Psiquico en €l Derecho? estiman en un afioy medio.  Solicita en definitiva, se rechace el dafio psicol égico
0 en su defecto se reduzcan las sumas acordadas en la sentenciaapelada.  Respecto del dafio moral, sostiene que la cantidad de $
80.000 otorgada resulta elevada. Manifiesta, que el siniestro de autos 'y las molestias derivadas del mismo, no pudieron haber
inferido al actor los sufrimientos y angustias que justifiquen la elevada indemnizacion concedida. Solicita se reduzca la cantidad
otorgadapor €l rubro.  Por Ultimo, se agravia por |latasa de interés establecida en apartamiento de la doctrina emanada de los
fallos dela SCIBA en las causas ?Nideray Vera? que aplicaron latasa pura del 6% anual sobre el capital valorado a momento de la
sentencia. Solicita se modifique el pronunciamiento de grado en tal sentido. V) Motivala demandainterpuesta, en los dafios
sufridos por el actor derivados del accidente de transito ocurrido el dia 28 de diciembre de 2013 aproximadamente alas 9,00 horas,
en circunstancias que el accionante circulaba con su motocicleta marca Y amaha, dominio ? por laAv. Balbin de lalocalidad de San
Miguel, Provincia de Buenos Aires, cuando a llegar alainterseccion con la calle Rosetti, €l rodado conducido por la demandada
que circulaba por ésta Ultima arteriaal intentar cruzarla, impacta con la parte delanteraizquierda del automotor ala motocicleta del
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actor, generandose |os dafios que describey detalla. V) Con motivo de la entrada en vigencia del nuevo Cédigo Civil y Comercial
delaNacion (ley n° 26994) a partir del 1/8/2015, la doctrinay jurisprudencia coinciden en que la responsabilidad civil serige por la
ley vigente @l momento del hecho antijuridico dafioso (Conf. Kemelmajer de Carlucci ?La aplicacién del Cédigo Civil y Comercial ?
Ed. Rubinzal Culzoni 2015, pég. 100y sgts.). Ergo, habiendo acaecido el hecho de autos €l dia 28 de diciembre de 2013, dejo
propuesto la aplicacion de laley 340 con sus sucesivas reformas (Codigo Civil).  VI) Responsabilidad:  Pasemos a analizar €l
nlcleo del agravio de lademandaday citadaen garantia.  El pronunciamiento de grado no encontré através de |os elementos
reunidos en autos, que la conducta del actor hayaincidido causalmente en la produccién del hecho ilicito, es decir que haya existido
una causa gjena con entidad suficiente parainterrumpir el nexo causal.  Los apelantes, enfatizan que el a quo no meritud las
pruebas producidas, en cuanto a que el actor cruzé lainterseccion sin el cuidado y prevencion que las circunstancias exigian, y a no
mantener el pleno dominio del rodado embisti6 al automévil de su representado. En definitiva, endilga totalmente laincidencia
causal en laproduccién del accidente al accionante.  Como punto de partida, existe aguiescencia entre las partes |la ocurrencia del
hecho generador del reclamo, sus circunstancias de tiempo, lugar, personasy cosas intervinientes en el mismo, razén por la cual,
resulta correcta la aplicacion por parte de laa quo, en laespecie, de laresponsabilidad objetiva del riesgo creado (art. 1113, 2° parr.,
2° parte del Codigo Civil); correspondiendo ingresar al tratamiento de la mecanica acontecida, en lacual discrepan laspartes.  De
la causa penal n°15-00-053584-13 tramitada ante la UFI 4 con intervencion del Juzgado de Garantias n°® 5 departamental, agregada
por cuerda a autos, se encuentran agregadas (fs. 3/6) las fotografias del rodado Chevrolet, dominio ?, localizandose los dafios en la
parte delanteraizquierda (guardabarros) y los de lamoto (fs. 5/6) en la desplazada horquilla de larueda delanteray rotura de
plésticos frontales, tales desperfectos se hallan corroborados por el acta de constatacion realizada por el personal policia afs. 1. El
croquis agregado afs. 2 da cuenta el lugar del hecho donde la moto se desplazaba por la avenida R. Balbin y €l rodado por lacalle
Rosetti, siendo €l lugar del encuentro sobre lamano en la cual 1a moto se dirigia hacia la estacion Lemos de San Miguel. La prueba
pericial mecanica producida afs. 247/249 de | as presentes actuaciones, corrobora | os aspectos sefialados precedentemente.  Ental
orden, cabe destacar que ninglin conductor puede desconocer la circunstancia que atravesar una Avenidatransitada como lo esen
este caso R. Balbin de lalocalidad de San Miguel, debe realizarse cuando se tiene la absol uta certeza de que se puede emprender sin
riesgo alguno su integro cruce. Dicha conviccidn debera fundarse en datos objetivos del lugar y momento, con exclusion de
expectativas derivadas de la vigencia practicade laley de tréansito, como la prioridad de paso (Estasalal, causa 71858 del 4/5/2017).
Sentado ello, considero que el accionar del conductor de la moto no tuvo relevancia en la cadena causal, ya que €l desenlace
dafioso encontrd su causa exclusiva en laincorrecta maniobra del demandado quien ingresd a una arteria de mayor jerarquia como lo
es unaAvenida, sin la debida precaucién en funcion del transito existenteen el lugar.  Desde el angulo de larelacion de
causalidad puede afirmarse, la relevancia de lamoto en la causacion del hecho dafioso. Ello, porque el motociclista no tuvo
posibilidad de sortear €l infranqueable escollo que se le interpuso en su linea de marcha, esto es, un rodado que acometio lariesgosa
maniobra de ingresar ala Avenida paraintentar su cruce en formatransversal.  Es conocida doctrina de la Suprema Corte
Bonaerense que ?para establecer la causa de un dafio es necesario hacer un juicio de probabilidad determinando que aquél se hallaen
conexion causal adecuada con el actoilicito, o sea, que el efecto dafioso es el que debia resultar norma mente de la accion u omision
antijuridica, segin el orden natura y ordinario de las cosas (art.901 C.C.). Vale decir que el vinculo de causalidad exige unarelacion
efectivay adecuada (normal) entre una accién u omision y el dafio: éste debe haber sido causado u ocasionado por aquélla
(arts.1068, 1074, 1109, 1111, 1113, 1114 del cddigo citado)? (S.C.B.A., Ac.66.336 del 2-8-00, Ac.71.453 del 7-2-01, Ac.70.056 del
21-3-02, Ac.81.298 del 11-6-03, Ac.87.410 del 9-6-04, Ac.88.305 del 3-8-05, Ac.93.078 del 6-9-06'y C 87.877 del 13-8-08, entre
otros, sumario JUBA B11827).  Asi, delas concretas circunstancias del accidente que se ha dgjado expuestas, solo cabe apuntar
en respuesta a un agravio del apelante, que la condicién de embistente material que ostent6 la moto, tampoco puede considerarse
relevante en orden ala asignacion de responsabilidad, ya que dicha situacion obedeci ¢ ala maniobra explicitada ?supra? por la
demandada en el cua impidié que el rodado del demandante efectuara alguna maniobra de esquive. En definitiva, la prueba
adquiridaen el proceso - ponderada segun las reglas de la sana critica- conduce al rechazo de los agravios al respectoy ala
consecuente confirmacion -por los fundamentos dados- de la sentencia apelada, en cuanto asignando la exclusiva responsabilidad
por el hecho ilicito ala conductoradel vehiculo Chevrolet Agile conducido por Analia Beatriz Manrique. (arts.512, 901, 902, 906,
1068, 1069, 1113 segunda parte'y ccs. del Cod. Civil; arts. 354, 375, 384, 456, 473, 474y ccs. del CAd.Proc.; art.53incisos1y 2 de
laley delaley 24499, adherida por la Pcia. de Bs. As. mediantelaley 13.927).  VII) Derecho de Dafios:  Incapacidad
sobreviniente: la sentencia recurrida sobre la base de la Historia Clinica de fs. 214/216 y |a pericia médica presentada
electronicamente con fecha 28/08/2018, en la cual el actor presenta como secuelas unafractura del olecranon en el codo derecho
consolidada con una osteosintesis, con unalimitacion funcional articular...cicatriz en larodilla derecha. Determinado todo ello una
incapacidad del orden del 15% delaTV y TOy un 3% por lacicatriz de rodillg; totalizando el porcentaje en un 17,55 por aplicacion
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del método de la capacidad restante; por la cual, la Magistrada de grado estableci6 la sumaindemnizatoriade $ 180.000.  Dicha
pericia fue observada con la presentacién electronica de fecha 31/8/2019. Al respecto, corresponde hacer dos acotaciones.  Por
un lado, el dictamen se encuentra fundamentado en los principios cientificos que informan la disciplina; adunandose, lainexistencia
de elementos que la contradigan. Ergo, adquiere lafuerza probatoria suficiente que no permite apartarse de sus conclusiones (art 474
del C.P.C.C.). Por otro, en cuanto a dafio Estético, tiene dicho esta Sala que ?La configuracién del dafio estético, como acapite
independiente, en el capitulo de reparacion de dafios, no obedece ala mayor o menor trascendencia econdmica, dentro de los
mismos, SiNo que para que su resarcimiento sea auténomo de otras categorias indemnizatorias, menester resulta ademas de la
valoracion que corresponde efectuar en cada situacion particular, dentro de los elementos que distinguen la viabilidad, su influencia
en las posibilidades econémicas futuras del damnificado o su incidencia en sus actividades sociales, proyectandose sobre su vida
espiritual (causas 37.592; 49.422, entre otras). A su vez, Alterini ha contribuido a esclarecer el concepto juridico a definir con
sencillez la cuestion, (?Derecho de Obligaciones?- Civilesy Comerciales- Abel. Perrot. Afio 1.998, n° 651, pag. 295) considerando
gue, este dafio puede tener proyeccion moral (dafio moral) y, por otro, proyeccion material, como dafio patrimonial indirecto.  El
cuadro descripto en la periciareferenciada -en cuanto alas lesiones estéticas- no resulta generadora de incapacidad vital, ni fisicaal
no afectar la aptitud para obrar del actor; de modo tal, el agravio alaintegridad fisicay lafigura corporal serd consideradaen la
partida Dafio Moral, conforme el criterio de esta Sala | (causas: 63899, 64682, 66547, 70056, entre otras).  En tal orden, han de
ponderarse las secuel as incapacitantes derivadas del accidente de autos a saber: |as que fueran detalladas por el perito médico; la
dificultad de realizar tareas en distintos ambitos como ser laboral y la pérdida de chance en el mercado de trabajo en relacion de
dependencia, y aun en las demas actividades de esparcimiento y deportivas. Ademas, debe tenerse en cuenta que se trata de una
persona 29 afios -al momento de la pericia- (fs. 235) de sexo masculino, que las secuel as consolidadas derivadas del hecho ilicito de
autos, afectaran |los planos en distintos ambitos como ser: laborales, deportivas y sociales, como también su capacidad de obrar. En
tal sentido, corresponde desagregar al monto del presente capitulo el del dafio estético, fijandose en definitiva por la partidala suma
de PESOS CIENTO CINCUENTA MIL ($ 150.000). (arts. 1068, 1069 del C.Civ.y 165del C.P.C.C.).  2) Dafio Psicologico y
Gastos de Tratamiento:  La periciaobrante afs. 225/231, concluye que ?el actor presenta un cuadro de caracteristicas depresivas,
ensimismamiento, retraimiento desde lafaz externay episodios angustiantes provocados e incrementados por la situacion del
accidente...hecho que lo limité y limitaen relacion asu vidalabora y social...El evaluado presenta un Trastorno por Estrés
Postraumatico, que determina unaincapacidad parcial y permanente del 30%?. Agrega que ?En o que se refiere a su personalidad
base, permite descartar la preexistencia de lamisma e inferir sobre su irrupcion brusca?.  La periciafue objeto de impugnaciony
pedidos de explicaciones conforme escrito electronicamente presentado el 24/10/2018. Siendo evacuado el planteo por la perito en
presentacion depositada electronicamente el 8/2/2019.  Asi, el cuadro que present6 la actora ha sido abordado seriamente por la
experta, con respaldo en una amplia bateria de tests y fundamentos que informan la disciplina cientifica. AdUnase aello, que
ninguna prueba de igual o superior tenor ha producido la actora afin de contrarrestar la pieza pericial que permitirian aminorar sus
conclusionesy siendo satisfactorias las explicaciones brindadas, no corresponde apartarse del dictamen (arts. 457, 472, 473, 474y
concs. del C.P.C.C.).  Por otraparte, la perito aconsgj0 larealizacion de una psicoterapia por €l 1apso de tres afios, con frecuencia
semanal, sefialando, ?Que el hecho afectd su carécter, sumodo de ser habitual debido alaexperiencia de muerte de vida, las
perturbaciones fisicas y las limitaciones actuales a las que se ve expuesto, en tanto no puede realizar actividades que sencillamente
antes si realizaba. Agregd, lanecesidad de sostener y apoyar los pilares endebles que hoy presenta el examinado evitando su
cronicidad y agravamiento en el futuro?.  En tal sentido, la experta hafundado debidamente le recomendacién de dicho
tratamiento y no encontrando razonesy elementos objetivos que la contradigan, ha de compartirse sus conclusiones.
Consecuentemente, teniendo en cuenta las circunstancias personal es sefialadas en |a partida precedente y los parametros de esta Sala
Uno, estimo que la suma de pesos 200.000 fijada por dafio psiquico resulta elevada. Ergo propicio su reduccion ala sumade PESOS
CIENTO SESENTA MIL ($ 160.000); respecto al tratamiento psicoterapéutico, €l importe de $ 72.000 fue debidamente
justipreciado. Consecuentemente propongo su confirmacion (arts. 165, 375y 474 del C.P.C.C.).  3) Daflo moral: tiene dicho esta
Sala, que el dafio moral se configurapor el conjunto de padeceres, tristezas, angustias y sufrimientos recibidos por lavictima araiz
del infortunio y que encuentran andarivel normativo en el art. 1078 del C.Civ. (Causas: 48.469, 48.402, 48.139, 52.367 entre otras).
En tal sentido, tanto la pericia médica como la psicol dgicailustran los padecimientos sufridos por el actor, ocasionando aquéllosala
victima, indudablemente una afeccion a sus sentimientos y emociones (angustias, tristezas, etc.), las cuales se han proyectado
negativamente en €l plano espiritual producido por el hechoilicito. A ello, hade sumarse la cicatriz larodilla derecha que €l
perito médico explicé y dimensiond en € dictamen, que si bien no se proyectan en lafaz patrimonial, cierto es que estéticamente
representan una afliccion a sus sentimiento, maxime que se trata de una personajoven de 29 afiosdeedad.  Asi, evaluando tal
cuadro de situacion, considero razonablemente justipreciado el importe de $ 80.000 por la partida, ala que se debe adicionar la
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cantidad de $ 30.000 -desagregada en €l rubro Incapacidad fisica- en concepto de dafio estético, o que totaliza la presente partidala
suma de PESOS CUENTO DIEZ MIL ($ 110.000)(art. 1078 del Cad. Civ.y 165del C.P.C.C.).  VIII) Tasadeinterés: Si bien se
ha sostenido con fundamento en la doctrina emanada del Cimero Tribunal Provincial, en materia de dafios y perjuicios que los
montos han de fijarse avalores actuaes, y que latasa pasiva digital que esla que mejor se compadece con la responsabilidad
extracontractual (Excma. Camara Apel. Dep. Salall, causas. 69928, 70024, 71418; y c¢. 51876, 52.743, 52939, 59.032 Sala |l entre
muchas otras).  Sin embargo, recientemente la S.C.J.B.A. en un nuevo reexamen de la cuestion, por el voto de lamayoria
modifico dicha doctrina, estableciendo que: ?Cuando sea pertinente el gjuste por indices o bien cuando se fije un quantum avalor
actual, en principio debe emplearse el denominado interés puro afin de e- vitar distorsiones en el cllculoy determinacién del
crédito, fijandose latasa al 6% anual que correspondera ser impuesta al crédito indemnizatorio desde que se hayan producido los
perjuicios considerados conforme el ?dies a quo? establecido en la sentenciay hasta el momento tenido en cuenta parala evaluacion
deladeuda. De alli en mas, resultara aplicable latasa de interés establecida en las causas ¢. 101.774 ?Ponce?; L. 9446 ?Ginossi?y .
119.176 ?Cabrera? (?Vera, Juan Carlos ¢/ Provincia de Buenos Aires s/ Dafios y Perjuicios, Fallo del 18/4/2018, Y NideraS.A. c/
Provincia de Buenos Aires §/ Dafos y Perjuicios, fallo del 3 de mayo de 20187, lo subrayado pertenece al texto original).  Ental
sentido, razones de economia procesal y de evitar dispendio de actividad jurisdiccional, aconsejan seguir la doctrina emanada de
dicho Tribunal.  Consecuentemente, se propicia la modificacién de la sentencia de primerainstancia, estableciéndose que a
crédito de autos se le adicionaran intereses desde |a fecha del acaecimiento del hecho producido el 28 de diciembre de 2013 y hasta
el presente pronunciamiento un interés puro del 6% anual, y desde éste'y hasta €l efectivo pago, se aplicard latasa pasiva digital que
paga el Banco de la Provincia de Bs. As. en sus operaciones de dep0sito através del sistema Banca Internet Provincia (BIP) atreinta
dias vigente en los distintos periodos de aplicacion.  1X) En cuanto alas costas de esta instancia, se propone laimposicion ala
parte demandada conforme alaforma en que ha sido resueltala presente'y el principio reparacion integral (arg. arts. 1069 y cocns.
del C.Civ.).  Con los alcances expresados voto por laafirmativa.  El sefior Juez Dr. Lami, votd en igual sentido y por los
mismos fundamentos. A lasegunda cuestion el sefior Juez, Dr. Sirvén, dijo:  Atento el resultado de la votacion ala cuestion
anterior, corresponde: 1) CONFIRMAR la sentencia apelada en cuanto a la responsabilidad atribuida ala codemandada Analia
Beatriz Manrique participe del hecho de autos. I11) ESTABLECER el importe por INCAPACIDAD FISICA, la sumade PESOS
CIENTO VEINTE MIL ($ 120.000). I11) REDUCIR ¢ importe Por DANO PSICOLOGICO en la sumade PESOS CIENTO
SESENTA MIL ($ 160.000). 1V) CONFIRMAR la cantidad de PESOS CINCUENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS ($ 57.600),
por TRATAMIENTO PSICOILOGICO. V) ESTABLECER € importe por DANO MORAL, ala cantidad de PESOS CIENTO
DIEZ MIL ($ 110.000), que incluye el dafio estético V1) MODIFICAR latasa de interés establecida en la sentencia apel ada,
conforme |o establecido en el considerando V1I1. VII) PROPICIAR laimposicion de las costas de esta instancia (art. 68y 71 del
C.P.C.C)), difiriendo laregulacion de los honorarios para su oportunidad (art. 31 delalLey 14967). Asilovoto.  El sefior Juez
Dr. Lami, voté en igual sentido y por los mismos fundamentos.  Con lo que termind el Acuerdo, dictandose la siguiente
SENTENCIA  Por lo expuesto: 1) SE CONFIRMA l|a sentencia apelada en cuanto a la responsabilidad atribuida a la codemandada
Analia Beatriz Manrique participe del hecho de autos. 1) SE ESTABLECE el importe por INCAPACIDAD FISICA, enlasumade
PESOS CIENTO VEINTE MIL ($ 120.000). 111) SE REDUCE el importe Por DANO PSICOL OGICO en la suma de PESOS
CIENTO SESENTA MIL ($160.000). IV) SE CONFIRMA lacantidad de PESOS CINCUENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS ($
57.600), por TRATAMIENTO PSICOILOGICO. V) SE ESTABLECE el importe por DANO MORAL, ala cantidad de PESOS
CIENTO DIEZ MIL ($ 110.000), que incluye el dafio estético V1) SE MODIFICA latasade interés establecida en la sentencia
apelada, conforme lo establecido en el considerando VII1. VII) SE IMPONEN LAS COSTAS de estainstancia ala parte demandada
(art. 68y 71 del C.P.C.C.), difiriendo laregulacion de los honorarios para su oportunidad (art. 31 de laLey 14967). REGISTRESE.
NOTIFIQUESE. DEVUELVASE. Citadigital:
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