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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente de transito. Rubros indemnizatorios Se modificael
monto indemnizatorio y se confirma el resto de la sentencia que hizo lugar ala demanda por los dafios y perjuicios derivados de un
accidente de transito. Enlaciudad de La Plata, alos 8 dias del mes de Febrero de dos mil dieciocho, reunidos en acuerdo

ordinario la sefiora Juez vocal de la Sala Segunda de la Excma. Camara Segunda de Apelacion, doctora Silvia Patricia Bermejo, y €l
sefior Presidente del Tribunal, doctor Francisco Agustin Hankovits, por integracion de la misma (art. 36 de la Ley 5827), para dictar
sentencia en la Causa 122482, caratulada: "DIAZ MARIA CRISTINA C/ EMPRESA NUEVE DE JULIO SAT S DANOS Y PERJ.
AUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC. ESTADO)", se procedi6 a practicar €l sorteo que prescriben los arts. 168 de la Constitucion
Provincial, 263y 266 del Codigo Procesal Civil y Comercial, resultando del mismo que debia votar en primer término la doctora
BERMEJO. LaExcma. Camararesolvié plantear las siguientes cuestiones:  la. ¢Esjustala sentencia apelada de fs. 268/275
vta?  2a ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZ
DOCTORA BERMEJO DIJO: |- Lasentencia de primerainstancia receptd lademanda promovida por la sefiora Maria Cristina
Diaz contrala Empresa Nueve de Julio S.A.T. y extendid la condena -en los términos del contrato de seguroy de lafranquicia- ala
citada en garantia, Mutual Rivadavia de Seguros del Transporte PUblico de Pasgjeros. Condend a estos Ultimos a pagar, en €l plazo
de diez dias, la sumade $6.000, con mas los intereses a la tasa pasiva més alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires
en sus depdsitos a 30 dias, vigente a inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir
el lapso sefialado, a un céalculo diario con igual tasa, desde lafecha del hecho dafioso (5 de diciembre de 2011) y hasta su efectivo
saldo. Impuso las costas alos vencidos y difiri6 laregulacién de los honorarios para su oportunidad (fs. 268/275 vta.).  1l- Contra
esaformade decidir, apel 6 |a parte demandada por apoderado (fs. 276), impugnacion que se concedio libremente (fs. 277) y se
fundé en tiempo y forma (fs. 283/286). Corrido €l pertinente traslado, el mismo no se contesté (v. fs. 288). El Fiscal de Camaras
dictaminé (fs. 289y vta.) y se llamd autos para sentencia (fs. 290).  I11- El apoderado de la accionada, en su expresion de agravios,
manifiesta que la actora no acredit6 poseer secuelas fisicas ni psiquicas de caracter alguno, por |o que, dice, no padece incapacidad
sobreviniente y, a su entender, mal puede haber procedido dicho rubro, aunque sea por $4.000. Sostiene que la sefiora Juez a quo no
debié indemnizarlo.  También se queja por las sumas concedidas por |os gastos médicosy de traslados efectuados, pues dice que
no estan probados. Cuestiona lo decidido manifestando que es un enriquecimiento incausado a favor de la actoray en detrimento de
su mandante. Solicita se rechacen, por cuanto los mismos no se han demostrado.  Sostiene el mismo argumento contrala suma de
$1.500, fijada en concepto de dafio moral. Argumenta que no se funda en hecho alguno. Requiere su rechazo.  Asimismo, alega
queel fallo eserréneo d fijar latasa pasiva més alta, siendo actualmente latasa pasiva digital. Expone que ello implica un abusivo
enriquecimiento a favor de lareclamante. Implica, segdn dice, violar leyes de orden publico vigentes. Cita jurisprudencia al respecto
y concluye manifestando que, a su entender, queda claro que a recurrir alatasa BIP, la sefiora Juez de grado quiso eludir laveda
legal alarepotenciacion o actualizacion de deudas, [0 que, insiste, es arbitrario y conculcalaley vigente. En consecuencia, pide se
anule el fallo en este aspecto y se decida que latasa aplicable, desde el hecho hasta el efectivo pago, seala pasiva, es decir, laque
paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires por depdsitos a plazo fijo a 30 dias en sus distintos periodos de aplicacion. Concluye
que el defecto apuntado compromete la garantia de la propiedad lato sensu 'y ladefensaenjuicio. V- Al igua quelo decidido en
laprimerainstanciay que no fue debatido por las partes, la presente accion se analizara -en cuanto a la existencia del dafio- desde la
perspectivadel Codigo Civil anterior, por ser laley aplicable a tiempo de la ocurrenciadel evento (arts. 3, CC; 7, CCCN).

Empero, aun cuando €l hecho dafioso se consumé durante la vigencia de la normareferida, no asi las consecuencias que de €l
derivan. Por ello, seimpone diferenciar la existencia del dafio de su cuantificacion. Como resefia la distinguida maestra Aida
Kemelmajer de Carlucci, la segunda de estas operaciones debe realizarse acorde laley vigente a momento en que la sentenciafijasu
extension o medida (autora citada, ?La aplicacion del Codigo Civil y Comercial alas relacionesy situaciones juridicas existentes?,
segunda parte, Editorial Rubinzal-Culzoni Editores, pag. 234).  Lamisma observacion merece realizarse en cuanto alos intereses,
en cuanto se trata de consecuencias no consumadas de unarelacién anterior (art. 7, CCCN). V- Uno de los ataques es €l referido
al reconocimiento de laincapacidad fisica, en tanto la recurrente explica que no corresponde su recepcion por no plasmarse tal
minusvalia.  Para determinar la existencia de lesiones o incapacidades de aquel origen es esencial la prueba pericial. Seraatravés
de ella que los diferentes expertos aporten sus conocimientos alos fines de dirimir la existenciadel dafio y, de tal manera, estimarse
lapertinente reparacion.  Sin embargo, en el caso de estas actuaciones, ninguno de |os dictdmenes informa de algun perjuicio que
lahabilite. Asi, la pericia oftalmol égica explica que no ha existido incapacidad y que del trastorno sufrido la accionante se ha
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recuperado en una semana (fs. 185/186 vta.). Por su lado, la psicéloga no encuentra alteraciones en €l contenido del pensamiento y
aseveralainnecesariedad de tratamiento (fs. 215/217). Por otro lado, la experta en Neurologia no encontré en el examen fisico
signos de foco o déficit en el sistema nervioso central o del periféricoy explico que el electroencefalograma era normal. Solo dice
gue debié guardar reposo por 5 dias, pero no presentaa momento de la evaluacién incapacidad neurolégica (fs. 247 y vta,; arts. 384,
474, CPCC).  Dablees precisar que el dictamen debe valorarse de conformidad alas reglas de la sana criticay con sujecién alas
normas de aplicacion a caso (SCBA, B 50984, sent. del 4-V11-1995, ?Acuerdosy Sentencias? 1995-11-810; SCBA, B 52359, sent.
del 14-X1-2007).  Incluso, a apreciar las experticias, |0s jueces g ercen facultades propias, no teniendo sus conclusiones eficacia
vinculante (SCBA, Ac. 38915, sent. del 26-1V-1988, ?LaLey? 1988-D-100, ?Acuerdosy sentencias? 1988-1-720, D.J.B.A.
1988-134, 345; SCBA, Ac 49735, sent. del 26-X-1993; Ac 56166, sent. del 5-VI1-1996; Ac. 61475, sent. del 3-111-1998).  En
suma, conforme ha resuelto esta Sala, las reglas de |a sana critica indican que para apartarse de la pericia suficientemente fundada, es
necesario oponer argumentos cientificos que pongan en duda su eficacia probatoria. Las meras opiniones en contrario, sin esgrimir
razones cientificas, son insuficientes para provocar el apartamiento de las conclusiones vertidas por quien es experto en un areadela
cienciao técnica (art. 474 del C.P.C.C.; esta Sala causas 109.550, sent. del 22-7-2008; 115.940, sent. del 30-V1-2015, RSD 83/2015;
118.339, sent. del 2-V11-2015, RSD 88/2015, entre muchas otras).  Por otro lado, dable es recordar que laincapacidad que genera
un desmedro permanente en la aptitud productiva debe ser indemnizada como dafio emergente. Si las lesiones solo han provocado
una limitacion temporaria ala facultad laborativa, la faz econdmica de este dafio sélo cabe ser reparada en concepto de lucro cesante,
paralo cua el damnificado debe invocarlo adecuadamente y aportar elementos de juicio suficientes que den cuenta de las ganancias
que degj6 de percibir araiz del siniestro (esta Sala, causa B-84.445, sent. del 22-11-1984, RSD 329/1996; 121.394, sent. del

1-6-2017, RSD 106/2017).  Por consiguiente, si no hay unaincapacidad fisica -ya seatotal o parcial- de orden permanente no cabe
se indemnice como tal. A todo evento, las molestias que pudo haber causado los cinco dias de reposo o la semana que tardo en
recuperarse acorde sefidla el oftalmologo pueden ser estimadas como dafio moral -0 lucro cesante- segiin sea el supuesto.  En
sintesis, aprecio que corresponde hacer lugar a agravio del recurrentey dejar sin efecto la reparacion por incapacidad fisica (arts. 3,
1068, CC; 7, CCCN; 384, 474, CPCC).  VI- Objeta el apelante la suma justipreciada en concepto de gastos, 1os que dice que no se
han justificado ni aun en unaminimaparte.  Enlo que respecta alas erogaciones médicas, de traslado y farmacéuticas, tiene
resuelto esta Sala que si bien no cabe extremar |a exigencia probatoria relativa alos mismos, ello juega cuando los importes
respectivos no resultan de gran envergadura, habida cuenta que puede presumirse que, por tal razon, los comprobantes de pago
respectivos no han sido conservados o |os recibos no han sido extendidos. Mas cuando la pretension es de mayor dimensién, no cabe
soslayar laexigencia, a menos, de alguna prueba parcial de las erogaciones de montos mas el evados, mediante |os instrumentos del
caso (esta Sala, causa B 83731, RSD-176-96, sent. del 11-V11-1996). En vista a este parametro, €l monto acordado por el magistrado
anterior luce prudente, por |o que propongo se mantengay no se disminuya como se pretende (art. 272, CPCC).  VII- Otradelas
criticas a fallo eslasumafijadaen concepto de dafio moral, la cual solicitase disminuya.  Con relacion a esta suerte de perjuicio
cabe puntualizar que conforme lo establece el articulo 1078 del Cadigo Civil, la obligacion de resarcir comprende, ademés de la
indemnizacion de las pérdidas e intereses, la reparacion de este agravio ocasionado alavictima.  Se entiende entonces que €l
responsabl e debe indemnizar el quebranto que supone la privacion o disminucion de bienes como la paz, la tranquilidad de espiritu,
lalibertad individual, laintegridad fisicay, en general, todo menoscabo alos més sagrados afectos (SCBA, Ac. 35579, sent. del del
22-4-86; esta Sala causa 96.891 del 2-4-2002, rsd-46/2002).  Como hadicho el Superior Tribunal provincial, ?El reconocimiento
y resarcimiento del dafio moral depende -en principio- del arbitrio judicial paralo cua bastala certeza de que ha existido, sin que
sea necesaria otra precision y no requiere prueba especifica alguna cuando ha de tenérselo por demostrado por €l solo hecho dela
accion antijuridica-dafio inreipsa- y es al responsable del hecho dafioso a quien incumbe acreditar la existencia de una situacion
objetiva que excluya la posibilidad de un dafio mora" (S.C.B.A., Ac. 41.539, sent. del 21-X1-1989, publicado en D.J.B.A. 1990-138,
15, en ?Acuerdos y Sentencias? 1989-1V-219; Ac. 55.648, sent. del 14-V1-1996; Ac. 56.328, sent. del 5-VI11-1997, publicado en 7El
Derecho? 182-134, ?Acuerdosy Sentencias? 1997-1V-9; Ac. 59.834, sent. del 12-V-1998; Ac. 64.247, sent. del 2-111-1999,
?Acuerdos y Sentencias? 1999-1-360; Ac. 82.369, sent. del 23-1V-2003).  Empero, en este aspecto, en virtud de la apelacion
adhesiva, consideraré para estimar este rubro, la alteracién en el animo que le produjo alavictima el reposo durante una semana por
laincapacidad parcial y provisoria que sufrié por el accidente. Ello pues, en tanto el pronunciamiento inicial no le causo agravio no
podia atacar la decisiony el recurso del demandado que ahora se propone receptar perjudica la situacion de la actora (art.168, Const.
Prov.)  Por consiguiente, en vistaalaedad de la Sra. Diaz, acdémo haincidido en su animo el hecho de autos, en las dolencias que
le provocaron las lesiones mencionadas de orden temporal, -1os que deben ser atendidos en este concepto, en tanto no revisten
incidencia patrimonial-, estimo que el monto debe elevarse ala suma de $3.000 (arts. 3, 1078, CC; 384, 474, CPCC).  VIII- Otro
de los embates es la tasa aplicable. Desarrolla el recurrente que la sentencia determina la pasiva més alta, que en la actualidad esla
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pasivadigital. En suma, con diversos argumentos, peticionasefijelapasiva.  Acorde tiene dicho esta Sala, 10s intereses buscan
resarcir el perjuicio que al actor le ocasiona el incumplimiento. Sin embargo, |a tasa de interés no puede ser considerada como una
cldusula de gjuste, ya que su funcion econdémica no es la de mantener el poder adquisitivo del capital adeudado.  Nuestro Superior
Tribunal provincial hadeclarado reiteradamente que a partir del 1° de abril de 1991, los intereses moratorios seran liquidados
exclusivamente sobre el capital (art. 623, Céd. Civil) con arreglo alatasa de interés que pague el Banco Provincia de Buenos Aires
en sus depdsitos a 30 dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprometidos, y, por aquellos dias que no alcancen a
cubrir €l lapso sefidado, el calculo seradiario con igual tasa (conf. arts. 7'y 10, ley 23.928, modif. por ley 25.561, 622, Caod. Civil;
conf. causas Ac. 57.803, ?Banco de la Provincia de Buenos Aires?, sent. del 17-11-1998; Ac. 72.204, ?Quinteros Palacio?, sent. del
15-111-2000; Ac. 68.681, ?Mena de Benitez?, sent. del 5-1V-2000; L. 76.276, Vilchez?, sent. del 2-X-2002; L. 77.248, ?Talavera?,
sent. del 20-V111-2003; L. 79.649, ?Sandes?, sent. del 14-1V-2004; L. 88.156, ?Chamorro?, sent. del 8-1X-2004; L. 87.190,
?Saucedo?, sent. del 27-X-2004; L. 79.789, ?0livera?, sent. del 10-V111-2005; L.80.710, ?Rodriguez?, sent. del 7-1X-2005; Ac.
92.667, ?Mercado?, sent. del 14-1X-2005; entre otras). Cabe advertir, pues, que pese al abandono de la paridad cambiaria (ley
25.561) nuestra Corte ha mantenido en esta cuestion o resuelto en sus precedentes.  En definitiva, siguiendo la doctrina
-mayoritaria- de nuestro Méximo Tribunal Provincial que se resefio, -sin perjuicio de las consideraciones que sobre el particular se
podrian realizar-, se ha sostenido la procedencia de la fijacion de los intereses ala tasa que paga €l Banco de la Provincia de Buenos
Aires en sus operaciones de depositos a treinta dias (?tasa pasiva?, SCBA C. 101.774 ?Ponce?y L. 94.446 ?Ginossi?).  Empero,
conforme la causa ?Z6caro?, también de nuestro superior Tribunal local, no se vulneraladoctrinalegal, antes citada si, al formular
una simple ecuacién econdmica -utilizando para ello las distintas variantes que puede ofrecer el aludido tipo de tasa-, se aplicauna
determinada alicuota por sobre las demés existentes (SCBA, Ac. L-118.615, sent. del 11-3-2015). A mayor abundamiento, puede
adicionarse €l aporte que a este tema ha dado la causa " Cabrera, Pablo David contra Ferrari, Adrian Rubén. Dafios y perjuicios’
(SCBA, causa C. 119.176, sent. del 15-V1-2016), en la cual nuestro Superior Tribunal provincial analizd su doctrinalegal envistaa
lasancion del nuevo Cédigo Civil y Comercia de la Nacion, en especial del contenido del articulo referido.  Con un andlisis
pormenorizado se explicaron los antecedentes sobre el tema, laevolucidn de las tasas deinterésy lainterpretacion de ladoctrina
legal, llegando a una postura-si bien por mayoria de fundamentos- en pos de la referida finalidad uniformadora de la jurisprudencia

Tal como se refirié en el voto de la sefiora Jueza doctora Kogan ?...el nuevo Cadigo Civil y Comercial de la Nacion, dispone en su
art. 768 inc. "c", de modo subsidiario, la aplicacion de las tasas que se fijen segun las reglamentaciones del Banco Central. En este
contexto, entiendo que la evolucion de | as distintas tasas de interés pasivas aplicadas por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires,
gue se hallan determinadas en el marco reglamentario de la mencionada institucion oficial (art. 768, inc. "c", Céd. cit.), impone
precisar € criterio que este Tribunal ha mantenido hasta ahora en carécter de doctrinalegal, en pos de lareferida finalidad
uniformadora de lajurisprudencia.?  ?Por tal razon, considero que los intereses deberan cal cularse exclusivamente sobre el capital,
mediante la utilizacion de latasa pasiva mas ata fijada por el Banco de la Provincia de Buenos en sus depositos a treinta (30) dias,
vigente a inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir el 1apso sefialado, el calculo
debe ser diario con igual tasa, desde lafechadel hecho dafioso hasta el dia de su efectivo pago (arts. 622 y 623, C.C. de Vélez
Sarsfield; 7y 768, inc. "c", C.C.y C.N.; 7y 10, ley 23.928 y modif.)? (SCBA, causa citada). Esta postura es la que logré mayoriay
por consiguiente, es la que se impone como valor de doctrinalegal vigentey permite su correlacion con la aplicacion de las pautas
del nuevo Cédigo Civil y Comercial delaNacion.  En consecuencia, se impone confirmar la sentencia atacada en este aspecto.
IX- En virtud de los fundamentos brindados, postulo ami distinguido colega hacer lugar a recurso en cuanto alaindemnizacion por
incapacidad fisica, en lo que propongo modificar la sentencia de primerainstanciay rechazar su recepcién. Asimismo, propicio se
€leve la suma estimada en concepto de dafio moral alade pesos tres mil ($3.000) y se la confirme en todo lo restante que ha sido
materia de recurso y agravio, con costa de la Alzada alaimpugnante, en su esencial condicion de vencida (art. 68, CPCC).  Voto
por laNEGATIVA. El Sefior Presidente doctor HANKOVITS, por los mismos fundamentos, votd enigual sentido. A LA
SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZ DOCTORA BERMEJO DIJO:  En atencion a acuerdo alcanzado al
tratar la cuestién anterior corresponde hacer lugar al recurso en cuanto alaindemnizacion por incapacidad fisica, modificar la
sentencia de primerainstancia de fs. 268/275 vta. y rechazar su recepcion, elevar la suma estimada en concepto de dafio moral a
pesos tres mil ($3.000) y confirmarla en todo lo restante que ha sido materia de recurso y agravio, con costas de laAlzada ala
impugnante, en su esencial condicién de vencida (art. 68, CPCC). ASI LOVOTO. El Sefior Presidente doctor HANKOVITS
por los mismos fundamentos, voté enigual sentido. CON LO QUE TERMINO EL ACUERDO, dictandose la siguiente:
SENTENCIA  POR ELLO, y demas fundamentos del acuerdo que antecede se modificala sentencia de fs. 268/275 vta.,
revocandola en cuanto al rubro incapacidad fisica, el que se rechaza. Asimismo, se elevala suma en concepto de dafio moral a pesos
tres mil ($3.000) y se la confirmaen todo |o restante que ha sido materia de recurso y agravio, con costas de laAlzada ala

| Page3/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-rubros-indemnizatorios-467/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed May 27 0:22:34 2026 / +0000 GMT

impugnante, en su esencial condicion de vencida (art. 68, CPCC). REGISTRESE. NOTIFIQUESE. Remitanse los autos a Sr. Fiscal
de Camaras. DEVUELVASE. 037913E
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