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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Rubros indemnizatorios Se modificael
monto indemnizatorio y se confirma el resto de la sentencia que hizo lugar ala demanda por los dafios y perjuicios derivados de un
accidente de transito protagonizado por las partes. En Lomas de Zamora, alos 28 dias del mes de febrero de 2019,

reunidos en Acuerdo Ordinario los Jueces de la Camara Primera de Apelacién en o Civil y Comercial, Sala Tercera, de este
Departamento Judicial, doctores: Rosa Maria Caram y Sergio Hernan Altieri , con la presenciadel Secretario del Tribunal setrgjo a
despacho para dictar sentenciala causa nimero: LZ-5231-2013, caratulada: ?7GROLLIMUND DANIEL ELIAS C/ ROJAS
MARCELO GUSTAVO SYDANOSY PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)?. De conformidad con lo dispuesto
por los articulos 168 y 171 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Codigo Procesal Civil y Comercial del
mismo Estado, la Camararesolvio votar lassiguientes:  CUESTIONES: 19 ¢Esjustalasentenciaapelada?  2°) ¢Qué
pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo deley (art. 263, 7in fine? del C.P.C. y C.); dio el siguiente orden de
votacion: Dra. RosaMaria Caramy Dr. Sergio Hernédn Altieri.  VOTACION A laprimeracuestion, la Dra. Rosa Maria Caram
dijo: @) El Sr. Juez acargo del Juzgado N°14 departamental dicto sentenciaafs. 224/229, en laque hizo lugar ala demanda que
por dafios y perjuicios entablara Daniel Elias Grollimund contra Marcelo Gustavo Rojas. Hizo extensiva la condena a Escudo
Seguros S.A. dentro de los limites de la cobertura estipul ada con su asegurado. Impuso las costas ala demandadayy difirié la
regulacion de honorarios para su oportunidad.  b) Apela el pronunciamiento la parte actora afs. 232, siéndole concedido
libremente €l recurso afs. 233.  ¢) Laaccionante funda sus criticas en los términos queilustrala piezade fs. 249/260.  d) Se
agravialaaccionante en primer lugar por € quantum de latotalidad de los rubros indemnizatorios, por considerar que 1os mismos
Son escasos Y ho alcanzan para cubrir lareparacion integral de los dafios sufridos por el actor, propiciando su sustancia elevacion;
en siguiente lugar se agravia por el rechazo del rubro lucro cesantey, por Ultimo, se queja de latasa de interés aplicada por €l
sentenciante de lainstancia anterior solicitando se aplique latasaactivamésalta.  €) Encontrandose firmey consentido el
[lamamiento de autos para sentencia (art. 263 del CPCC), corresponde efectuar un andlisis de los planteos realizados, cuestion que
abordaré a continuacion.-  Il. - LaSolucion. 1) Rubros Indemnizatorios &) Constituye un insoslayable marco de ulteriores
desarrollos poner de resalto que, tratdndose el caso bajo estudio de un accidente de transito acaecido con anterioridad a 1° de agosto
de 2015, corresponde encuadrar normativamente el asunto dentro de los preceptos del ordenamiento juridico por entonces vigente, al
momento del siniestro (cfr. doctr. y arg. art. 7 del Codigo Civil y Comercial delaNacion).  b) Dafio fisico  El dafio en
tratamiento esta representado por las secuelas o disminucion fisica que queda luego de completado el periodo de recuperacion o
restablecimiento, produciéndose entonces un quebranto patrimonial indirecto, derivado de las limitaciones que presentalavictimaal
reanudar sus actividades habitualesy al establecerse su imposibilidad -total o parcial- de asumirlasy cumplirlas adecuadamente. Con
estaindemnizacion, se tiende apaliar las ineptitudes o deficiencias fisicas o cualquier otra secuela de carécter concreto y permanente
que pueda afectar lavida de relacion de la victima (conf. Trigo Represas- Lopez Mesa en ?Tratado de la Responsabilidad Civil?,
Editorial LaLey, Buenos Aires2004; pag. 766 y sstes.).  Para su determinacion, destaco en primer término la historiaclinica
aportada por Conducir Salud, en la causa penal 07-00-007876-13 afs. 30/200, donde se informa que €l actor ingreso en fecha
11/2/2013 es decir, €l dia posterior al accidente de marras fue atendido por fractura expuesta de fémur derecho, fractura de peronéy
heridas.  Asimismo, sefialo que en la periciamédica, €l Dr. Carlos José Rato puntualiz6 que el accionante sufrié fractura de la
diafisis femoral, trazo fracturario intercondileo en el fémur, fractura de peronéy cicatrices de origen quirdrgico y traumético;
sefialando el grado de incapacidad parcia y permanente que ello le representa (fs. 175/180).  Ahorabien, afin de medir la
incapacidad que aqui setrata, el informe pericial, aungue constituye un elemento importante a considerar, no conforma una pauta
estricta que el juzgador deba seguir inevitablemente, sin perjuicio de entender que la prueba pericial médica es la fundamental alos
fines de formar la conviccién sobre laincapacidad respectivade lavictima (arts. 384y 474 CPCC). Al respecto, es dable agregar
gue los baremos escogidos en la pericia médica no limitan lafacultad judicial para apreciar libremente lareal entidad del dafio,
conforme el contexto completo de las actuaciones (conf. esta Sala, causan® 1236, sent. del 12/7/2010).  Finalmente, destaco que
la experticia me allega suficiente conviccién, analizada a través de la lupa que la sana criticaimpone (arts. 375, 384 y 474 CPCC).
Asi, teniendo en cuentalas condiciones personales de lavictima, €l tipo de accidente, las lesiones por las que reclamay las
ef ectivamente comprobadas, opino que el monto otorgado en primerainstancia luce reducido, por |o que propongo al Acuerdo
elevarloy fijarlo en la suma de $360.000 (arts. 519, 520, 1068, 1083, 1086 y concordantes del Cadigo Civil y 165 del CPCC).  ¢)
Dafio Psicolégicoy tratamiento. A los fines de abordar esta partida, recuerdo que integra laincapacidad sobreviniente cuando las
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secuel as psiquicas generan perjuicios susceptibles de apreciacion pecuniaria; y se diferencia del dafio moral, por cuanto éste
comprende las lesiones que afectan el ambito espiritual de quien lo padece (arts. 1068 y 1078 del Cadigo Civil derogado); todo ello
sin perjuicio del ?Tratamiento? respectivo, si fuere necesario.  El dafio bajo andlisis representa una alteracién o modificacion

patol 6gica del aparato psiquico, como consecuencia de un trauma que desborda toda posibilidad de elaboracién verbal o simbdlica,
perturbacion producida -en lo que aqui interesa- por un hecho ilicito, y que puede resultar transitoria o permanente (conf. esta Sala
causa N° 8304, RSD 238/17, sent. del 18/10/17).  Cabe apuntar también -a propdsito de la cuantificacion de este dafio-, que los
porcentajes de incapacidad fijados por |os peritos en sus informes constituyen un parametro més de aproximacion econdmica, que
debe ser conjugado con las multiples circunstancias vitales comprobadas en el proceso (doc. y arg. arts. 1086 Cadigo Civil
derogado, y 474 del CPCC; conf. esta Sala, Causa N° 7021, del 20//05/2010, entre otros).  Desde ese vértice, aprecio queen la
pericia psicoldgica de fs. 206/211, lalic. Romina Daniela Tricarico sefial 6 que la victima padece trastorno por stress post traumético
de grado moderado, e indico € grado de incapacidad que le significa, y sugirio larealizacion de un tratamiento.  Por lo tanto,
teniendo en cuenta las caracteristicas personales del reclamante, el tipo de siniestro aqui ventilado, y las lesiones psiquicas
diagnosticadas, atento a marco del recurso entiendo prudente sostener la cantidad fijada en primerainstancia (arts. 519, 520, 1068,
1083, 1086 y concordantes del anteriormente en vigor Cédigo Civil, y 165 del CPCC). Lo que asi propongo a Acuerdo.  d) Dafio
Moral.  Por otra parte, rememoro que este dafo -el que se tiene por demostrado por el solo hecho de la accién antijuridicao
pruebain reipsa- es unalesion en los sentimientos, por el sufrimiento o dolor que padece la persona, y que pueda afectar su
equilibrio animico.  Asi, esta partidaindemnizatoriatiene por finalidad mitigar €l dolor o la herida alos principios més
estrechamente ligados a la dignidad de la personafisicay ala plenitud del ser humano; o que es susceptible de apreciacion
pecuniaria. A lavez, es sabido que para probar su existenciay entidad, no es necesario aportar prueba directa, lo cual es
imposible; por ello, su cuantificacion queda sujeta, mas que cualquier otro concepto, al prudente arbitrio judicial, dependiendo del
hecho generador, asi como de las particulares situaciones que en cada supuesto se verifican (conf. SCBA LP C 110812 S
06/03/2013; esta Sala, causaN° 7937, RSD 51/17, sent. del 28/03/2017, entre otros deigual tenor).  Tomando en cuentalas pautas
antes sefiadl adas, |as probanzas rendidas en autos, |as caracteristicas del evento por el que se reclama, y las demés condiciones
personales de |as victimas, estimo que debe el evarse la suma otorgada en lainstancia primigeniaala de $110.000 y asi o propongo
al Acuerdo (art. 1078 del Cédigo Civil y art. 165 del CPCC).  €) Dafo estético  Sobre el particular, estimo apropiado recordar
gue mas alla de lo que pudiera opinarse en derredor de su tratamiento diferenciado, o segin los casos, a una evaluacién de sus
proyecciones a determinar el dafio patrimonial o extrapatrimonial, de lo que se trata es de indemnizar justa e integralmente los
perjuicios, cuidandonos de no caer en duplicaciones resarcitorias (conf. esta Sala, causan® 1725 S 1-3-2011; SCBA, Ac. 77.461 S
133-11-2002).  Esquetal como es sabido, lalesién estética constituye un dafio material en lamedida en que influya sobre las
posibilidades econdmicas futuras del damnificado o lo afecte en sus actividades social es proyectandose sobre su vida individual
(SCBA, C 102588, S 25-2-2009, Juba 7).  Por ello para su reparacion, se pondera el afeamiento de laimagen de lavictimay la
entidad dafiina de la misma cobrando singular importancia el lugar en que se producen las heridas que hoy se muestran alos terceros
através de sus cicatrices. También habra de valorarse, lainfluencia que -en cada caso-, pueda generar larealizacion de una cirugia
reparadora (conf. esta Sala, causa n® 281, RSD-158-09, S. del 25/8/2009).  En el caso que nos ocupa, tomando en cuentalas
lesiones que presenta el actor, y en cuanto al marco del recurso hasta donde permite introducirme en este rubro, opino que el monto
otorgado en concepto de lesion estética es ajustado (arts. 519, 520, 1068, 1083, 1086 y concs. del por entonces vigente Cadigo Civil
y 165 del CPCC).- f) Lucro Cesante  En cuanto a esta parcela respecta, corresponde recordar que dicho rubro se encuentra
integrado por las ganancias dejadas de percibir evaluadas sobre base real y cierta (art. 1069 del Cédigo Civil; CALZ, estaSalalll,
causa 234 RSD-106-09 S 04-06-2009 en autos ?Ulrich, Milde Elida c/ Sigma Construcciones S.A. y otra s/ dafiosy perjuicios?).-
Siendo asi, entiendo que no han sido acreditados |os presupuestos minimos para justificar la existencia del dafio, atento que el Gnico
elemento probatorio aportado es un recibo de sueldo del actor, que no ha sido avalada su autenticidad por la empresa empleadora. Y
aunque se tuviera por probado el empleo del demandante, no conformariatener por probado lo que hadejado deganar.  Lafalta
de los ingresos debe ser categdrica ya que no procede el otorgamiento de reparaciones que no encuentran debido fundamento en
perjuicios efectivamente probados en la causa. Como corolario de lo referido precedentemente, corresponde desechar €l agravio
esgrimido sobre el particular y confirmar este aspecto del decisorio (arts. 375y 384 del Cod. Procesal).- 2) Tasadeinterés. En
materia de accesorios, esta Sala se ha cefiido inveteradamente ala doctrinalegal de la Suprema Corte, aplicando latasa de interés
gue paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires por sus depositos atreinta dias; esto es, la llamada tasa pasiva. En ese sentido, en
los pronunciamientos ?Cabrera? (Ac. C.119.176 del 15-6-16) y ?Ubertalli? (Ac. B. 62.488 del 18-5-2016), la Casacién preciso que
el cdlculo debia practicarse conforme la tasa pasiva més alta fijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires parala captacion de
depdsitos a plazo fijo a 30 dias, durante |os distintos periodos de devengamiento, conforme las condiciones determinadas en las
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reglamentaciones aplicables en cada caso, desde lafecha del hecho dafioso y hasta €l dia de su efectivo pago (cfr. esta Sala, causa
8803, S. 15-5-18, RSD-97-18).  Dicho criterio casatorio seguido por esta Sala, se mantuvo vigente hasta fecha reciente, en que el
Superior muto el alcance de su doctrinaen materia de accesorios.  Efectivamente, la Suprema Corte de Justiciaen los
antecedentes ?Vera? (causa C.120.536 del dia 18/4/2018) y ?Nidera? (causa C. 121.134 del dia 3/5/2018), dispuso que en aquellas
partidas de la condena establecidas a valores actuales, - como acontece en la especie - corresponde que los intereses se calculen,
entre lafechadel hechoy ladel dictado de la sentencia -que resulta el momento de la evaluacion de la obligacion-, a unatasa pura
del 6% anual.  Asimismo, y por €l lapso que transcurraentre el dictado de la sentenciay hasta el efectivo pago, €l Superior aclaré
gue sostiene la aplicacién de |os antecedentes ?Cabrera? y ?Ubertalli? antes mencionados; esto es, que corresponde aplicar latasa
pasiva mas alta que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a 30 dias, vigente en cada uno de los periodos
comprendidos, y por aguellos que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, el calculo debe ser diario conigual tasa.  Dicho esto, en
el caso de autos, no me parece ocioso destacar que, mas alla de esta nueva interpretacion que ha efectuado el Tribunal Superior, lo
cierto es que la prohibicidn que impone la ?reformatio in pejus? -principio de jerarquia constitucional que, en definitiva, implica una
limitacion alos poderes del Tribuna Ad-quem vedando la posibilidad de agravar, perjudicar o empeorar objetivamente la situacion
del recurrente cuando no ha mediado recurso de su adversario, teniendo en consideracion la apelacion que efectiiala accionante en
su expresion de agravios solicitando que se ordene la aplicacion alos presentes actuados |a tasa activa mas alta, circunstancia ésta
que impide que se aplique en el caso una alicuota menor; corresponde confirmar |o resuelto en lainstanciade origen (cfr. SCBA,
Ac. 34.184 S 13-8-1985; SCBA 98.059 S 7-5-2008 y SCBA C 99.315 S 25-3-2009, entre otros en lamismadireccion).  VOTO
POR LA AFIRMATIVA A laprimeracuestion, por compartir los mismos fundamentos, el doctor Sergio Hernan Altieri dijo que:
VOTA EN IGUAL SENTIDO. A lasegundacuestion, laDra. Rosa Maria Caram expresd:  Visto €l acuerdo logrado al tratar
la cuestion anterior, corresponde confirmar -en lo sustancial que decide- la sentencia apelada de fs. 224/229 y maodificar os montos
indemni zatorios correspondientes a rubro dafio fisico en la sumade $ 360.000 y dafio moral en la suma de $ 110.000. Finalmente,
imponer las costas de Alzada ala parte demandada, que mantiene la calidad de vencida (art. 68 del CPCC). Propicio diferir la
consideracién de los honorarios profesional es, hasta tanto se practiquen todas las determinaciones en lainstanciade origen.  ASI
LOVOTO A lasegunda cuestion, por compartir los mismos fundamentos, €l doctor Sergio Hernan Altieri expresd que: VOTA
EN IGUAL SENTIDO. Conloqueterminé el Acuerdo, dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  Queen el Acuerdo
celebrado quedd establecido:  1°) Que lasentencia de fs. 224/229 debe confirmarse en lo sustancial que decide.  2°) Quelas
costas de Alzada deben imponerse ala demandada vencida. POR ELLO: y fundamentos consignados en el Acuerdo, confirmase
la apelada sentencia de fojas 224/229 en |o sustancial que decide , modificandola en cuanto alos montos de |a partida indemnizatoria
correpondientes al rubro dafio fisico en la sumade $ 360.000 y dafio mora en lasumade $ 110.000. Impdnense las costas de Alzada
alaparte demandada (arts. 68 del CPCC). Difiérese la consideracién de los honorarios profesional es hasta la oportunidad sefialada
al tratarse la segunda cuestion. Registrese. Notifiquese por cédula en formato papel, conforme lo dispuesto por el art. 143 del CPCC,
y devuélvanse las actuaciones a Juzgado de origen. 038507E
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