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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente de transito. Rubros indemnizatorios Sereduce €
monto indemnizatorio y se confirma el resto de la sentencia que hizo lugar ala demanda por los dafios y perjuicios sufridos por los
actores como consecuencia del accidente automovilistico que protagonizaron |as partes. En laciudad de San Isidro, alos
18 dias del mes de diciembre de 2018, reunidas en Acuerdo las sefioras Jueces de la Sala Tres de la Excma. Camara Primerade
Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial San Isidro en virtud del art. 35 de laley 5827, doctoras MARIA
IRUPE SOLANSY SILVINA ANDREA MAURI,paradictar sentencia en los autos caratulados. ?DI NARDO DANIEL GUSTAVO
y otro/aC/ MURAD MELISA FERNANDA S/DANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)? expediente n°
SI-3307-2011; practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucién de la Provinciay 263 del Cédigo Procesal Civil y
Comercial), resultd que la votacion debia tener lugar en el siguiente orden: Dras. Solansy Mauri resolviéndose plantear y votar la
siguiente:  CUESTION  ¢Segjustaaderecho lasentenciaapelada? VOTACION A lacuestion planteada, la sefiora Juez
doctoraSolansdijo:  |. Lasentenciade primerainstancia.  |.A) El Sr. Juez de Primera Instancia subsumi6 €l caso en la
responsabilidad objetivadel art. 1.113 del Codigo Civil y en base a ello encontré responsable ala demandada por 1os dafios y
perjuicios sufridos por los actores como consecuencia del accidente automovilistico que protagonizaran el 11-10-2010, en
circunstancias en que Daniel Gustavo Di Nardo y Maria Algjandra lbarrola, y sus hijos A. |., Karen y Daniel Di Nardo se
encontraban circulando a bordo del automévil Peugeot Partner, dominio ..., por la Panamericana en direccion hacia CABA; cuando
al llegar auno de los puentes del camino alaaltura de la Ciudad de Belén de Escobar se habia formado unafila que precedia su
marcha, por lo que frenaron bruscamente, y fue embestido por el vehiculo Peugeot 206 a mando de la demandada que circul aba por
detrds.  1.B) Como consecuenciade lo anterior resolvio: @) Hacer lugar ala demandainterpuesta, y condenar a Melisa Fernanda
Murad a pagar alos actores la suma de $279.860; correspondiendo $118.860 a Daniel Gustavo Di Nardo, $54.000 a Maria Alejandra
Ibarrola, $5.000 aA. A. I., $22.000 a Karen Daniela Di Nardo y $88.000 a Daniel Gustavo Di Nardo (h).  b) Hacer extensivala
condena a Boston Compafiia Argentina de Seguros S.A., en lamedida del contrato de seguro. 1. Laarticulacién recursiva
Apelalaparte demandaday citada en garantiael 1-8-2018, fundando su recurso €l 16-9-2018, contestados el 25-9-2018 por la parte
actora.  Ill. Losagravios  Sealzala parte accionada por el progreso y montos fijados por dafio fisico, dafio moral, gastos de
farmaciay dafio psicoldgico por considerarloselevados. V. El andlisis de laresolucién atacada en funcion de los agravios
expresados.  1V.1) Dafio fisico (Daniel Di Nardo $64.000).  Se alzala apelante por considerar elevada la suma otorgada en este
aspecto. Dice que el sentenciador otorgd la suma establecida sin dar mayores fundamentos, y que no considerd laimpugnacién que
oportunamente efectuara en relacion ala concausa del actor. En este sentido, sostiene que Daniel Di Nardo era portador de artrosis
en su raquis cervical debido a su edad, por o que padecia de una patologia de base, y que -en todo caso- habria que reducir €l
porcentaje de incapacidad establecido.  Agrega que no surge que haya recibido atencién médica por el supuesto latigazo hastala
entrevistade la periciameédica, y que por otro lado, el perito no contesto de manera afirmativala eventua relacion de causalidad de
lalesién con el hecho, sino que se expidio de maneradubitativa.  Continda diciendo que no es posible admitir que tantos afios
después se hayan encontrado signos objetivos de unalesion traumatica en laraquis cervical que guarden relacion causal con el
accidente, y por Ultimo sostiene que no se probo que se encuentre impedido de desarrollar las actividades que realizaba con
anterioridad al siniestro.  Por todo lo expuesto requiere el rechazo del rubro, o bien su reduccion.  Laincapacidad emergente de
las lesiones sufridas como consecuencia de un hecho ilicito constituye un quebrantamiento patrimonial como consecuencia de una
disminucion efectiva e irreversible de las facultades fisicas y psiquicas de quien las padece. El menoscabo derivado de las lesiones
provocadas por un hecho ilicito, debe ser indemnizado segln el conjunto total de actividades del sujeto y la proyeccidn que la
secuela del accidente tiene sobre su personalidad integral, por |o que la estimacién del monto adecuado no se sujeta a una tabulacién
prefijada: es necesario considerar toda circunstancia que caracterice ala victima: su edad, sexo, estado civil, cargas de familia, nivel
socio-econémico y cualquier otro dato que demuestre la situacion preexistente (arts. 902, 1068, 1069, 1083y ccds., C. Civil).

Surge de autos que el actor fue atendido tres dias después del accidente en la guardia traumatol 6gica del Hospital Eva Perén (fs. 33),
siendo luego recibido el 25-10-2010 en el Hospital Gral. de San Martin presentando cervicolumbalgia por o que le recetaron 10
sesiones de fisiokinesioterapia (fs.34).  Corresponde sefialar con respecto alas constancias de atencién en los referidos
nosocomios dependientes del Estado provincial, que los documentos que dan cuenta de la actividad administrativa, expedidos o
elaborados por agentes en gjercicio de sus funciones, no son instrumentos pablicos pero tampoco instrumentos privados por no ser
privadas sus actuaciones. Hacen plenafe de su otorgamiento, fechay declaraciones del funcionario que suscribe, pero para
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desvirtuarlos no hace falta latacha de fal sedad; pueden ser destruidos con cualquier clase de prueba (conf. CNFed. CAsm., SalalV,
4-10-87, L.L., 1988-A-209, cit. en Jorge L. Kielmanovich, ?Teoriade |a pruebay medios probatorios?, ed. Rubinzal-Culzoni
editores, ed. 2010, pag 449). Asi entonces, |as actuaciones administrativas tienen fuerza probatoria si no son desvirtuadas por prueba
contraria (conf. CNFed Adm., Salalll, 10-5-88, L.L.1988-E-284, cit. en Kielmanovich obrareferida, pag. 449, causa
SI-25035-2012, r.s.d.83 del 11-9-2017 deestaSalallla).  Ental contexto entonces, siendo €l médico interviniente un funcionario
publico en la atencion médica brindada por el Estado Provincia através del Hospital en cuestion (doct. art. 1.112 del C.C.), los
documentos por éste expedido en gjercicio de tal funcién quedan comprendidos en los ut supra referenciados que; sin ser
instrumentos publicos hacen plena fe de sus declaraciones hasta tanto se aporten pruebas que los desvirtlen. Ello asi, y siendo que
unicamente la parte demandada ha negado |a autenticidad de |os documentos referidos a contestar lademandaafs. 79 vta. -sin
aportar prueba alguno que la desacredite-; que la mecéanica del accidente se encuentra consentida (choque de atras en autopista por
no lograr frenar ante el tréfico); es que los agravios esgrimidos por la apelante en relacion alafalta de atencion médica por parte del
actor no puedan tener favorable acogida (arts. 375, 384y 260 CPCC).  Por su parte, €l perito médico de autos destacod que de
conformidad con la documentaci on médica acompafiada a la causa, atencion meédica recibida, 10 descripto en lademanda, y la
pericia mecanica resultaba verosimil que el actor hubiera sufrido unalesion tipo latigazo en la columna cervical y lumbalgia post
traumética. Refirid también que araiz de lalesion tipo latigazo de columna cervical le quedo6 una cervicalgia post traumatica con
rigidez parcial como secuela, de caracter permanente. Determind que ello |e presenta una pérdida del 8% de grado parcia y
permanente de su capacidad (fs. 285 ptos. de periciaactor ?a?, 2c?, 7€?).  Ante laimpugnacion formulada por la apelante afs.
300/1, €l galeno informd que €l porcentaje de incapacidad que expusiera en el dictamen (8%) era Unicamente por la cervicalgia post
traumética, sin contemplar en dicho porcentaje la concausa preexistente, en cuyo caso laincapacidad arribariaa un 15% (fs. 310/1).
De dli que tampoco pueda atenderse la queja elevada relacionada con |la falta de consideracion de la situacion preexistente del
actor en el porcentaje de incapacidad establecido por el galeno (art. 260 CPCC).  Con respecto alamencién que formulala
apelante relacionada ala contestacion del perito de manera potencia en relacion ala causalidad de las minusvalias encontradas en el
actor con el hecho de lalitis, cabe destacar que tal impugnacion no fue realizada en el momento oportuno al experto (art. 473
CPCC), siendo que ademés -tal como se expuso precedentemente-, el perito se expidié por la verosimilitud de lavinculacion de la
cervicalgia con el accidente (fs. 285, ptos. ?a?, ?b?y ?c?).  Ental contexto entonces, cuadrarecordar que cuando el andlisis
formulado por el perito consiste en un estudio fundado y sus conclusiones surgen como consecuencias | 6gicas, debe estarse aellas a
falta de pruebas que la destruyan no bastando para ello las meras afirmaciones o discrepancias subjetivas de las partes con €l
dictamen (art. 474 del C.P.C.; MORELLOy otros, ?Cédigos...?, 12ed., vol. V, pag. 230; Causa 88.699 del 25-4-0247.302 del
5-9-88, 54.496 DEL 17-5-91, Causas 104.078 del 18-6-09 RSD: 62/09, 103.482 del 6/8/09 RSD n° 79 entre otras de la Sala l11°).
Asi, en el caso, mas alade las discrepancias de |a parte accionada, no existen elementos que resten el valor probatorio de las resultas
de la pericia médica en tanto determina la incapacidad existente en cabeza del actor, y larelacion de casuaidad con el hecho de
autos; ya que su ocurrenciayy mecanica (chogue de atrés en autopista por no alcanzar €l frenado) se encuentran probadosy fuera de
discusion, como asi también la atencidn posterior por las lesiones en lazona en que actualmente presentala minusvalia (arts. 375y
384del C.P.C.C.). Delo expuesto se desprende que no surge error alguno demostrado en relacion alas minusvalias encontradas
en cabeza del actor como consecuencia del accidente de autos (art. 260 CPCC).  Sentado |o expuesto cuadra apuntar que alos
fines de cuantificar lo debido por este rubro ha de tenerse en cuenta como pauta de referencia que €l art. 1746 del CCyCN en su
primera parte regula expresamente que en caso de lesiones o incapacidad permanente fisica, psiquica, total o parcia, la
indemni zacion debe ser evaluada mediante la determinacién de un capital, de tal modo que sus rentas cubran la disminucion de la
aptitud del damnificado pararealizar actividades productivas o econdmicamente valorables, y que se agote a término del plazo en
gue razonablemente pudo continuar realzando tales actividades. Asi lanormaindica la aplicacion de una férmula matematica
financiera para la determinacion de la cuantiaresarcitoria. ~ Entonces, alos fines de explicitar € origen del monto a otorgar, se
deja constancia que se utiliza la siguiente formula polinémica: C=aX (1-Vn) X 1i.  Enlacual: Vn= coeficiente que se obtiene de
latablade valor actual Vn= 1/(1+i)n  a disminucién del ingreso en funcidn de laincapacidad. a=salario mensual (en el caso
$4.500) X 12 X porcentaje de incapacidad (en el caso 8%)  n: periodos laborales restantes. n=70- edad de |a victima (segin ley
27.426 B.O. 28-12-2017)  i=tasade descuento decimalizada. i = 6% =0,06 En €l caso, laincapacidad fisicadel actor arribaa
un 8% de incapacidad total conforme pericia (fs. 281/91).  En cuanto alos ingresos de la victima cabe sefialar en el presente caso
gue teniendo en cuenta la fecha de mora (accidente 11-10-2010) e intereses establecidos (pasiva BIP) resultaclaro que la
cuantificacion fue realizada ala época del suceso y tal cuestion no fue materia de agravios; por lo que resulta prudente efectuar el
célculo de los ingresos mensuales de lavictima avalores historicos y no avalores actuales afin de evitar distorsiones en el modo de
computar y determinar el crédito (art. 384 del CPCC; art. 18 CN). Sentado |0 expuesto, cuadra apuntar que surge del beneficio de
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litigar sin gastos iniciado por €l recurrente, que declaré ganar la suma de $4.500 mensuales en la declaracion juradade fs. 12/3, en su
condicion de electricista, siendo tal circunstancia profesional corroborada por los testigos Guerrero, Villalbay Pretto de dicha causa
(fs. 28/9, 30/1y 33/4). Asimismo, se encuentra probado que eratitular del automotor que conducia al momento del accidente (fs.28)
y que sus hijos asistian aescuela privada (fs. 159/61).  Teniendo en cuentalos datos precedentes relativos a su edad (38 afios),
eventual ingreso ($4.500) y porcentual de incapacidad (8%), através de la utilizacién de laférmulaya explicitada se arriba ala suma
de $60.818,76 (arts. 901, 1068, 1069,1083, 1086 del C.Civil, arts. 1737 a1740y 1747 del CCyCN, art. 165 del CPCCy arts. 16y 18
CN); por lo que lasuma otorgada al actor Daniel Gustavo Di Nardo es elevaday corresponde reducirlaadichasuma.  V.2) Dafio
Moral ($30.000, $10.000y Ibarrola$5.000)  Reprochala demandada el progreso y montos establecidos pararesarcir el dafio
moral por considerar que no se encuentran acreditados |os extremos para la concesion del mismo. Dice que ninguno de los actores
sufrid lesiones de gravedad que ameriten el otorgamiento de las sumas fijadas por cuanto Daniel Di Nardo ya tenia una enfermedad
prexistente, Maria Ibarrola recién se atendi6 tres dias después del accidentey solo le indicaron analgésicos, y segin lapericiaA. |.
no cuenta con documentacion médicaincorporada ala causa respecto de atencién médicaalguna.  En tal contexto sostiene que no
sufrieron lesiones de gravedad ni debieron ser sometidos a largas internaciones o tratamientos, por [0 que no se encuentran probadas
las angustias y padecimientos espirituales que se resarcen con el dafio moral. Subsidiariamente requieren su reduccion.  El dafio
moral eslalesién en los sentimientos que determina dolor o sufrimientos fisicos, inquietud espiritual, o agravio alas afecciones
legitimasy, en general, toda clase de padecimientos insusceptibles de apreciacién pecuniaria. Su traduccion en dinero se debe a que
no es mas que el medio para enjugar, de un modo imperfecto pero entendido subjetivamente como eficaz por el reclamante, un
detrimento que de otro modo quedariasin resarcir. Siendo asi, de |0 que se trata es de reconocer una compensacion pecuniaria que
haga asequibles algunas satisfacciones equivalentes al dolor moral sufrido. En su justiprecio, ha de recurrirse alas circunstancias
sociales, econdmicasy familiares de la victima porque laindemnizacion no puede llegar a enriquecer al reclamante (causas 106.468
del 16-4-09 RSD: 11/09, 106.439, del 1-4-09, RSD 8/09, 106.180, 106.181 y 106.179 del 5-5-09 RSD: 27/09 y 106.844 del 26-5-09
RSD 44/09 de Salalll).  V.2.a) Daniel Gustavo Di Nardo ($30.000).  Cuadra apuntar al respecto que tal como ha quedado
establecido en el apartado anterior a abordar laincapacidad en cabeza del actor Di Nardo, se encuentra acreditado que el mismo
sufrié araiz del accidente de autos una minusvalia fisica (cervicalgia post traumatica con rigidez parcial), por lo que el dafio moral
en casos como el de autos- de lesiones en la salud- no requiere prueba especifica alguna en cuanto ha de tenérselo por demostrado
con el solo hecho de la accion antijuridica -pruebain reipsa-, y es el responsable del hecho dafioso a quien incumbe acreditar la
existencia de una situacion objetiva que excluyerala posibilidad de un dolor mora (conf. S.C.B.A., ?Ac. y Sent.? 1988-11, 114;
D.J.B.A. 138, 655, conf. causas 106.551 del 5/01/09, 107.102 del 26-5-2009 RSD: 42/09, 107.701, RSD 110, del 01/10/2009,
107.629 del 6-10-09 RSD:113/09, D-797-5y 240.814 del 1/12/2011, D-1764/7 del 8-4-14 RSD 45/14 de estaSdlallla). Y ellono
encuentrareparo en la artrosis con la que anteriormente contaba el actor, puestal circunstancia no es ébice para que el actor sufriera
los padecimientos ocasionados araiz del accidente.  Asi, tal como se abordd, se encuentra probado que el demandante fue
atendido en la guardia traumatol 6gica del Hospital Eva Peron (fs. 33), siendo luego recibido el 25-10-2010 en el Hospital Gral. de
San Martin presentando cervicolumbalgia en que le recetaron 10 sesiones de fisiokinesioterapia (fs.34); y que como consecuencia
del accidentey araiz de lalesion tipo latigazo de columna cervical, le quedd una cervicalgia post traumética con rigidez parcia
como secuela, de carécter permanente(fs. 285 ptos. de pericia actor ?a?, 2c?, 2¢?).  Con respecto a sus circunstancias particulares,
se encuentra probado que a momento del hecho tenia 38 afios (fs. 2), que era padre de dos hijos (fs.44), y de profesion electricista
(fs. 40, 74y fs. 12/3, 28/9, 30/1y 33/4 de la causa sobre beneficio delitigar sin gastos).  Teniendo en cuenta entonces | as pautas
establecidas, el hecho ocurrido, las lesiones del actor araiz del mismo 'y sus circunstancias personales descriptas; |0s agravios
esgrimidos no logran demostrar la al egada el evada cuantificacion, por lo que laindemnizacion en este aspecto habré de ser
confirmada (art. 16 C.N.y arts. 1068y 1078 del C.C.).  V.2.b) Maria Algjandra |barrola ($10.000).  El sentenciador tuvo en
consideracién las constancias médicas de fs. 29y 31 alos fines de establecer laindemnizacion afavor de la coactora | barrola.

Surge de dichas constancias que lamisma fue atendida el 14-10-2010 en e Hospital Interzonal Eva Perén con diagnostico de
cervocobralgia, donde solicitaron rx. de columnacervical frentey perfil (fs. 31), y le recetaron analgésicos (fs. 29).  Asi, probado
como quedd, que la actora sufrid lesiones en relacién causal con el accidente procede laindemnizacion del dafio no econdémico, por
el agravio alaintegridad fisica (doct. art. 1078 C.C., art. 1741 C.C.C.). Sabido es que se reconoce la procedencia del dafio moral alin
en los supuestos donde la incapacidad tiene caracter transitorio; y ello es asi porque el dafio moral comprende todo menoscabo que
haya gravitado en la paz y tranquilidad de |a persona (causa 107.095 de la Sala |12y Causa SI-25457-2008 del 20/12/2016 RSD:
216/2016 delaSalallla).  Con respecto a sus circunstancias particul ares, se encuentra probado que al momento del hecho tenia 37
anos (fs. 3), que eramadre de tres hijos (fs. 43/4), y amade casa (fs. 12/3 del beneficio).  Teniendo en cuenta entonces | as pautas
establecidas, el hecho ocurrido, las lesiones temporales de la actora, sus circunstancias personal es; |0s agravios esgrimidos no logran
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demostrar el exceso en la cuantificacion efectuada, por 1o que la sentencia habré de ser confirmada en este aspecto (art. 16 C.N.y
arts. 1068y 1078 del C.C.). V.2.c)A.A.l.($5.000) Enloquehace alaqueja€elevadacon relacion alacoactoraA. 1., cuadra
apuntar que el sentenciador consideré la constancia de atencién médica de fs. 36 para conceder €l presente rubro, de laque se
desprende que lamismafue atendida el 14-10-2010 en el Hospital Interzonal General de Agudos Eva Perén por dolor lumbar.  En
tal contexto, siendo que dicho comprobante de atencidn expedido por el nosocomio publico no fue desvirtuado por la parte
demandada -y por tanto ha de tenerse por acreditada la consulta médica por dichas lesiones-, es que no pueda considerarse la
omision del perito médico de su mencion en la periciaalos fines que pretende |a apel ante (desentenderse de la atencion médica que
requirié con posterioridad al accidente seglin constancia aportada en la demanda) (arts. 375y 384 CPCC).  Teniendo en cuentalas
circunstancias personales de la victima a momento del hecho (17 afios), y las lesiones temporal es sufridas araiz del accidente; no
surge el exceso invocado en relacion alaindemnizacion otorgada en este aspecto, por 1o que habra de ser también confirmada (art.
260 CPCC). V.3) Gastos defarmacia ($3.000).  Cuestionala parte apelante el progreso y monto establecido en este rubro en
tanto del informe pericial no surge que hayan recibido tratamiento alguno, y que no existe ninguna prueba documental que dé cuenta
gue hayaingerido analgésicos, ni concurrido a consultas, tratamientos o se haya trasladado a algin nosocomio. Agrega que es
obligatorio paralas farmacias la emision de tickets, y que €l actor se atendid en un hospital pudblico. Sostiene por Ultimo que el
monto determinado fue considerado a valores actuales, por |o que, con la aplicacion de intereses importa un enriquecimiento
incausado.  Sabido es que la atencion de las lesiones de la salud, permite presumir gastos en honorarios médicos, farmacia,
traslados, etc., por lo que no es necesario que toda erogacién cuente con respaldo contable concreto para generar un derecho a su
reembol so; también resulta indiferente que la atencién alavictimalo haya sido en un establecimiento publico o através de una obra
social, pues de ordinario ellos generan gastos que estan a margen de la gratuidad del servicio. Dicha amplitud de criterio esta sujeta
aque los gastos hayan sido presumiblemente efectuados y que sean coherentes por haber sido ello necesarios dada la entidad y
magnitud de las lesiones sufridas (arts. 901, 1.069, 1.086 y cc. de Cod. Civ.; causas 72.036 del 18-11-97, 75.102 del 24-3-98 entre
otrasdelaSalalla). Enel caso, yaseabordd que el actor concurrié ala guardiatraumatol égica del Hospital Eva Perdn (fs. 33),
continuando luego el 25-10-2010 en el Hospital Gral. donde le recetaron 10 sesiones de fisiokinesioterapia (fs.34). Se acredité
también la atencion médica recibida por su grupo familiar (fs. 29/35).  Por otro lado, se prob6 la autenticidad de | as facturas
emitidas por las remiserias ?Hernan?y ?0svaldo? de fs. 62/4, que dan cuenta de erogaciones de $470, $940 y $610 (fs. 188/91y
192/4, arts. 387, 394y 401 CPCC).  Teniendo en cuenta entonces las pautas interpretativas referidas, las pruebas arrimadas ala
causa en relacion ala asistencia médicarecibiday |os gastos efectuados por €l traslado del actor y su entorno familiar; los agravios
esgrimidos resultan inhabiles para demostrar error alguno en la cuantificacion efectuada, por lo que habra de ser confirmada (art.
165, 384, 260 del CPCC, arts. 901, 1069, 1086 del C.Civil).  V.4) Tratamiento psicolégico (Maria Alejandra lbarrola $44.000,
Daniel Di Nardo Jr. $88.000 y Karen Di Nardo $22.000).  Por Ultimo se alza la apelante contra el progreso y monto establecido
pararesarcir €l tratamiento psicoldgico por haberse apartado el sentenciador de las sumas propuestas por laperito.  Dice que para
que progrese €l presente rubro las secuel as psicol 6gicas deben derivar en unaincapacidad, y en €l caso, la perito determiné la
existencia de un cuadro leve y por eso la cantidad de sesiones'y tiempo de tratamiento indicado. ~ Agrega que los actores dicen
haberse atendido en un hospital publico, por |o que no deberan afrontar ningn costo; y que por otro lado, siendo que la perito refirio
que no habrian realizado ningln tratamiento es porque no lo necesitaron, y que el aconsejado muchos afios después sin duda no
guardarelacion con €l hecho deautos.  Cuadra apuntar al respecto que el dafio psicol égico no constituye en si mismo un capitulo
independiente del dafio moral o material, sino una especie del uno o del otro, opinidn que tiene su apoyo en la sistematizacion de la
materiaen el codigo civil yaderogado (arts. 519, 522, 1068, 1069 y 1078 del c.civil). Es decir, sea que se considere a dafio psiquico
derivado de un hecho ilicito como dafio moral, que se lo diferencie o que Uinicamente se contemple la posibilidad de repararlo, lo
importante es que no se lo indemnice doblemente (SCBA., DIJBA 136-4499). Empero, el resarcimiento debe ser integral, y 1os gastos
de tratamiento psiquico, como psiquiatra o psicélogo -por su entidad, nimero de sesionesy practicas complementarias-, deben
evaluarse como item independiente (conf. causas sala 112 100.294 del 4/12/08 RSD 6/08; 107.977 RSD: 4/10 del 9/2/10, y causa
SI1-41825-2010 del 28/12/2016 RSD: 226/2016 deestaSalallla).  En el caso, el dafio psicol égico indemnizado ha sido concedido
en virtud del tratamiento psicol 6gico aconsejado por la perito en su respectivo dictamen, y no en concepto deincapacidad.  En
este sentido, destaco la experta que Maria Algjandra Ibarrola presentaba un cuadro clinico correspondiente a un Trastorno por Estrés
Postraumatico Moderado y de curso crénico, que guarda relacion de adecuada causalidad con el hecho de autos, por lo que indicé el
requerimiento de tratamiento psicoterapéutico con lafinalidad de lograr laremision de las manifestaciones clinicas del cuadro,
estimando su duracion en dos afios, con una frecuencia de una consulta por semana, a un valor aproximado de $400 la sesion (fs.
371).  Con respecto aDaniel Di Nardo (hijo), concluy6 que presentaba un cuadro clinico correspondiente a un Trastorno por
Estrés Postraumatico Severoy de curso cronico, que guardaba relacion de adecuada con el hecho de autos, que lo incapacitaba en un
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35%. De alli que aconsejara tratamiento psicoterapéutico con lafinalidad de lograr la remision de las manifestaciones clinicas del
cuadro, por una duracion de dos afios, con frecuencia de dos consultas por semana, a un costo de $400 lasesion (fs. 380 vta)  Por
ultimo, en lo que hace a Karen Daniela Di Nardo, sostuvo que si bien no cumplialos criterios clinicos para determinar una
incapacidad por un cuadro clinico psicopatico como consecuencia del hecho de autos, destaco que eran innegables las consecuencias
psicol dgicas de malestar secuelares en relacion a sintomas de ansiedad al encontrarse en situaci ones que evocan, por algin rasgo
asociativo, el acontecimiento del accidente y un cuadro de hipervigilancia ante esas situaciones. De alli que recomendarala
realizacion de un tratamiento focalizado en reducir tales consecuencias psicol dgicas ante dichas situaciones, por un periodo de un
afio, con una frecuencia semanal, a un costo de $400 la sesion (fs. 386 vta. y 387).  Sentado |o expuesto, cuadra recordar cuando el
analisis formulado por el perito consiste en un estudio fundado y sus conclusiones surgen como consecuencias | gicas, debe estarse
aellas afalta de pruebas que la destruyan no bastando para ello las meras afirmaciones o discrepancias subjetivas de las partes con

el dictamen (art. 474 del C.P.C.; MORELLOy otros, ?Cédigos...?, 12ed., vol. V, pag. 230; Causa 88.699 del 25-4-0247.302 del
5-9-88, 54.496 DEL 17-5-91, Causas 104.078 del 18-6-09 RSD: 62/09, 103.482 del 6/8/09 RSD n° 79 entre otras de Sala ll1°).

Ello asi, de acuerdo alo dictaminado por la perito, y no existiendo razones vélidas esgrimidas en |os agravios que permitan apartarse
de sus conclusiones, laindemnizacién para hacer frente al costo del tratamiento debe prosperar, pues su finalidad es atenuar las
secuel as psicol 6gicas que padece la victima a causa del accidente (art. 474 del C.P.C.C.y 1083 del C.C.).  Por otro lado, cabe
apuntar en cuanto al costo del tratamiento, que no es de considerar en forma matematica el nimero de sesiones porque no se
cumplen de ordinario en latotalidad, ya que es notorio que anualmente los profesionales del éreainterrumpen su actividad durante
un periodo, lo que no puede dgjar de prever la condena. Tampoco ciertos imponderables que inciden en el nimero total de sesiones,
como feriados o enfermedades pasajeras del paciente o terapeuta. Ademas, €l costo de la terapia dependera del profesional elegido,
dada la variedad de la of erta en tratamientos de esta naturaleza, que depende en grado sumo de la jerarquia, prestigio y titulo de cada
profesional, y andlogamente, de las condiciones socio-econdmicas del paciente (causas 68.920 del 25-7-97, 76.493 del 26-5-98). Si
se considera asimismo que las partidas destinadas a sufragar un extenso tratamiento futuro se perciben a contado y en una sumade
dinero Unica, fructifera mediante unainversion adecuada (conf. Causa N° 106.439, del 1-4-09, RSD 8/09, Causa 106.727 del 18-6-09
RSD 56/09 de Salalll®).  Ademés, corresponde sefidar que si bien es cierto que existen tratamientos breves de terapia sistémica,
también lo es que lavictimatiene derecho a ser asistida por €l profesional que mayor confianza le merezca, sea através de una
institucion pablica, de una obra social o bien de una forma particular (Camara Nacional de Apelacion Civil, Dr. Ojea Quintana;
?Melino ¢/ Direccion de Vialidad Nacional del 21/11/95; LA LEY del 30/12/96; causa 84.024 del 21-6-00, 94.273 del 30-3-2004 de
esta Salall®) y de acuerdo al sistema terapéutico que més |o satisfaga (Causa 106.180, 106.181 y 106.179 del 5-5-09 RSD: 27/09 de
Salallla).  Por todo ello, teniendo en cuenta los tratamientos aconsejados por |a perito psicéloga, el valor informado por la misma
enrelacién a costo de la sesidn psicol dgica que no merecio criticadel recurrente en sus agravios, corresponde hacer lugar al agravio
y reducir los montos para hacer frente alos costos de terapia de Maria Inarrola, Daniel Di Nardo (jr) y Karen Di Nardo en las sumas
de $40.000, $80.000 y $20.000 respectivamente (arts. 165 C.P.C.C., art. 1083 CCy 16 C.N.).  Con lamaodificacién propuesta voto
por laafirmativa.  Lasefiora Juez Dra. Mauri por los mismos fundamentos voto en igual sentido.  Con lo que termind el
Acuerdo, dictandose lasiguiente: SENTENCIA  POR ELLO, en virtud de las conclusiones obtenidas en el Acuerdo que
antecede y de los fundamentos expuestos en el mismo, a) se reduce el monto establecido en concepto de dafio fisico afavor de
Daniel Di Nardo en la suma de $60.818,76; b) se reducen los montos establecidos por dafio psicoldgico alos actores Maria
Algjandra lbarrola, Daniel Di Nardo (Jr) y Karen Di Nardo, en las sumas respectivas de $40.000, $80.000 y $20.000; c) se confirma
la sentencia en todo lo demés que decide y fue materia de agravio. Las costas generadas en Segunda I nstancia se imponen en el
orden causado en atencion al resultado del recurso (arts. 68 del CPCC). Se difiere laregulacion de los honorarios para su
oportunidad procesal (art. 31 ley 14.967).  Registrese, notifiquese y devuélvase. 038725E
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