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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Rubros indemnizatorios Se modificael
monto indemnizatorio y se confirma el resto de la sentencia que hizo lugar ala demanda por los dafios y perjuicios derivados de un
accidente de transito, ocurrido a ser embestida por un colectivo lamoto en la que era transportada |a accionante. Enla

Ciudad de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, alos 5 dias de febrero de 2019 se retinen en Acuerdo | os sefiores Jueces de la Sala
Primera de la Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de San Isidro, Dres. Hugo O.H.
Lloberay Carlos Enrique Ribera, paradictar sentenciaen el juicio: 2GASPARINO MARIA FLORENCIA C/ ROJAS MARCELO
FABIAN Y OTROS SIDANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)?y habiéndose oportunamente practicado
el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 263 del Cadigo Procesal Civil y Comercial),
resulta que debe observarse el siguiente orden: Dres. LLoberay Ribera, resolviéndose, plantear y votar lasiguiente:  CUESTION
¢Debe modificarse lasentenciaapelada? Votacion A lacuestion planteada, el sefior Juez doctor LLoberadijo: 1. Los
antecedentes del hecho  Seguin ha quedado acreditado en estos actuados, €l diael 16-10-2014, siendo aproximadamente las 10.20
horas, |a actora se desplazaba a bordo de una motocicleta conducida por Diego Fausto Carvotta, por la Av. Perén de lalocalidad de
Victoria, Partido de San Fernando, y cuando estaban por llegar alainterseccion con lacalle Simon de Iriondo, fueron embestidos
por €l interno 6081 de lalinea 60, conducido por el demandando, quien los sobrepaso por laizquierday luego de superarlos, en
forma antirreglamentariay sin aviso, se arrimoé a corddn de lavereday fren6 de manera brusca delante de la motocicleta. Ante dicha
circunstancia el conductor de la moto efectud una maniobra de esquive, pero perdi6 el control y se cayeron contrael pavimento, 1o
cual le ocasiond las lesiones por las que reclama (fs. 16 a26).  |l. Lasentencia  El Magistrado de la anterior instancia admite la
demanda promovida por Maria Florencia Gasparino contra Marcel o Fabian Rojas y Microomnibus Norte S A. (MONSA), aquienes
condena a pago de la suma de $ 196.800 en concepto de indemnizacion, con mas sus intereses. Estos deberan liquidarse desde la
fecha del hecho y hasta el efectivo pago, alatasa pasiva en operaciones de depésito a 30 dias que ofrece el Banco de la Provincia de
Buenos Aires, através del sistema Banca Internet Provincia (variante denominada digital). Impone las costas a los demandados y
hace extensiva la condena a Garantia Mutual de Seguros del Transporte PUblico de Pasajeros, segin los términos de la péliza (fs.356
a366). Ill.Laapelaciéon Lademandante apela el fallo mediante escrito electronico -en adelante ee- (10-10-2018 5.47 p.m.) y
expresa agravios (fs. 270), los que son contestados por |os accionados (fs. 276).  Lademandaday lacitada en garantia apelan la
sentencia (ee 10-10-2018 12.37 p.m.) y expresan agravios (fs. 274), los cuales merecieron larespuesta de la contraria (fs. 277).
IV.Losagravios 1. Introduccion Lacuestionrelativaalaocurrenciadel hecho y sus circunstancias, tal como lo resolvié el
Magistrado de la anterior instancia no ha sido motivo de agravio por las partes. En virtud de ello el andlisis de las cuestiones traidas
por los apelantes, que més abajo seran consideradas, parten de los referidos hechos probados y la firmeza de la decision asu
respecto.  Asimismo, atento lafechade ocurrenciadel accidentey no halldndose el caso comprendido en las excepciones
contempladas por €l art. 7 del Codigo Civil y Comercia de laNacion - en adelante CCCN -, la solucion de las cuestiones [0 serén en
base a Cadigo Civil (ley 340 y modificatorias) entoncesvigente. 2. Rubrosindemnizatorios  2.1. Incapacidad fisica  a. El
planteo  El Sentenciador consider6 prudente establecer la suma de $ 96.000 parareparar la minusvalia fisica que afecta ala actora.
Lareclamante se agravia por €l valor otorgado. Sostiene que el Magistrado no ponderd en debida forma todas las consecuencias,
padecimientos y limitaciones que ha sufrido y padecera araiz del grado de incapacidad que determiné el perito en un 10%. También
se queja porque omitid considerar €l dafio psiquico €l cual le ha generado unaincapacidad permanente del 6% y solo selimito6 afijar
un monto por su tratamiento. Afirma que poseen una entidad distinta, pues una cosa es resarcir la minoracion permanente de
aptitudes y otra cubrir con una terapia adecuada la posibilidad de que empeore el estado psiquico. Cita doctrinay jurisprudencia que
avala su posturay pide que se incluyaen esta partiday se eleve el importe indemnizatorio afin de su reparacién integral, en
conjunto con la suma establecida paralapsicoterapia.  Lademandaday la aseguradora se quejan porque la cifra establecida es
excesivay configura un enriquecimiento sin causa. Sefialan que en la demanda no se denuncia ninguna actividad productivay
tampoco ha dicho nada en relacion alas condiciones econémicas de la demandante, a su vida social o deportiva, lo que nosllevaa
determinar que, en €l caso de acreditarse unaincapacidad, ésta debe fijarse sobre bases minimas, paralo cual deberatenerse en
consideracién solo su edad. Solicitan que se reduzca el monto asusjustostérminos.  b. El andlisis 1. El dafio psico-fisico  El
dafio esta configurado por unalesion, que se define como una alteracion ala contexturafisicay/o psiquica. En el primer supuesto
comprende las contusiones, escoriaciones, heridas, mutilaciones y fracturas en general, alcanzatodo deterioro en el aspecto fisico o
mental de la salud, aunque no medien alteraciones corporales. Lo indemnizable es el dafio que se traduce en una disminucion de
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la capacidad de la persona en sentido amplio, que comprende la aptitud laboral y |os restantes aspectos de su vida social, cultural,
deportiva, etc. (C. Civil, art. 1086; en similar sentido CCCN, arts. 1737, 1738, 1739, 1740, 1746).  Esdecir, que |as afectaciones
dan lugar a unaindemnizacion en la medida que ellas importen una disminucién de las funciones, sin que estas deban considerarse
nada més que desde la éptica del trabajo, sino desde la plenitud psico-fisica de la que todo ser humano debe gozar como persona
conforme al orden natural (Const. Nacional, art. 75 inc. 22; Declaracion Americana de los Derechosy Deberes del Hombre, art. I;
Declaracién Universal de Derechos Humanos, arts. 3y 8; Convencion Americana sobre Derechos Humanos-Pacto de San José de
CostaRica, art. 5.1, CPBA, arts. 10, 12y 15).  ii. Dafio psicolégico  El dafio psicoldgico no constituye un capitulo
independiente del dafio moral o del material, sino unaespecie del uno o del otro.  Las diferentes af ecciones que puede sufrir la
victimaen su integridad psicofisica se resumen en una determinadaincapacidad de la persona, la que no esta conformada por
estancos separados sino intimamente vinculados. Dado esa caracteristica esencial de la persona, cuando se evala su minusvalia
deberan tomarse en cuentatodos los factores que laconforman.  En este sentido, aprecio que es correctala posicion que sefida
gue laincapacidad psicol 6gica no es un dafio resarcible en forma auténoma, sino que se halla comprendida en €l dafio material o
moral segin el caso.  En efecto, el dafio psiquico puede traducirse en un perjuicio material, por larepercusion en el patrimonio o
bien en un dafio extra-patrimonia o moral, por los sufrimientos que haya producido.  Por estarazon el dafio psicoldgico, en tanto
se pruebe su caracter irreversible, debe ser tratado como incapacidad sobreviniente. De no ser asi habra que tenerlo en cuenta a
considerar €l dafio moral, sin perjuicio del tratamiento de recuperacion que seimponga.  Delo contrario, si se tomasen como
elementos independientes y se determinara la incapacidad total por la simple suma de ambos componentes, en ciertos casos podria
arribarse a resultados que superarian €l 100% de la capacidad de la persona, aun aplicando el método de la capacidad restante. Lo
expresado avala, en mi criterio, que el dafio psiquico no sea considerado alos fines del resarcimiento como un rubro auténomo y que
en cambio se confieralo necesario parasu tratamiento.  iii. Determinacion pericial A efectos de determinar la existencia de una
lesién y lamedida en que ellaincide en la plenitud de la persona, se hace necesario recurrir ala prueba pericial médicay psicoldgica
ensucaso. En estamateria, corresponde atenerse alas conclusiones del informe del perito designado enlacausa.  No obstante,
es sabido que el dictamen pericia no es vinculante para el juez. Por ello, podra apartarse en formatotal o parcial de sus términos
cuando, tomando en consideracion la competencia del perito, los principios cientificos en que fundamenta su opinién, la
concordancia de su aplicacion con los principios de la sana critica, en su caso las observaciones formuladas por |as partesy los
demas elementos de conviccidn que ofrezcala causa, 1o lleven ala conviccién de que la pericial no reviste la solidez cientifica para
ser tomada como elemento de prueba (CPCC, art.474).  Los peritos son auxiliares de lajusticia cuya mision consiste en contribuir
aformar la conviccién del magistrado quien no esta obligado por las conclusiones de la pericial, la cual es sélo un elemento
informativo sujeto a su apreciacion (ver doctrina sobre el valor de la prueba pericial, SCBA, LP, P 125.564, S 21-6-2018, ?Altuve,
Carlos Arturo S/ Recurso de Queja?, JUBA). Sin embargo, ello no significa que pueda apartarse en forma arbitraria de la opinién
fundada del perito idoneo por ser €l profesional idoneo para expedirse sobre cuestiones técnicas y cientificas que exceden los
conocimientosy competencias del magistrado.  El informe pericial podré ser desechado por €l juez en todo o en parte, pero para
ello en necesario que invoque razones muy fundadas, por cuanto el conocimiento que tiene el perito sobre su materia especifica
excede al de quien solo tiene unaformacion juridica.  En el caso de autos, € perito médico luego de examinar alaactoray
evaluados los exdmenes complementarios, sefial 6 que presenta una secuela de fractura unimaleolar de tobillo izquierdo sin
desplazamiento y como consecuencia de esta lesion, padece una disminucién en lamovilidad y tumefaccion en la zona. Determing
que le genera unaincapacidad parcial y permanente del 10% delaT.V. en relacion directa con el accidente denunciado. Utilizé el
Baremo general parael Fuero Civil de los Dres. Altube-Rinaldi. Recomend6 que efectle un tratamiento kinésico de veinte sesiones,
cuyo costo estimé en $ 300 por cada una (fs. 200 a 202). El mencionado dictamen fue objetado por la aseguradora (fs.215), cuyo
traslado fue contestado por el experto, quien ratificé en sus conclusiones (fs. 227y 228).  Para controvertir laopinion del experto
no basta con recurrir a sentido comin, ni alas alegaciones subjetivas, sino que debe seguirse e trdmite idoneo establecido por €l
CPCC para obtener aclaraciones o recabar otras opiniones al respecto (CPCC, arts. 473y 475). Por estarazdn 'y no existiendo ningin
elemento probatorio que lo desvirtle, no encuentro mérito para apartarme de sus conclusiones; 10s jueces, podemaos pronunciarnos
de acuerdo con lo que el experto ha apreciado y la conviccion que ofrezcan |os demas elementos de prueba (CPCC, doct. arts. 384,
462, 474).  En € aspecto psicolégico, el perito dijo que la actora padece unaleve neurosis por stress postraumatico residual como
consecuencia del accidente, y fij6 laincapacidad en un 6%. Sugiri6 larealizacion de una psicoterapia por el plazo de dieciocho
meses con una frecuencia semanal. Estimé un costo de $ 1.000 (fs. 253 A 256). Este informe no fue observado por las partes.  El
Sentenciador fijé el valor indemnizatorio atendiendo solo alaincapacidad fisicay establecié por separado una partida para solventar
el tratamiento terapéutico recomendado. A pesar del intento recursivo, lo decidido por el Magistrado resulta acertado, pues el
perito psicélogo afirmé que el porcentua de incapacidad que asigno tenderd a disminuir en un 100% con la asistencia
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psi coterapéutica sugerida. Se entiende entonces que tal cuadro ird desapareciendo con €l tiempo.  No cabe duda de la existencia de
las afecciones que padece |a actora con motivo del accidente, pero ellas no alcanzan para determinar que el dafio descripto resulte, en
algunamedida, irreversible. El dafio psiquico, para ser resarcido, requiere que el padecimiento animico haya desbordado en
bloqueos, depresiones, inhibiciones o actuaciones que perturben de maneraimportante y definitivalaintegracion al medio social.
Por los fundamentos expuestos precedentemente, y apreciando que la merma psiquica es susceptible de redimir con €l tratamiento
sugerido, no cabe unaindemnizacion de manera autébnoma, sin perjuicio de tener en cuentala cuestion a considerar el dafio moral y
del tratamiento psiquico que corresponda otorgarle.  Con laprueba arribaindicaday los informes emitidos por el Hospital
Inter-zonal General de Agudos ?Petrona V. de Cordero? (fs. 143 a 145) y Argus Diagnostico Médico (fs. 223 y 224) ha quedado
probado el dafio en lasalud y su magnitud. De tal manera que, encontrandose acreditado €l nexo causal entre lalesion y el accidente
gue ocasiond el demandado por su exclusiva responsabilidad, resta ahora valorizar laindemnizacién que le corresponde ala
reclamante (CPCC, arts. 375, 384, 474).  iv. Lacuantiadelaindemnizacién iv.i. Principios generales parala cuantificacion

El concepto de lareparacion integral responde al concepto de aquella que sea justa, entendiéndose por tal laque ubicaa reclamante,
dentro de lo posible, en una situacion equivalente ala que se encontraba si no hubiera acontecido laviolacion del derecho. La
aplicacion de este método requiere € cumplimiento de las siguientes reglas: a) €l dafio debe ser fijado a momento de la decision; b)
laindemnizacion no debe ser inferior ni superior a dafio sufrido; ¢) la apreciacion debe formularse en funcién de las caracteristicas
decadacaso.  Secaracteriza por conferir libertad a juzgador paravalorar y cuantificar e monto indemnizatorio.  El juez tiene
latarea de fijar una suma adecuada, con prescindencia de estimaciones incorrectas de | as partes y hasta de opiniones periciales que a
veces escamotean o agigantan los montos representativos de los dafios sufridos.  Por ello, en lamisidn orientadora que deben tener
los dictamenes periciales, resulta esencial que sefialen qué consecuencias hatenido lalesion en las actividades laborales que la
victima desarrollaba antes del accidente y qué limitaciones suscitaen su vidacotidiana.  En razén de lo dicho queda claro que
para cuantificar laindemnizacion que debe acordarse por un dafio en la salud, es necesario disponer a menos de ciertos pardmetros
gue permitan agquella vaoracion. Asi, debera ponderarse respecto de la victima su edad, estado civil, nivel de preparacion parasu
desempefio en actividades productivas o econdmicamente valorables su profesion u oficio, susingresos habituales, nivel deviday
condicion social, entre otros (SCBA, Ac. N° 45,258, 19-6-1990), todo ello alafecha del evento dafioso. Es decir, ?...el resto delas
circunstancias particulares de la victima, como son la edad, estado fisico, laboriosidad, posicion econémicay social, expectativa de
vida, la entidad de lalesién padecida con relacion al proyecto de vida, etcétera (arts. 165y 384, C.P.C.C.; 1068, 1069, 1083, 1086 y
concs., Céd. Civil)? (SCBA, LP, C 119.794, S 11-4-2018, ?Franciulli, Juan Manuel contra Bernabé, Sebastian y otro. Dafios y
perjuicios?, JUBA).  Por ello nuestra Suprema Corte ha resuelto que ?A los efectos de calcular laindemnizacion por incapacidad,
no debe tenerse en cuenta exclusivamente la calidad de los ingresos que €l damnificado poseid al momento del accidente, yaque
ello podriaimplicar una confusion entre la reparacion por incapacidad y la correspondiente al dafio lucro cesante? (SCBA, LP, C
118.589, S 21-6-2018, ?Flandes Riquelme, Juan Ignacio contra Contreras Inostroza, Rall Atilio y otros. Dafios y perjuicios?,
JUBA). Enlaestimacion del monto indemnizatorio, resulta un elemento de singular importancia, no solo la pericial médica
referidaalaincapacidad sino también |as restantes pruebas que se hayan producido sobre |os parametros indicados en el parrafo
precedente. En esta linea podremos disponer de declaraciones testimoniales, e informes de diversa natural eza; todo ello tendiente a
gue quien debe juzgar cuente con elementos debidamente acreditados en la causa que permitan inferir, con relativa certeza, aquellos
indicadores (CPCC, art. 375).  Similares consideraciones a las que anteceden han sustentado numerosos precedentes de esta Sala
(causas n% 100.375; 101.709; 100.905; 43070-2009; D-2416-4; 15.248-2011, S 24-4-2018; 39.262/2011; 44.306/2009, S 14-3-2017;
14.729-2015, S 28-5-2018; entre muchas otras).  iv.ii Laespecificacion en el caso luego delosfallos Vera? y ?Nidera? de la
SCBA. LaSuprema Corte de Justicia de esta Provincia en dos fallos dictados en el primer semestre del afio 2018 (C. 120.536,

N era, Juan Carlos contra Provincia de Buenos Aires?, 18-4-2018 'y C. 121.134, ?Nidera S.A. contra Provincia de Buenos Aires?,
3-5-2018), ha considerado €l supuesto en que la sentenciafije la condena a valores ?actuaes?. En tal sentido entiende que tal
proceder, pese a no identificarse con las operaciones estrictamente indexadoras, se asemeja a ellas en cuanto evidencia una respuesta
frente al impacto negativo de factores econdmicos notorios. Sefial 6 que tal proceder se adecuaalo que prescribe el art. 772 del
Cadigo Civil y Comercia de laNacion, en orden alas denominadas deudas de valor; y que, en €l caso de estimarse avalores
posteriores alafecha de exigibilidad del crédito, resulta congruente con esa realidad econémica liquidar |os intereses devengados
hasta ese momento aplicando unatasa de interés puro, como se lo ha hecho en otros periodos, con motivo de todas las modalidades
de actualizacion. De tal modo se obtiene ?el accesorio destinado alaretribucion de la privacion del capital, despojado de otros
componentes?. También considerd la Corte que debe emplearse el denominado interés puro afin de evitar distorsiones en el célculo
y determinacién del crédito. De tal manera, dispuso ?... que para el calculo de losintereses deberd aplicarse |laya mentada alicuota
del 6% anual, la que correspondera ser impuestaal crédito indemnizatorio conforme el dies a quo establecido en la sentencia, y hasta
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el momento tenido en cuenta parala evaluacion de la deuda (arts. 772 'y 1748, Cod. Civ. y Com.). De alli en mas, resultara aplicable
latasa de interés establecida en las causas C. 101.774, ?Ponce?; L. 94.446, ?Ginossi ? (sents. de 21-X-2009) y C. 119.176, ?Cabrera?
(sent. de 15-VI1-2016).  Vemos asi que la Corte haintroducido una diferenciacion en materia de intereses seglin se trate de deudas
avalores histdricos o actuales, debiendo utilizarse diversas tasas segin dichapauta.  Lareferida circunstancia determiné que esta
Sala readecuase su anterior criterio en cuanto a método para establecer el valor actual de lasindemnizaciones de laforma mas justa,
atendiendo a que sobre tales determinaciones solo procedera el interés puro, es decir, despojado del contenido correctivo de la
depreciacion de lamoneda insito en general en las tasas de operaciones bancarias de inversiéon y de descuento mas habitual es como
las que se viene empleando en el Fuero.  Por todo ello, en orden a determinar una indemnizaci én adecuada aprecio que resulta
necesario acudir a un procedimiento que, por un parte observe mayor objetividad pero que también responda mejor alas
caracteristicasde cadacaso.  En cuanto a modo de cuantificar lareparacién del dafio patrimonial por incapacidad permanente, se
ha dicho que el art. 1746 del CCCN ?...tiene marcada relevanciatedricay préactica (...) porque incorpora una novedad: la utilizacién
de laférmulas mateméticas para ponderar el dafio patrimonial por incapacidad permanente, total o parcial...? (Galdés, Jorge M.,
?Cuatro reglas sobre la cuantificacion del dafio patrimonial por incapacidad (el art. 1746 CCCN)?, Portada (Columna de Opinién) en
RCyS, Diciembre 2016, Cita: AR/DOC/3677/ 2016).  En virtud de lo expresado es que, tratdndose de casos en que deben
indemnizarse las consecuencias dafiosas por lesiones o incapacidad permanente, fisica o psiquica, total o parcial, laindemnizacion
debe establecerse mediante la determinacion de un capital, cuya renta cubrala disminucién de la aptitud del damnificado para
realizar actividades productivas o econémicamente valorablesy que se agote a término del plazo en que razonablemente pudo
continuar realizando dichas actividades. A mérito de tales consideraciones cabe atender cuatro reglas atener en cuenta parafijar
€l monto del resarcimiento: a) aplicacion de formulas mateméticas; b) utilizacion de laférmula que el juez elijafundadamente; ) no
fijacion automaticay obligatoria del resultado matemético que arroje laférmula; d) admitir €l arbitrio judicial para ponderar y
evaluar laintegridad del dafio, conforme la singularidad del caso (Galdos, ob. cit.). A tal fin existen diversas formulas, entre las
gue cabe mencionar aquellas que derivan de las caratulas de los juicios en que se aplicaron; asi: ?Vuoto?, ?Marshall?y 2Méndez?, o
bien de quien lahaformulado (?Acciarri?, disponible en el sitio web de la Universidad Nacional del Sur - Programade Andlisis
Econdémico del Derecho); entre otras variables.  Se sabe que dichas férmulas constituyen una estructura de matematica financiera
estable, constante y predeterminada ala que se e adicionan en cada caso las variables particulares. Entre éstas debemos mencionar
las més utilizadas. edad de la victima; ingresos probados o estimados y el tiempo restante o edad maxima para realizar actividades
productivas o econdmicamente valorables.  El resultado equivaldra aun capital que, invertido a unatasa de interés determinado,
se consumira en un periodo calculado como el probable de vida productiva de |a persona afectada, mediante la percepcién de una
suma mensual similar ala que hubierarecibido de no haber sufrido las secuelas incapacitantes.  Lautilizacion de este método de
calculo indemnizatorio tiende a garantizar la motivacién y adecuada fundamentacion de las sentencias, en orden ala
?constitucionalizacion? del derecho civil y ala ponderacion de los principios que contienen los arts. 1, 2, 3y 7 CCCN. Permite
individualizar y explicar las bases objetivas tenidas en cuenta para arribar a resultado final, sin perjuicio de los datos particulares del
caso.  Aunque no existe unidad de criterio se ha afirmado que, en virtud delos articulos 1, 7, 1746 y concs. del CCCN, tales
exigencias resultan inexcusables; aun paralos procesos en tramite, motivados por hechos acontecidos antes del 1-8-2015 (L orenzetti,
R., ?Fundamentos de Derecho Privado - El Nuevo Cédigo Civil y Comercial de la Nacion Argentina?, La Ley, Thomson Reuters,
2016, p. 374). Masalaque, segiin €l caso se entienda que debe aplicarse €l art. 1746 del CCCN o bien que sdlo selo debe tomar
como pauta de orientacion en lafijacion de los valores indemnizatorios, de cualquier modo, ha de tenerse presente que aquella
norma dispone que ?...laindemnizacion debe ser evaluada mediante la determinacion de un capital...”?; es decir, estimada, apreciada,
calculada, lo cual comprende la potestad del juez para ponderar todas |as caracteristicas del caso queresulten delacausa.  Esto es
asi por cuanto como lo ha dicho la Corte Suprema de Justicia de laNacion ?...el valor de la vida humana no resulta apreciable tan
sblo sobre la base de criterios exclusivamente materiales ya que no se trata de medir en términos monetarios la exclusiva capacidad
delasvictimas, |o que vendriaainstaurar una suerte de justicia compensatoria de las indemnizaciones segun el capital de aquéllas o
segun su capacidad de producir bienes econdmicos con el trabajo, puesto que las manifestaciones del espiritu también integran el
valor vital delos hombres? (Fallos: 327:3753, 3765:3766, 3787:3788y 3797:3798).  La Suprema Corte provincial haresuelto a
favor de lalegitimidad en el uso de férmulas mateméticas para el célculo de indemnizaciones. En tal sentido ha dicho que ?Parala
determinacion de la indemnizacién que pueda corresponder -por gjemplo- por laincapacidad resultante de uniilicito, es Util recurrir a
formulas de matemética financiera o actuarial como son aquellas contenidas en | as tablas de amortizaciones vencidas a interés
compuesto y de uso habitual en los Tribunales de Trabgjo. Ello ofrece, como ventajas, algun criterio rector mas o menos confiable,
cierto piso de marcha al formular o contestar reclamos, o el aventamiento de lainequidad, lainseguridad o laincerteza. Pero esas
ventajas no deben llevarnos a olvidar, por un lado, que tales formulas juegan como un elemento mas a considerar junto aun haz de
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pautas fundamentales gjenas al mundo de las mateméticas y con todas las cuales €l juzgador ha de trabajar para aquella
determinacion. Y por otro lado, que su aplicacion desprovista de prudencia puede llevar a verdaderos despropésitos? (SCBA, LP, C
118.085, S 8-4-2015, ?Falndez, Daiana Tamara contra Morinigo, Adridn Alexisy otros. Dafiosy perjuicios?, JUBA) lo cual
determina que no siempre habra que estar estrictamente alo que derive de tal procedimiento, sino que seimpone al juzgador la
obligacion de tener en cuentalos diversos factores que condicionan ala personaafectada.  Entre las formulas arriba mencionadas
considero adecuada a la finalidad perseguida la denominada ?V uotto?,toda vez que contempla el dato de losingresos en funcion de
unasituacion cierta o estimable a tiempo del hecho. La férmulaindicada, a diferencia de otras que introducen variables sobre la
evolucién de los ingresos econdémicos de la victima, resulta desde mi parecer |a més razonable, pues laindicada premisano dejade
ser unamera conjetura que, incluso y mal que nos pese, en caso de trabajadores bajo un régimen informal parece alin menos
probable.  No obstante, advierto que laférmula que propongo ha sido elaborada antes del dictado de laley 27.426 (B.O.
28-12-2017), lacual modificé el art. 252 delaley 20.074, que extendié la opcion jubilatoria del trabajador hasta los setenta afios de
edad. Por ello al efectuar €l calculo respectivo computaré la cantidad de afios de trabajo que le restaban al demandante teniendo en
cuentadichacifray no los sesentay cinco contemplados en laférmula original. Ello siempre alatasa de descuento del 6% anual.
En conclusion, laformula que utilizaré como pauta orientadora para fijar laindemnizacion por incapacidad de la plenitud de la
victimaserdlasiguiente:  C=a*(1-Vn)*1l/i enlacua: Vn: coeficiente que seobtienedelatabladevalor actua Vn=
U(@+i)n  a disminucion del ingreso en funcion delaincapacidad  a= salario mensual x 12 x porcentgje deincapacidad  n:
periodos laboralesrestantes  n =70 - edad del accidentado  i: tasade descuento ?decimalizada? i=6%=0,06 Enel caso
entiendo razonable computar doce salarios por no hallarse probada de modo cierto unarelacion laboral bajo dependencia. La
victimatenia 24 afos alafechadel accidente.  Laprueba pericial establecio que se encuentra afectada por un 10% de incapacidad
fisica.  Envirtud de tales antecedentes y no disponiéndose de otros datos que permitan certeza sobre una remuneracion de la
demandante a val ores actuales, estimo que resulta adecuado tener en cuenta el salario fijado por la Resolucion 3/2018 del Consgjo
Nacional del Empleo, laProductividad y el Salario Minimo, Vital y Mévil vigente al tiempo de dictado de la presente, el cual desde
el dia 1-12-2018, asciende ala sumade $ 11.300 (ver http://servicios.infoleg.gob.ar). En € caso, tomare en cuenta el 70% del
SMVM referido, pues se desconoce su situacion de empleo a momento del accidente.  Teniendo en cuenta |os datos precedentes
relativos a edad, ingreso y porcentual de incapacidad, la utilizacion de laférmulaya explicitada arrojaun total de $ 147.298,50.  c.
Lapropuestaa Acuerdo  En virtud de lo dispuesto por los arts. 1068, 1069, 1083, 1086 y conc. del Cadigo Civil, todos ellos
vigentes a tiempo del hecho dafioso (en similar sentido CCCN, arts. 1737 a 1740y 1746); CPCC, arts. 165, 272, 375, 384, 474y
conc.; el resultado de la formula de estimacion utilizada, y las demas condiciones acreditadas en la causa, esto es que era solteray
estudiante (fs. 17 Causa Pendl); y dado que no s6lo ha de computarse la capacidad en cuanto la aptitud para generar resultados
econdmicos sino para el desenvolvimiento en todos |os aspectos de la vida de relacion, aprecio que la suma otorgada en lainstancia
de origen ($ 96.000) es reducida. Por todo ello considero justo y asi 1o postulo, que se eleve la suma indemnizatoria por incapacidad
sobreviniente a$ 150.000 y se rechace el resarcimiento pretendido por el dafio psicol6gico de maneraauténoma.  2.2. Dafio moral
a El planteo  El Sentenciador establecio por este concepto lasumade $48.000.  Laactora se queja por e monto otorgado.
Considera que es exiguo y no se corresponde con |os padecimientos que ha tenido que sufrir. Cita jurisprudencia que considera
aplicable, solicita que sea elevado afin de reparar de maneraintegral el perjuicio.  Laaseguradoray la demandada entienden que
€l monto excesivo. Refieren que, si bien es dificil y subjetivo determinar el alcance del resarcimiento en el rubro en cuestion, debe
fijarse sin desvirtuar su finalidad y sin que ello importe un enriquecimiento ilicito.  b. El andlisis 1. El concepto de dafio moral
Se considera dafio moral, aquél que supone unainjusta privacion o disminucion de los bienes que tienen valor fundamental en la
vida del hombrey que son la paz, latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, € honor y los mas caros
afectos (SCBA, LP, C 99.018, S 3-11-2010, ?Scioli, Gustavo y otra c/Sastre, Eduardo y otro s/ Indemnizacion de dafios y
perjuicios?; SCBA, LP, B 64.180, S 27-12-2017, ?Y ane, Salvador contra Municipalidad de General Alvarado. Demanda
Contencioso Administrativa?, JUBA; Ac. N° 63.364, 10-11-1998). Est4 comprendido ahora por el CCCN bajo la denominacion
consecuencias no patrimoniales (CCCN, arts. 1738y 1741).  Este resarcimiento, que encuentra su fundamento en la obtencién de
una satisfaccién compensatoriay por ende, imperfecta, del dolor intimo experimentado, araiz del accidente, debe atender alos
sufrimientos psiquicos y afectivos del demandante, que constituyen aquello que se pretende reparar. La suma que sefije atal efecto
no esta sujeta areglasfijas, ni depende de la que sefije por otros conceptos, sino que depende, en principio, del arbitrio judicial,
paralo cual bastala certeza de que ha existido, sin que sea necesaria otra precision (SCBA, LP, C 107.421, S 1-6-2011, ?Calderdn,
Miguel Angel c/Echeverria, Héctor Oscar y otro, s/Dafios y perjuicios?, JUBA). Su determinacion no tiene por qué guardar relacion
0 proporcion con el dafio material. Ambos perjuicios merecen un tratamiento diferenciado, por tener naturaleza juridica
independiente, a ser distintos los bienes juridicos tutelados (SCBA, LP, C 96.838, S 24-8-2011, ?Ojeda, Jorge Daniel c/Fisco dela
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Provincia de Buenos Aires gDafios y perjuicios?, JUBA). A travésde ella se procurala obtencion de gratificaciones sustitutivas
de aquellos bienes perdidos, como fuentes de gozo, alegria, estimables en laesferapsicofisica.  ii. Los precedentes  Todas estas
consideraciones han sido ponderadas en reiteradas oportunidades por esta Sala cuando ha debido fijar unaindemnizacion por el
rubro que agqui nos ocupa (causas N° 102.592, 101.100, 101.709, 39.262/2011, 12.973/2015, del 2-7-2018, entre muchas otras).
iii. Laslesionespadecidas Laactoraaraiz del accidente ha sufrido las lesiones que se han detallado al considerar el reclamo por
incapacidad fisica. Debe contemplarse que fue trasladada en ambulancia, recibié asistencia médicay fue sometida a diversos
estudios; lainmovilizaron y leindicaron reposo, seledio € atael 4-12-2011 (fs. 13). El perito médico recomendé que realizaraun
tratamiento de kinesiologia de veinte sesiones (fs. 201).  En el aspecto psicol 6gico, presenta unaincapacidad psiquica del 6%, por
lacual debe efectuar unaterapia de un afio y medio de duracién con frecuencia semanal (fs. 255y 256).  Ello le haocasionado sin
dudas molestias y hainfluenciado en su estado emocional de maneranegativa.  Deben evaluarse todas las circunstancias
personales de lavictimayaenunciadas, alas cualesmeremito.  c¢. Lapropuestaa Acuerdo  Envirtud detodo lo expresadoy o
dispuesto por los arts. 1078 y concordantes del Cadigo Civil (en similar sentido CCCN, arts. 1738y 1741); CPCC, arts. 375, 384,
474; considero que el importe establecido en lainstancia de origen ($ 48.000) es reducido, por lo cual propongo a Acuerdo elevarlo
a$70.000. 23. Tratamiento psicolégico  a El planteo  El Sentenciador fij6 el valor de $ 46.800 para solventar este gasto.
Laactorasolicitaque se eleve el importe.  Los accionados |0 cuestionan porgue es elevado. Sostienen que no basta que el experto
lo enuncie parafijarlo, sino que el magistrado debe aplicar criterios de evaluacidn que impliquen un costo razonable para €l
tratamiento. Piden que sereduzca.  b. El andlisis  Laindemnizacién por |os gastos de tratamiento psicol 6gico tiene por finalidad
resarcir €l costo respectivo para que lavictima del accidente pueda restablecerse de sus secuelas. Si se ha determinado la frecuencia
delas sesionesy el tiempo por el cual han de extenderse, debe establecer una suma de dinero que equivalga a monto del tratamiento
o terapia aconsejada a efectos de lograr la reparacion integral del dafio (causas n° 100.883, 101.709, 102.722, 101.100, 102.592,
entreotras).  El perito psicdlogo concluy6 que la actora presenta un cuadro psiquico que le genera unaincapacidad del 6%.
Determind que requiere una psicoterapiay sugirio que debe realizar un tratamiento por el plazo de un afio y medio, con frecuencia
semanal. Considerd un costo de $ 1.000 por sesion (fs. 256).  Por lo expuesto, |os antecedentes valorados y en virtud de la entidad
de lalesion psiquica que el accidente e ocasiond a la actora, corresponderatener en cuenta el tratamiento sugerido y calificado por
el experto como necesario para su recuperacion; y el valor por sesién que fija esta Salaen lasumade $ 550 a partir de la causa
N°1.954/2016 del 24-5-2018 a efectos de lograr la reparacion integral del dafio (C. Civil, art. 1083).  Similares consideraciones a
las que anteceden han sustentado numerosos precedentes de esta Sala (causas n®: 89.892, 100.375, 101.709, 100.905, 43070-2009,
D-2416-4; 33179/2011, 39.262/2011 entre muchas otras).  c. Lapropuesta  Por todo lo expresado y lo dispuesto por los arts.
1068, 1069 y concordantes del Cadigo Civil; arts. 375, 384, 474y conc. del CPCC; considero que la suma establecidaen la
sentencia ($ 46.800) es elevada, por lo que propongo a Acuerdo reducirlaa$ 42.900. 2. Tasadeinterésaplicada  a. El planteo
La sentencia manda a pagar intereses sobre |os valores de condena, desde lafecha del hecho y hasta el efectivo pago, alatasa
pasiva que abona el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de deposito a 30 dias, através del sistema Banca
Internet Provincia (variante denominada digital).  Laaseguradoray la demandada se quejan porque considera que fijar 1os
accesorios de tal modo implica quebrantar ladoctrinalegal establecida por la Corte. Citael fallo ?Vera? y solicita que se modifique
lasentencia,fijandose el 6 % anual. Por otra parte, sostienen que |os correspondientes al tratamiento psicol 6gico deben correr desde
lasentenciay no desde lafechadel hecho.  Laactoraal responder el traslado sefiadla que la tasa establecida representa una
decision tendiente a mantener resguardadas |as sumas que debe percibir como consecuencia del hecho origen de estalitis. Pide que
serechace el agravio.  b. El andlisis  i. En cuanto a inicio en el computo de |os intereses cuestionados, tiene decidido la
Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires reiteradamente, que se trata de una suma de dinero que reviste la
condicién de un accesorio cuyo computo es la tnica forma de que el acreedor reciba al momento del pago el valor real delo que se
le adeuday dicho accesorio se debe -en las obligaciones con fuente en hechos cuasi delictuosos-, como €l de autos, desde que se
produjo el dafio, tesis ésta, como ha dicho el referido Tribunal, que es la que mejor se compadece con laidea de indemnizacion
integral que inspira en esta materia a nuestra legislacion (causas Ac. 45.005, sent. del 27-12-1991 en D.J.B.A., t°. 143, pég. 58; Ac.
33.140, sent. del 23-7-1985 en ?Acuerdosy Sentencias?, 1985-11-195; Ac. 40.669, sent. del 12-9-1989 en ?Acuerdosy Sentencias?,
1989-111-325; Ac. 45.272, sent. del 11-8-1992; Ac. 51.296, sent. del 27-9-1994).  Ello esasi, por cuanto si el capital se debe desde
lafechadel siniestroy la obligacion de indemnizar también cubre |os accesorios -como lo son los intereses-, tal como lo tiene
decidido lajurisprudencia el punto de arranque de los accesorios no puede ser otro que lafechadel evento dafioso, sin que
corresponda atenerse a momento en que se verificd el gasto o que en lapericia sefijaron los valores, pues la obligacion de
indemnizar y el correlativo derecho de lavictimade lograr la satisfaccion dineraria de su quebranto nacen simultdneamente con la
ocurrencia del suceso dafioso? (CACC Lomas de Zamora, ?Marcos Walter H. ¢/ Sosa Roberto L. y otros &/ dafios y perjucios,
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12.440, RSC 96-94 S 10-5-1994; CACC Mor6n, ?Pomerantz, Salomén M. ¢/ Martin Fabian Ry otro &/ dafiosy perjuicios?, 33.463,
RSD 165-95 S 18-5-1995; CACC San Martin, ?Duran, Josefa Elena c/ Empresa Gral. José de San Martin SA y otra s/ dafios y
perjuicios?, 49029, RSD 37-1 S, 1-3-2001, Juba). En sentido similar o prevé el art. 1748 del CCCN, €l cual establece que ?El curso
de los intereses comienza desde que se produce cada perjuicio?. En consecuencia, corresponde desestimar [0s agravios en este
aspecto y confirmar lo decidido en torno a punto.  ii. En relacion alatasa aplicable esta Sala se ha expedido en anteriores
decisiones siguiendo €l criterio adoptado por el Maximo Tribunal Provincial, en lacausa C. 119.176, ?Cabrera, Pablo David contra
Ferrari, Adridn Rubén & Daflos y perjuicios, de fecha 15-6-2016, en €l cual aplicé latasa pasivamas ata fijada por el Banco de la
Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a treinta (30) dias, desde lafecha del hecho dafioso hasta el dia de su efectivo pago
(causas. 5.293/2015, sent. del 6-6-2017; 6.625/2011, sent. del 4-7-2017; 5.655/2013, sent. del 21-9-2017; 21.808/2012, sent. del
24-10-2017; 26.607/2012, sent. del 4-7-2017; 14.729/2015, sent. del 25-5-2018).  Latasa establecida en el decisorio cuestionado
se encuentra dentro del parametro establecido en aguelladoctrina.  En virtud de lo analizado, y €l respeto aladoctrinalegal dela
Corte en este tema, entiendo que corresponde adecuar €l criterio de este Tribunal y aplicar losintereses tal como fuera establecido en
losfallos Vera?y ?Nidera? (art. 768 del Céd.Civ.Com.), desde lafechadel hecho dafioso y hasta el momento de la evaluacién del
dafio. En cuanto alatasa pasiva digital establecida en la sentencia apelada, nada impide su aplicacién parael periodo comprendido
posterior ala determinacion del dafio y hasta el efectivo pago, dado laamplitud del precedente del Superior.  c. Lapropuesta

De conformidad con lo dispuesto por los arts. 622 'y 623 del Codigo Civil (enigual sentido arts. 768, 770y 1748 del CCCN), y
doctrinalegal dela SCBA precitada, propongo a Acuerdo confirmar lo decidido en torno a punto el computo de los interesesy
modificar los intereses respecto de cada dafio y aplicarlos del siguiente modo: a) |ncapacidad fisica, dafio moral y tratamiento
psicolégico: alatasa del 6% anual desde €l diadel hecho dafioso (16-10-2014) hastala fecha de la presente sentencia; a partir de
entonces y hasta el efectivo pago ala pasiva; b) gastos de transporte e indirectos: al 6 % anual desde el diadel siniestro hasta el fallo
de primerainstancia; a partir de entoncesy hasta el efectivo pago alapasiva.  Latasapasivaindicadaeslafijadaen la sentencia
apelada, es decir, la que abona el Banco de la Provincia de Buenos Aires para depdsitos a treinta dias por medio del sistema Banca
Internet Provincia, variante digital. V. LascostasdelaAlzada En mérito alaformaen que se propone resolver l10s agravios
planteados, entiendo que las costas de esta Alzada deben imponerse: @) por el recurso de la actora, 30% alaapelantey 70% alos
accionados vencidos; b) por €l recurso de lademandaday la aseguradora, 70% alos recurrentes y 30% alareclamante; c) por €
recurso sobre los intereses en €l orden causado, atento lanovedad introducida por los fallos N° 120.536 y N° 121.134 de la SCBA
(art. 68y 71 del CPCC).  Por todo elloy los fundamentos expuestos, voto por laafirmativa. ~ Por los mismos fundamentos el
sefior juez doctor Riberavotatambién por laafirmativa.  Con lo que terminé el Acuerdo dictandose lasiguiente  SENTENC
I A Porloexpuesto en el Acuerdo que antecede se modificala sentencia apeladaen el sentido que: 1) Se elevan las siguientes
indemnizaciones:. a) incapacidad fisica a ciento cincuenta mil pesos ($ 150.000); b) dafio moral ala suma de setenta mil pesos ($
70.000).  2) Sereduce €l gasto por tratamiento psicoldgico ala suma de pesos cuarentay dos mil novecientos ($42.900). 3) Se
aplican los intereses respecto de cada dafio, del siguiente modo: a) Incapacidad fisica, dafio moral y tratamiento psicoldgico: alatasa
del 6% anual desde el diadel hecho dafioso (16-10-2014) hasta lafecha de la presente sentencia; a partir de entoncesy hasta el
efectivo pago ala pasiva; b) gastos de transporte e indirectos: a 6 % anual desde el diadel siniestro hasta el falo de primera
instancia; a partir de entoncesy hasta el efectivo pago alapasiva. Latasa pasivaindicada es lafijada en la sentencia apelada, es
decir, laque abona el Banco de la Provincia de Buenos Aires para depésitos a treinta dias por medio del sistema Banca Internet
Provincia, variante digital.  Se confirmaen todo lo demés que hasido materiade agravios.  Las costas de esta Alzada se
imponen: @) por el recurso de la actora, 30% ala apelante y 70% alos accionados vencidos; b) por el recurso de la demandaday la
aseguradora, 70% alos recurrentes y 30% alareclamante; ¢) por €l recurso sobre losintereses en el orden causado.  Sedifierela
pertinente regulacién de honorarios para su oportunidad (arts. 31, 51 del decreto ley 8.904/77; arts. 51 ley 14.967 y 7 CCCN).
Registrese, notifiquese y devuélvase ala Instancia de origen. 038631E
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