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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente de transito. Rubros indemnizatorios En el marco de
un juicio por dafiosy perjuicios en el que se persigue un resarcimiento por |os dafios generados araiz de un accidente de transito, se
confirmala sentencia que admiti6 la demanda interpuesta. En Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina alos 22

dias del mes de febrero de dos mil diecinueve, reunidos en acuerdo los Sres. Jueces de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones
en lo Civil, Sala ?F?, para conocer en |los autos del epigrafe, respecto de las cuestiones sometidas a su decision, afin de determinar si
es arreglada a derecho lasentenciaapelada.  Practicado el sorteo correspondiente resulto el siguiente orden de votacion: Sres.
Jueces de Camara Dres. GALMARINI. ZANNONI. POSSE SAGUIER. A las cuestiones propuestas €l Dr. Gamarini dijo: .-
El actor demanddé a Juan José Isaac solicitando la reparacién de los dafios derivados del accidente de transito ocurrido el dia 17 de
noviembre de 2010 sobre la calle Nuestras Malvinas en su interseccion con la calle San Martin de Florencio Varela, provinciade
Buenos Aires. Solicitd la citacion en garantia de ?Parana Seguros SA?.  El Sr. juez de primerainstancia admitio lademanday
condend al accionado a abonar al actor la cantidad de $20.968, més sus interesesy las costas del proceso. Hizo extensiva la condena
contralacitadaen garantia. ~ Apelaron ambas partesy la citada en garantia. El demandado y su aseguradora expresaron agravios a
fs. 295/301y laactoralo hizo afs. 303/306. El memorial de la actora fue contestado afs. 308/310 y €l de lademandaday lacitada
no fuerespondido.  |1.- Responsabilidad:  El demandado y |a citada en garantia se agravian de la responsabilidad que les
atribuy6 el magistrado. Al efecto sostienen que |os testimonios aportados por €l reclamante en autos no resultan idoneos para
acreditar que el accidente se produjo de laforma relatada por €l actor. Asimismo alegan que €l actor no habria respetado la prioridad
de paso que asistia a demandado por ser quien transitaba por la avenida mientras el actor intentaba un giro desde la avenida haciala
transversal sin tener habilitado el giro por lasefia del seméforo.  Se encuentra fuera de discusion que el dia 17 de noviembre de
2010 el actor al mando del vehiculo marca Renault 19, dominio ..., se hallaba efectuando €l giro desde la avenida San Martin hacia
lacalle Nuestras Malvinas de lalocalidad de Florencio Varela, provincia de Buenos Aires paraingresar a supermercado Carrefour,
cuando fue colisionado en su parte delantera por e automévil marca V olkswagen Gol, dominio ... conducido por Juan José | saac.

El caso ha sido correctamente enmarcado en la 6rbita del art. 1113, segundo parrafo, segunda parte del Cédigo Civil que atribuye
objetivamente responsabilidad a emplazado, de la cual podra eximirse total o parcialmente solo si demuestrala fractura del nexo
causal existente entre el hecho protagonizado con su vehiculo y el dafio sufrido por el actor, conforme alos supuestos previstos por
la citada norma, o sea, la culpa de la victima o de un tercero por el que el demandado no debe responder.  Como se destaco
anteriormente, en € caso ha quedado fuera de discusion tanto la ocurrencia del hecho como el contacto entre ambos vehiculos,
motivo por el que se encontraba exclusivamente a cargo de la demandaday la citada en garantia acreditar, de formaclaray que no
deje margen de dudas, alguna de las eximentes antes mencionadas. A fs. 124 obrala declaracion de latestigo SaraR. Villarea,
quien sostuvo que caminaba con su sobrina por la calle Nuestras Malvinas hacia la entrada de Carrefour y que tenialuz verde para
cruzar lacalle. Que cuando habian cruzado la primer avenida, ve que sale €l actor para entrar a Carrefour y ve que viene un auto del
sur en direccion a capital agran velocidad y embiste al actor. Afirmo que el actor estaba habilitado para efectuar lamaniobray el
demandado avanzo a pesar de la sefial luminicadel seméforoenrojo A suvez latestigo Marisa Lilian Santone manifesto:
?Estaba en el patio de mi casa porque vivo en lainterseccion donde fue el siniestro, y €l Sr. Rothar venia por la darsena para entrar a
Carrefour en direccion norte sur paraingresar a supermercado y de la otramano de la Av. San Martin venia un Gol dorado a alta
velocidad y pasando el seméaforo en rojo porque €l Sr. Rothar que tenia habilitado €l paso lo embiste del lado del acompafiantey la
trompa adelante y parrilla quedod destrozado? (fs. 129).  Las declaraciones de las testigos aportadas por el actor, que no han sido
impugnadas oportunamente, resultan coherentesy concordantes entre si y con el relato del accidente expuesto en el escrito inicia

El perito ingeniero sostuvo que el relato de los hechos efectuado en la demanda resulta coherente con |os dafios resultantes en €l
vehiculo de la actora segun las fotografias incorporadas a expediente. y que el vehiculo embistente resultd ser el de lademandada
(fs. 137). También sefial6 que con lainformacién disponible en autos no es posible determinar la velocidad ala que circulaban los
rodados intervinientesen el hecho.  Sentado €ello, juzgo que los elementos de prueba obrantes en autos analizados en su conjunto
permiten tener por acreditadala versién del accidente expuesta por el actor. Ademas ni la demandada ni su aseguradora han aportado
elemento alguno tendiente a acreditar la eximente de responsabilidad que ahorainvocan. Por ende habran de rechazarse los agravios
enestudio.  Consecuentemente propongo confirmar este aspecto del pronunciamiento apelado.  11.- Incapacidad psicofisica
sobreviniente.  Seagraviael actor del rechazo de las partidas en cuestion. Es de recordar que lo que se indemniza en concepto
de incapacidad sobreviniente no son las lesiones padecidas, sino la disminucién de la aptitud fisica o psiquica derivada de las
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secuelas del accidente, especialmente las que perduran de modo permanente, y si bien los porcentajes de incapacidad fijados en los
peritajes constituyen un medio Gtil paralaapreciacion de la entidad del dafio, sdlo tienen un valor relativo, por 1o que el juzgador,
con sustento en las circunstancias personales del damnificado, debe valorar principal mente las secuel as fisicas, psiquicas o
psicol dgicas que surgen descriptas por el experto, que importen una disminucién en la capacidad vital (conc. CNCiv. SalaC,
septiembre 20/1999, "Huaman, Maria de la Cruz ¢/ Micro Omnibus Norte S.A. §/ dafios y perjuicios’, L. 258.943; id. SalaF,
noviembre 16/ 2004, ?Krauthamer Diego ¢/ ArriolaDalmiro Albertoy otros?, L.372.901; id. SalaF, abril 14/2005, ?2Gémez, Jesis
Eduardo y otro ¢/ Muifios, Eduardo Algjandro y otros &/ dafiosy perjuicios?, L. 403.962; id. junio 29/2006, L. 441.762 ?Torres Celia
Cruz ¢/ Empresa de Transportes Plaza SACEI Linea 114y otros § dafiosy perjuicios?; id. SalaF, ?Gonzédlez Castillo Deysi Miley c/
Cardenas SA.T (linea 216) y otro s/dafios y perjuicios? L. 619.571).  El perito médico informé que el actor araiz del accidente
sufrido sufrié traumatismo de columna cervical lumbar y que en la actualidad ?presenta una incapacidad del 5% por la columna
cervical y 5% por la columna lumbar, 1o que hace por laregla del resto unaincapacidad global del 9,95% delaT.O.? (fs. 185 vta.).
Ahora bien no puede soslayarse, que, como lo destact el Sr. juez de grado, no se aport6 en autos documentacion alguna que
acredite que € actor sufrio lesiones fisicas con motivo del accidente, ni siquiera existen constancias de que hubiese efectuado una
consultamédica al respecto. Por otra parte, el magistrado también tuvo en cuentalo informado por el perito psicdlogo en cuanto este
puso de resalto que el actor no menciona haber sufrido lesiones de orden fisico en ocasion del accidente (fs. 104).  Atento ae€llo,
coincido con €l Sr. juez en cuanto aque lo informado por el perito médico respecto de la secuelafisica verificada en el actor no basta
pararelacionar dicha patologia con el hecho de marras, cuando no existen elementos que acrediten que el reclamante sufrié alguna
lesion fisica con motivo del accidente.  En lo tocante al aspecto psiquico el perito psicélogo informo ?de latotalidad de los
estudios realizados puedo concluir que el accidente de autos no le produjo a actor consecuencias de orden psicopatol 6gico que
permanezcan en la actualidad; por ende tampoco presenta incapacidad psiquica que reconozca causa en dicho evento? (fs. 104 vta.).
Consecuentemente al no haberse demostrado que el actor padezca secuel as fisicas ni psiquicas relacionadas con el accidente que
motivé estas actuaciones propongo confirmar el pronunciamiento en cuanto rechazé el reclamo por incapacidad psicofisica
sobreviniente. V.- Dafliomoral.  El actor pretende la elevacion del monto establecido por el Sr. juez en concepto de
indemnizacion del dafio moral ($10.000), mientras lademandaday la citada en garantia solicitan su rechazo.  El dafio moral -en
tanto configura un menoscabo alos intereses no patrimoniales- es el conjunto de sinsabores, angustias, pesares, sufrimientos,
etcétera, que el injusto provoco en el damnificado; mas alla de las secuel as de orden psiquico que €l episodio pueda o no dejar en la
victima, segiin su peculiar sensibilidad y circunstancias personales (CNCiv. Sala ?B? octubre 21/2015 ?Gimenez, Jara Carina c/
Expreso Quilmes S.A Linea 98 ¢/ dafiosy perjuicios? expte. n° 51166/2011y suscitas)  Lafijacion del importe por dafio moral es
de dificil determinacion ya que no se halla sujeto a canones objetivos, sino a la prudente ponderacion sobre lalesion alas afecciones
intimas de los damnificados, |os padeci mientos experimentados, o sea, agravios que se configuran en el ambito espiritual de las
victimasy que no siempre resultan claramente exteriorizados, hallandose asi sujeto su monto a una adecuada discrecionalidad del
juzgador.  Las caracteristicas del accidente que motivo estas actuacionesy o informado por el perito psicélogo respecto del relato
efectuado por el actor acerca de los padecimientos sufridos araiz del hecho, permiten inferir que ha de haber sufrido perturbaciones
en el @mbito espiritual que justifican el resarcimiento de esta partiday juzgo que el importe fijado por el magistrado pararesarcir €l
presente dafio resulta adecuado por [o que propongo su confirmacion. V.- Reparacion del rodado:  Se agravian lademandaday
su aseguradora de laindemnizacion fijada por esta partida ($9.008) y solicitan surechazo.  El perito ingeniero teniendo en cuenta
los dafios que sufrid el rodado del actor seguin las fotografias aportadas en la causa, informé que el valor de $9.008 obrante en €l
presupuesto presentado afs. 10/ vta. resulta un valor razonable paralareparacion del vehiculo del actor (fs. 137 vta). Atentoa
ello corresponde confirmar este aspecto de lasentencia. V.- Desvalorizacion del rodado.  El demandado y la citada en garantia
solicitan asimismo el rechazo del reclamo por desval orizacion del rodado. El perito ingeniero informo que ?el golpe recibido
puede haber causado dafios en la estructura del vehiculo?y estimo que se produjo una pérdida del 7% del valor de venta del rodado
del actor (fs. 137 vta).  Atento a€lloy teniendo en cuenta que el experto sostuvo que el valor del vehiculo del actor (Renault 19
RE modelo 1998) era de $28.000, propongo confirmar el monto d $1.960 fijado por €l sentenciante pararesarcir esterubro. V1.
Intereses.  El Sr. juez de primerainstancia dispuso que los intereses se calcularén desde la fecha del hecho hastala de la sentencia
alatasadel 8% anual y desde alli hasta el efectivo pago alatasa activa, cartera general (préstamos) nominal anual vencida a 30 dias
del Banco de la Nacion Argentina. Con relacion al monto fijado por reparacion del rodado dispuso que los intereses se calcularan a
latasa activa desde la fecha del hecho, mientras que respecto del importe reconocido por desval orizacién del rodado establecié que
los intereses se liquidaran alatasa del 8% desde la fecha del hecho hastaladel peritaje y de ahi en més alatasa activa antes
mencionada.  Lademandaday lacitada en garantia solicitan que se aplique latasade interésdel 6% anual. A partir del
precedente resuelto por esta Sala, con fecha 14 de febrero de 2014, en los autos ?Zacafiino, Loloir Z. ¢/ AY SA ¢ dafiosy perjuicios?
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(expte. N° 162543/2010, L. 628.426), la Sala por unanimidad se ha pronunciado a favor de la solucion segiin la cual latasa activa
previstaen € falo plenario "Samudio de Martinez, Ladislaa ¢/ Transportes Doscientos Setenta S.A. §/ dafios y perjuicios’, del 20 de
abril de 2009, no representa un enriquecimiento indebido, por entender que en manera alguna puede considerarse que la aplicacion
de esa tasa en supuestos como €l del caso implique una ateracion del significado econdmico del capital de condena.  En
consecuencia, corresponde desestimar |os agravios formulados sobre el punto en examen 'y, en atencion a alcance de los agravios
sobre el punto, al no haber sido cuestionado este punto por la parte actora, ha de confirmarse este aspecto de lasentencia.  Por las
consideraciones que anteceden, voto porgue se confirme la sentencia apelada en todo cuanto ha sido materia de agravios. Con costas
de alzada a cargo de lademandaday la citada en garantia, sustancialmente vencidas en €l proceso (art. 68 del Cédigo Procesal).
Por razones andlogas a las aducidas por el vocal preopinante los Dres. ZANNONI y POSSE SAGUIER votaron en el mismo sentido
alacuestion propuesta. Con lo que termind e acto. José LuisGamarini  Eduardo A. Zannoni  Fernando Posse Saguier
Buenos Aires, febrero 22 de 2019. AUTOSY VISTOS:  Por lo que resultade lavotacion que instruye el acuerdo que
antecede, se confirma la sentencia apelada en todo cuanto ha sido materia de agravios. Con costas de alzada a cargo de la demandada
y lacitadaen garantia. ~ Notifiquesey devuélvase. 037231E

| Page3/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-rubros-indemnizatorios-494/

