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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente de transito. Rubros indemnizatorios Se modifica el
monto indemnizatorio y se confirma el resto de la sentencia que hizo lugar ala accién por dafiosy perjuicios derivados de un
accidente de transito, ocurrido cuando €l actor se encontraba conduciendo su taxi y fue embestido por un émnibus que circulaba
detrés, de propiedad de la empresa demandada. Buenos Aires, alos 27 dias del mes de marzo de 2019, reunidas las
Sefioras Jueces de la Sala 2J? de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, afin de pronunciarse en los autos
caratulados. ?Gémez, Alegjandro ¢/ Empresa de Transporte Pedro de Mendoza CISA ¢ dafiosy perjuicios?  LaDra. Patricia
Barbieri dijo:  Lasentenciadictadaafs. 242/251, hace lugar ala demanda entabladay en consecuencia condena a Empresade
Transporte Pedro de Mendoza CISA apagar ala parte actorala suma de pesos ciento veintian mil quinientos ($121.500), con mas
susinteresesy costas, haciendo extensivala condena ala empresa aseguradora en los limites de lacobertura. - Contradicho
pronunciamiento se alz6 la parte actoraafs. 253, expresando agravios afs. 277/282 cuyo traslado ha sido contestado a fs. 291/294.
A su turno, laempresa aseguradora apela la sentencia afs. 256 y expresa agravios afs. 283/286, |0s que son contestados a fs.
288/289. Con el consentimiento del auto de fs. 298, quedaron las actuaciones en estado de dictar sentencia. - 1. Resefiade los
hechos Relatalaparte actoraque el dia 27 de mayo de 2014, siendo aproximadamente las 21:30 horas, €l actor se encontraba
trabajando a bordo de su vehiculo taxi Volkswagen Vogaye, patente ..., que circulaba por laAv. Cordoba. Al llegar entre las calles
Agueroy Gallo, resulta embestido por un dmnibus de lalinea 29, patente ..., de propiedad de la empresa demandada que circulaba
detrés.- Agregaque, al querer pasar por laizquierday cerrarse nuevamente hacia su derecha, el colectivo lo choca nuevamente con
el lateral derecho en su paragolpestrasero.-  Exponelosdafios sufridos. A fs. 47/59 contesta demanda la empresa aseguradora
y afs. 64/78 hace lo propio lademandada.-  Ambas reconocen el hecho, pero difieren en cuanto ala mecanicadel mismoy alegan
laculpadelavictima. - Il.- Losagravios  Se quejala parte aseguradora citada en garantia por laresponsabilidad atribuiday por
resultar elevadas las partidas asignadas.  Asimismo, la actora se queja por las sumas concedidas.-  Por una cuestion de orden
metodol 6gico, cabe en primer lugar conocer el agravio vertido por la parte accionada en cuanto alaresponsabilidad y luego los
restantes. - Ill.- Lasoluciéon  En primer lugar debo sefidar que conforme he sostenido reiteradamente, no me encuentro
obligada a analizar todas y cada una de |as argumentaciones de |as partes, sino tan sélo aguéllas que sean conducentes y posean
relevancia paradecidir el caso (CSIN, Fallos: 258:304; 262:222; 265:301; 272:225, etc.).  Asimismo, en sentido andlogo, tampoco
es obligacion del juzgador ponderar todas las pruebas agregadas, sino aquellas que estime apropiadas para resolver el mismo (CSJN,
Fallos: 274:113; 280:320; 144:611).- 1V.- Responsabilidad.- V. a) Laqueosadisiente en cuanto a razonamiento esbozado
por €l primer sentenciante y la valoracion que se ha efectuado de los hechosy delaprueba.  En el particular, tratdndose de una
colisién entre dos rodados en movimiento, resulta de aplicacion o dispuesto en ladoctrinadel fallo ?Valdez. Estanislao F. c. El
Puente SA.T.y otro?, delaExcma. Camara Nacional de Apelaciones del Fuero, que determina que la responsabilidad del duefio o
guardian emergente de accidentes de transito producidos como consecuencia de una colision plural de automotores en movimiento,
no debe encuadrarse en la orbitadel art. 1109 del Codigo Civil, actual 1721y 1724 del CCCN.-  Esdecir, €l chogue entre dos
vehiculos en movimiento pone en juego las presunciones de causalidad y responsabiliza a cada duefio o guardian por |os dafios
sufridos por €l otro (art. 1113, parr. 2° ?in fine?, actual 1722, 1757 y 1758 del Cadigo Civil y Comercia de laNacion) con
fundamento objetivo en el riesgo; para eximirse cada uno de |os responsables debe probar e invocar la culpa de lavictima, de un
tercero por la que no deba responder o €l caso fortuito ajeno ala cosa que fracture larelacién causal .(del voto de lamayoriaen el
fallo mencionado, L.L.1995-A, p4g.136y ss.).-  Enta entendimiento, le compete ala parte actora probar la ocurrencia del hecho
y larelacién causal, mientras que ala contraria le corresponde demostrar la causade eximicion.  En el supuesto bajo examen el
hecho dafioso se encuentra reconocido cabiendo analizar si la demandaday la citada en garantia han demostrado la causal de
eximicion que alegan -culpade lavictima-.-  Se deja constancia que no se halabrado causa penal con motivo del hecho que se
ventila- A fs. 6/7 obraladenuncia efectuada por el actor en su compafiia de seguros. Las circunstancias que alli se narran son
contestes con el relato efectuado posteriormente al introducir lademandacivil.-  Por su parte, afs. 105 luce la denuncia de
siniestro efectuada por el chofer que conducia el autobls al momento del infortunio.-  No6tese que de sus dichos se desprende una
clara contradiccion con el relato de los hechos efectuado por la parte accionada al contestar lademandaen las presentes.-  Asi, a
fs. 105 vta. el chofer dice: circulabamos por Av. Cérdobay alaaltura de Aglero un taxi que venia sobre mi derechalo paso y con
mi lateral medio derecho lo toco en el espgjo izquierdo?.-  Delo transcripto se desprende claramente que el colectivo paso a taxi
gue circulaba a su derechay embiste a actor en el espejo izquierdo de su unidad. No surge de estas manifestaciones la supuesta
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maniobraimprudente y ventajista del accionante de adelantarse, tal como pretende instalar la empresa requerida en su escrito de
contestacion de demanda (ver fs. 66vta).- A suturno, el testimonio obrante afs. 137/137vta. confirmala postura adoptada por el
actor y por el propio chofer del Gmnibus en la denuncia administrativade fs. 105, por cuanto la declarante refiere que ve como el
colectivo chocadl taxi.-  Cabe aclarar que dicho testimonio no hasido impugnado.-  En cuanto ala pericial mecénica
desarrollada afs. 158/174, corresponde determinar que, en cuanto a su valoracion, la opinion del perito es un elemento auxiliar para
el conocimiento del juez, sin que, por su propia indole de caracter interpretativo de hechos o elementos que estan a alcance del
juzgador, resulte de por si vinculante u obligatorio. Es que el informe pericial tiene por objeto integrar el conocimiento del
magistrado y no sustituirlo en su misién jurisdiccional, por [o que la existencia de observaciones e impugnaciones de puntos como el
aqui analizado, al aparecer correctamente fundadas, suponen el necesario apartamiento de las conclusiones de la experticia por parte
del sentenciante. En ese marco, €l Tribunal tiene libertad absoluta para apartarse de la pericia, resolver de conformidad con el resto
de la prueba produciday los conocimientos que el mismo posea sobre la cuestién debatida, todo ello conforme las maximas de
experienciay las reglas de la sana critica (arts.386, 388, 476 y concs. del Codigo Procesal Civil y Comercial delaNacion). (Ver, en
sentido similar, esta Sala en autos ?Rivero, Alfredo Luisy otro ¢/ Troncoso, Gustavo Javier y otros & dafiosy perjuicios? (Expte. N°
21.925/08), del /08/14).  Esque, sin perjuicio de las valiosas consideraciones efectuadas por el distinguido experto en su
dictamen, las conclusiones en cuanto ala mecanicadel evento no encuentran asidero en ningun otro elemento probatorio, més, por
sobre todo, no presenta concordancia con los dichos del propio chofer de la unidad protagonista del siniestro, quien, como ya se ha
dejado plasmado previamente, reconoce que el colectivo pasa al taxi que circulaba por su derechay lo toca en su espejo izquierdo
(cfr. fs. 105).-  Por €llo, la supuesta mecéanica descripta por €l perito en cuanto a que el taxi paso por la derecha cometiendo una
infraccion y que esto fue lo desencadenante del accidente, pierde sustento.-  No hay constancia en autos de que €l taxi pretendiera
adelantarse por el lado derecho.-  Sentado ello, cabe concluir que en el sub examine ha quedado demostrado el acaecimiento del
hecho, el nexo causal y laresponsabilidad de la parte demandada, ya que no se halogrado acreditar la causal de exoneracion
invocada, esto es, la culpa de la victima, prueba que estaba a cargo de las accionadas verificar y no lo han hecho. -  Enmerito alo
expuesto, solo cabe el rechazo de los agravios vertidos.- V.- Partidasindemnizatorias V. A).- Incapacidad sobreviniente (dafio
psicoldgico)  Sequejalaparte apelante por el monto concedido para compensar la presente partida. - El primer sentenciante
concedi6 la sumade $60.000 por este item.-  Sentado ello, se ha expedido esta Cédmara Civil en el sentido que ?aincapacidad
sobreviniente comprende, salvo el dafio moral y €l lucro cesante, todos |os supuestos susceptibles de reparacidn patrimonial, incluso
los dafios alasalud, alaintegridad fisicay psiquica de lavictima, como asi también a su aspecto estético, es decir, lareparacion
debera abarcar no sblo el aspecto laborativo, sino también todas |as consecuencias que afecten su personalidad integramente
considerada? (conf. CCiv, sala?M? - 13/09/2010 - Estévez, Maria Cristinac/ Amarilla, Jorge Roberto y otros, LaLey Onling;
AR/JUR/61637/2010).-  Lareparacion del dafio fisico y psicoldgico causado debe ser integral, es decir, debe comprender todos
los aspectos de la vida de un individuo, dicho de otro modo, debe resarcir las disminuciones que se sufran a consecuencia del evento
y que le impidan desarrollar normalmente todas las actividades que el sujeto realizaba, asi como también compensar de algin modo
las expectativas frustradas. - En consecuencia, por incapacidad sobreviniente debe entenderse una disminucion en la salud, que
afecta alavictima en sus posibilidades tanto laborativas como de relacion y que son consecuenciainmediata de la produccion del
accidente, prologando sus efectos por cierto tiempo o en formapermanente. -  Habré de destacar que, con respecto al dafio
psicolégico o psiquico, ami entender, no queda subsumido en el dafio moral, pues ambos poseen distinta naturaleza.  En efecto el
dafio psiquico corresponde resarcirlo en la medida que significa una disminucion en las aptitudes psiquicas, que representan una
alteracion y afectacion del cuerpo en lo animico 'y psiquico, con el consiguiente quebranto espiritual, toda vez que éste importa un
menoscabo ala salud considerada en un concepto integral.-  Desde este punto de vista habran de analizarse las probanzas
producidas en relacion alacuestion.  El damnificado no padece dafio fisico.- A fs. 130/132 obrala pericia psicoldgicadela
cual emerge que el damnificado no presenta dafio psiquico permanente. Nétese que la experta detalla que presenta un incremento de
rasgos depresivos, bajo nivel de tolerancia ala frustracion, sentimientos de inseguridad y aislamiento emocional, entre otras
cuestiones que integran la personalidad de base del actor, denotando claramente causas preexistentes que operan de modo concausal
con el accidente que seventila-  Agregaque el porcentaje de incapacidad que lo agueja es del 10% pero aclara que estamos frente
auna patologiatransitoriala cual podriaremitir mediante un tratamiento (cfr. fs. 132).-  Asimismo, recomienda que el actor
realice un tratamiento de psicoterapia a razén de una sesién semanal por un lapso de un afio a un costo estimado por entrevista de
$450 amayo de 2017.-  El dictamen fue impugnado por la demandaday citadaafs. 142/145y 147/149, siendo contestado por la
expertaafs. 151/153. - Dicho esto, cabe referir que toda ineptitud transitoria o meralesién fisica o psiquica sin secuelas
permanentes, no puede ser objeto de resarcimiento, en si misma considerada, sino en sus efectos. Estos pueden recaer en la esfera
afectivade lavictimay, asi, incidiran en la cuantia del dafio moral, o en la 6rbita patrimonial, como, por gjemplo, s ellahadebido o
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debera efectuar gastos médicos, de tratamiento, de farmacia, o lucro cesante, etc. (Ver, entre otros, ?Malvetti, Maria c/
Microémnibus Norte S.A. Linea 60 Int. 199 y otro §/ dafios y perjuicios?. Sentencia Definitiva- CNCiv - SalaE - Nro. De Recurso:
E231845 - Fecha: 16-12-1997. El Dial, CNCiv: 10680).  Por lo que el mismo debera ser desestimado, debiendo merituarse la
incidencia de laincapacidad transitoria, en este caso, dentro del dafio moral.  Corresponde hacer notar que la parte actorano se ha
agraviado en este aspecto por lo que no es factible reconocer suma alguna por tratamiento de psicoterapia-  Sentado ello, atento 1o
gue se desprende de la causa, condiciones personales de lavictima, de 43 afios de edad actualmente, propietario de taxi, inexistencia
de dafio psiquico permanente, corresponde proponer a Acuerdo se rechace la partida por dafio psicol 6gico, siendo merituada la
incapacidad transitoriaen el apartado siguiente (art. 165 CPCCN).- V. B) Dafiomoral ~ Se agraviala parte apelante por la suma
reconocida para ésta partidaindemnizatoria.  La sentencia recurrida otorga paraenjugar €l rubro, la sumade $50.000.  El
resarcimiento que corresponde por dafio moral esta destinado areparar al individuo cuando se lesionan sentimientos o afecciones
legitimas como persona, es decir cuando se |e ocasionan perjuicios que se traducen en padecimientos fisicos, o cuando de una
manera u otra se ha perturbado su tranquilidad y €l ritmo normal desuvida.  Se ha decidido en distintos pronunciamientos de esta
Camara que, es tarea delicada la cuantificacion de este concepto pues no se puede pretender dar un equivalente y reponer las cosas a
su estado anterior, como en principio debe hacerse de acuerdo a articulo 1083 del Codigo Civil.  El dinero no cumple una funcion
valorativa exacta, el dolor no puede medirse o tasarse, sino que se trata solamente de dar algunos medios de satisfaccion, que no es
igual alaequivalencia. Ladificultad en calcular dolores no impide apreciarlos en su intensidad y grado por |o que cabe sostener que
es posible justipreciar la satisfaccion que procede pararesarcir dentro de lo humanamente posible, las angustias, inquietudes,
miedos, dolor fisico, padecimientos propios de las curaciones y malestares subsistentes.- ~ Siendo laindole intima del dafio moral y
gue ante el accidente padecido es dable presumir que el damnificado experimentd un menoscabo en su faz mas intima, en cuanto al
monto, teniendo en cuenta las condiciones personales de la victima, las que ya han sido merituadas en el apartado precedente, atento
el acance de los agravios formulados, deviene prudente y razonado proponer a Acuerdo se confirme la suma concedida para
compensar esta partida (art. 165 CPCCN).- V. C).- Daflos materiales  Se quejalaparte actoray la citada en garantia por la
suma concedida por éste item.  La sentencia recurrida reconocio $10.000 para compensar la presente partida.  Cabe sefialar que
los gastos de reparacion del rodado constituye uno de |los principal es aspectos de la reclamacién de dafios provenientes de accidentes
de transito pues el responsable de los perjuicios ocasionados a vehiculo embestido, queda obligado al pago de la suma necesaria
pararestablecerlo a estado en que se encontraba al ocurrir el accidente.-  Laaccionada solo esté obligada a responder por la
reparacion del dafio efectivamente sufrido y en tal sentido el Juez, al fijar la cuantia, debe estimarla sobre labase de lo que
razonablemente el actor debi¢ gastar parareparar € vehiculo, pues, de otra manera, la cantidad asignada seria fuente de indebido
lucro (Conf. CNCiv. estasala, 5/3/2008, expte N° 84502/03 ?Akapol SACIFIA c/ Cordero Nilda Gracielay otro & dafiosy
perjuicios?y ? Scida Roberto Oscar ¢/ Ponce Claudio Alberto y otros §/ dafios y perjuicios? idem Id, 6/5/2011, Expte N°©
98.202/2005 ?Gil, Juan Francisco ¢/ Transporte Ideal San Justo S. A. y otros ¢/ dafiosy perjuicios?).-  En laindemnizacion por
reparaciones se busca colocar a damnificado en la situacién en que se encontraba con anterioridad ala produccién del hecho
dafioso, o bien compensarle econémicamente |os perjuicios ocasionados. Por €llo, acreditada la existencia de averias en el rodado
del actor, resultairrelevante la circunstancia de que el accionante haya efectivizado o no el pago de los arreglos, ya que, de un modo
u otro, habra que posibilitarle a damnificado que se encuentre en el estado que hubiera mantenido de no haberse producido €l evento
(Conf. CNCiv esta Sala, 23/6/98, Vilches, Marcelo G. y otros ¢/ Ferrocarriles Metropolitanos S.A. Femesa s/ dafios y perjuicios?
idem 1d; 29/10/2010, expte. N° 39724/2005 ?Barcelo Carlos Omar /Aranguez Miguel Angel y otros s/dafiosy perjuicios?).- La
pericia mecanica resulta ser la prueba eficiente a fin de lograr un detalle cierto de los dafios en el automotor y su relacion causal con
el accidente, como también el costo de su reparacion, pues el experto por sus conocimientos técnicos y cientificos es €l mas idoneo
para suministrar esos datosy poder efectuar una adecuada val oracion.(Conf. CNCiv., SalaK, 22/10/99, ?Avaca MariaV c/Empresa
de Transportes América SACI y otro Sdafios y perjuicios?).-  El experto se expidié en su dictamen estableciendo que €l costo total
de las reparaciones que se debieron efectuar ala unidad afectada de la actora comprendiendo repuestos y mano de obra a lafecha del
dictamen esde $ 7.550 discriminando el costo de los repuestos y de lamano de obra. A su turno, afs. 20 obra el presupuesto del
taller Toran del que se desprende que el valor de |as reparaciones es de $15.960 (dos afios después del hecho).-  Ahorabien, cabe
aclarar que los dafios en el vehiculo producto del evento dafiosos no han sido acabadamente demostrados, ya que €l propio experto
estima que, €l Unico dafio que tendria relacion causal con el siniestro que nos ocupa serialarotura del espejo retrovisor izquierdo
(cfr. fs. 171), por lo que, corresponde hacer lugar parcialmente a los agravios vertidos por la parte aseguradora en garantia sobre el
particular.-  Asi las cosas, en cuanto a monto, deviene prudente y razonado proponer al Acuerdo se reduzca la suma concedida
para compensar €l presente item a pesos tres mil ($3.000) (art. 165 CPCCN).- V. D).- Desvaorizacion del rodado
Reiteradamente hemos sostenido que para que proceda la indemnizacion por este concepto, es preciso que el perito haya examinado
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el rodado y comparado €l estado en que quedo con el que tenia antes del choque, constatandose si presenta secuel as de dafios
estructuralesy, por ende, no subsanables a través de una buena reparacion. (Conf. CNCiv., esta sala, expte N° 79.921/99 ?M éndez,
Jorge Antonio ¢/ Peralta, Eduardo Agustin y otros & dafiosy perjuicios? idem, 17/11/200,9 expte N° 13.042/00 Villanustre, Hugo
Guillermo ¢/ Empresa de Transportes Los Andes SAC y otros & dafios y perjuicios? idem id, 20/5/2010, Expte 28.891/2001
?Techera Héctor Daniel ¢/Olivares Claudio Guillermoy otro / dafiosy perjuicios?id id, Expte N° 83.097/2007 ?Bak Hilario
Roberto y otro ¢/Mutuverria José Fermin y otro s/dafiosy perjuiciosidem id Expte N° 77452/2008 6/5/2014 ?Bascoy Marcelo
Horacio y otro ¢/ Renzi Nelson Antonio y otros &/ dafiosy perjuicios?).-  En el caso el perito no tuvo a su disposicién el vehiculo
del actor parainspeccionarlo. Cabe aclarar que tampoco se hicieron presentes al momento de la periciani las partes ni sus letrados ni
consultorestécnicos.-  El experto determind afs. 171 que launidad del actor destinada al servicio de taximetro no presenta
desvalorizacion. Esta conclusion pericial no ha sido impugnada por laparte quejosa.-  Sentado ello, no encontrando motivo para
apartarme de |o sostenido por el experto, nada cabe modificar al respecto.- V. E).- Lucrocesante  Se hajuzgado que el lucro
cesante es laganancia o utilidad de que se ve efectivamente privado el damnificado araiz deilicito o € incumplimiento dela
obligacion. Ello implica una falta de ganancia o de un acrecentamiento patrimonial que el damnificado habria podido
razonablemente obtener de no haberse producido €l ilicito y corre acargo de quien lo reclamala prueba de su existencia.  El lucro
cesante traduce la frustracion de un enriquecimiento patrimonial: araiz del hecho lesivo seimpide ala victima que obtenga
determinados beneficios econémicos. El lucro cesante es la ganancia de que fue privado el damnificado. . (LOpez Mesa, Marcelo J. -
Trigo Represas, Félix A. Tratado de la Responsabilidad Civil. Cuantificacion del Dafio. Ed. LalLey. Pag. 77. Bs. As. 2006). Enél
particular €l actor no ha arrimado elemento probatorio que demuestre las ganancias dejadas de percibir.-  Asimismo, €l perito
mecénico considerd que parareparar el vehiculo fue necesario un solo dia de trabajo, por [o que laindisponibilidad fue ese lapso.-
No deviene ocioso recordar que larelacion causal de latotalidad de los dafios detallados por el accionante no ha sido probada.-
Sentado ello, no encontrando fundamento para apartarme del despliegue efectuado por €l primer sentenciante, sélo cabe el rechazo
delos agravios vertidos por laquejosa.-  VI).- Tasadeinterés  Se quejalaparte apelante por latasa de interés dispuesta por €l
magistrado ?aquo?.-  Lasentenciarecurrida establece que para el célculo de los intereses debera aplicarse latasa del 8% anual
desde el momento del hecho y hasta la sentencia de primerainstanciay de alli en adelante hasta €l efectivo pago, latasa activa
cartera genera (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de laNacion Argentina.-  Teniendo en cuentalafecha
del accidente de autos (27/05/2014), siendo que ya a dia de este pronunciamiento han transcurrido casi cinco afios sin que la parte
acreedora haya visto satisfecho su crédito, fecha desde la cual conforme al plenario ?Gomez, Esteban ¢/ Empresa nacional de
Transporte? del 16-12-1958 deben hacerse efectivo los intereses, dada la situacion econdmica actual entiendo que latasa activaesla
gue mejor se adecua a las circunstancias del caso, por lo que conforme lo resuelto en los autos ?Pezzolla, Andrea Verénica
c/Empresa de Transportes Santa Fe SACEI y otros s/dafios y perjuicios? (Expte. N° 81.687/2004), y su acumulado ?Pezzolla, José ¢/
Transportes Santa Fe SACEI s/dafiosy perjuicios? (Expte. N° 81.683/2004), del 27/11/2017, Sala D, es que corresponde admitir las
agravios vertidos por la parte accionante disponiendo que los intereses se liquiden desde |a fecha del accidentey hasta el efectivo
pago alatasa activa cartera genera (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacion Argentina, facultad que
por otro lado €l nuevo Cadigo Civil y Comercial delaNacion otorgaalosjuecesen su art. 767.-  En mérito alo expuesto, se
propone a Acuerdo:  1).- Rechazar los agravios vertidos por |a parte demandada en cuanto a la responsabilidad dilucidada en
autos.  11).- Modificar parcialmente la sentencia recaida en autos. a) Rechazar la partida por dafio psicologico; b) Fijar la sumade
pesos tres mil ($3.000) para compensar la partida por dafios materiales.-  111).- Disponer que los intereses se liquiden desde la
fechadel accidente y hasta €l efectivo pago alatasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a treinta dias del
Banco delaNacion Argentina.-  1V).- Confirmar la sentencia recurrida en todo lo demés cuanto decide y ha sido materia de
apelaciony agravios.  V).- Costas de Alzada ala demandaday citada en garantia (art. 68 CPCCN).- ~ Asi mi voto.- LaDra.
Martadel Rosario Matteradijo:  En el particular caso de autos no configurando la aplicacion de la tasa activa una alteracion
sustancial del significado econdémico del capital de condena, que configure un enriquecimiento indebido del peticionante Gnico
supuesto factico que justificaria apartarse del principio general (Conf. C. N. Civ., esta Sala, 15/04/2010, Expte. 114.354/2003
?Rendon, Juan Carlos ¢/ Mazzoconi, Laura Edith?, idem 24/2/2017 Expte N° 51917/2009 ? Suarez Adriana Soledad y otro §/ Flecha
Manuel Edmundo y otros §/ Dafios'y Perjuicios? entre muchos otros me adhiero a voto de mi distinguida colega preopinante Dra.
PatriciaBarbieri.- Tal esmi voto. LaDra. Beatriz Verdn adhiere a voto precedente.  Con lo que termind €l acto, firmando
las Sefioras VVocales por ante mi quedoy fe.  Buenos Aires, 27 de Marzo de 2019. Y VISTOS: Lo deliberadoy conclusiones
establecidas en el Acuerdo precedentemente transcripto el Tribunal RESUELVE: 1. Rechazar los agravios vertidos por la parte
demandada en cuanto a laresponsabilidad dilucidadaen autos. 2. Modificar parcialmente la sentencia recaida en autos: a)
Rechazar la partida por dafio psicoldgico; b) Fijar la suma de pesos tres mil ($3.000) para compensar la partida por dafios materiales.
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3. Disponer que losintereses se liquiden desde la fecha del accidentey hasta el efectivo pago alatasa activa cartera general
(préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de laNacion Argentina. 4. Confirmar el resto delo decidido en la
sentencia en crisis que fueramotivo de apelacién y agravios. 5. Imponer las costas de Alzada ala demandaday citada en garantia.

6. En orden alo normado por € art.279 del CPCC, déjanse sin efecto |as regulaciones de honorarios practicadas en la sentencia
defs. 242/251.  Dado que los trabajos profesional es que abarca la regulacion de honorarios venida a conocimiento del Tribunal
fueron desarrollados antes de la entrada en vigor de laley 27.423 (B.0.22/12/17) y que la observacion del PEN efectuada al art.64 y
otros concordantes de dicha norma (ver Decreto 1077/17 del 21/12/17) exige el andlisis de cada caso concreto para evitar la
afectacion del normal desenvolvimiento del servicio dejusticiay el gercicio de laabogacia, la cuestion se examinaraalaluz de las
pautas arancelarias previstas por laley 21.839 (conf. art.7° Céd. Civil y Comercial). Ello, sin desmedro de la aplicacion de la nueva
normativa arancel aria respecto de los honorarios que se devenguen por tareas profesionales posteriores.  Sobre el particular, la
Dra. Patricia Barbieri opina que tal como |o ha sostenido reiteradamente a su entender lanuevaley de aranceles 27.423 resulta
aplicable a partir de su entrada en vigencia a todas | as regul aciones de honorarios que no se encuentren firmes, independientemente
de la época en que |os profesionales realizaron los trabajos (conf. Doctrina 7in re? ?Pagliaro, Claudia Alicia c/Banco Comafi SA.y
otros ¢/ dafios y perjuicios? Sala D, 21/3/18, entre otros), por lo que corresponde proceder alaregulacion alaluz de lanueva
normativa, mas en atencion a existir mayoria de sus colegas respecto a este tema resulta innecesario abundar en mayores
consideraciones.  En consecuencia - por mayoria - atendiendo a monto de capital de condena, naturaleza del proceso, calidad,
eficaciay extension del trabajo realizado, cantidad de etapas cumplidas, resultado obtenido y de conformidad con lo dispuesto por
losarts. 1, 6,7, 8,9, 10, 19, 37, 39 y conc. de laley 21.839, se regulan los honorarios del letrado de |la parte actora Dr. German
Antonio Garcia, en la suma de pesos veinte mil ($20.000); se fijala suma de pesos catorce mil ($14.000) afavor de laDra. Marcela
AnaMaruri, en su carécter de letrada de la parte aseguradora; |os emolumentos de la Dra. Florencia Gisella Palmieri se establecen en
la suma de pesos cuatro mil ($4.000); los del Dr. Federico Alberte, por la representacion letrada de |a parte demandada, en la suma
de pesos nueve mil ($9.000) y los de la Dra. Maria Belén Gomez Torales se fijan en pesos tres mil ($3.000).  Asimismo, de
conformidad con lo normado por €l articulo 478 del CPCC, regulanse los honorarios del perito mecanico Ing. Juan Pedro Sotuyo
Blanco, en la suma de pesos cuatro mil quinientos ($4.500) y los del perito psicologo Lic. Alegjandro Oscar Benitez en la sumade
pesos cuatro mil quinientos ($4.500). A su turno, se establecen en pesos Dos mil quinientos ($2.500) los honorarios
correspondientes a consultor técnico Ing. Norberto A. Lo Cane Schloszarcsik y en pesos dos mil quinientos ($2.500) los estipendios
correspondientesdelaLic. EmmaPulla. A laDra. Beatriz Susana Arias se fijan en la suma de pesos seis mil cuatroscientos
($6.400).  Por lalabor realizada en la Alzada, de conformidad con las pautas fijadas en el art. 30 delaley N° 27.423, regulense los
honorarios del Dr. German Antonio Garcia en la suma de pesos seis mil ($ 6.000) equivalentesa... UMA y losdelaDra Marcela
AnaMaruri en pesos cinco mil ($5.000) equivalentesa... UMA. 7. Registrese, notifiquese y comuniquese ala Direccion de
Comunicacién Plblica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Acordada N° 15/13 art. 4°) y oportunamente devuélvase.

FDO.: PATRICIA BARBIERI - MARTA DEL ROSARIO MATTERA - BEATRIZ A. VERON.
039579E
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