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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente de transito. Rubros indemnizatorios Seelevadl
monto indemnizatorio y se confirma el resto de la sentencia que hizo lugar ala demanda de dafios y perjuicios derivados de un
accidente de transito, ocurrido a colisionar en unainterseccion un vehiculo utilitario con un colectivo. Enlaciudad de

San Justo, Provincia de Buenos Aires, alos 14 dias del mes de febrero de dos mil diecinueve, reunidos en Acuerdo Ordinario, los
Sefiores Jueces de |la Excelentisima Camara de Apelacién en lo Civil y Comercial, Sala Primera, del Departamento Judicial La
Matanza, para dictar pronunciamiento en los autos caratulados. ?Cingolani Jorge ¢/ Nuevo ldeal S.A ¢ Daflosy Perjuicios? (causa
nro. 5568/1), habiéndose practicado €l sorteo pertinente -art.168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires-, resultd que
debia ser observado el siguiente orden de votacion: DRES. POSCA PEREZ CATELLA - TARABORREL LI -resolviéndose plantear
y votar lassiguientes: CUESTIONES 12 cuestion: ¢Corresponde decretar |a desercion del recurso incoado por la demandada?
23 cuestion: ¢Esjustalasentenciaapelada? 3?2 cuestion: ¢qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A LA
PRIMERA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR RAMON DOMINGO POSCA dijo:  |.- Antecedentesdel caso  Con
fecha 28 de junio de 2018, la Sra. Jueza de lainstancia liminar dict6 sentencia haciendo lugar ala demanda entablada por Jorge
Omar Cingolani contra Martin Emmanuel Romano y Nuevo Ideal S.A, condenando a estos a abonar al actor la suma de $166.800 en
el término dediezdias.  Con fecha 10 dejulio de 2018, €l letrado apoderado de la parte actora apel 6 la sentencia, recurso que
fuera concedido libremente con fecha 12 dejulio de 2018.  Con fecha 30 de julio de 2018, €l |letrado apoderado de la citada en
garantia apel 6 la sentencia, recurso que fuera concedido libremente con fecha 31 dejulio de 2018.  Con fecha 2 de agosto de
2018, laletrada apoderada de la demandada apel 6 la sentencia, recurso que fuera concedido libremente con fecha 8 de agosto de
2018.  Consecuentemente, afs. 277 se radican |os presentes ante esta Sala Primera, poniéndose |os autos en Secretaria para que
los apelantes expresen agravios afs. 278 vta. pto. [1l.  Con fecha 13 de septiembre de 2018 €l letrado apoderado de la parte actora
expreso agravios, haciéndolo por su parte el |letrado apoderado de |a citada en garantia con fecha 19 de septiembre del 2018y
finalmente |a letrada apoderada de la demandada con fecha 20 de septiembre del 2018.  Corrido €l traslado de ley afs. 282 pto.
IV, con fecha 28 de septiembre del 2018 €l |etrado apoderado de la actora contesta |os agravios de la contraria, dandosele ala
demandadayy citada en garantia por decaido el derecho que han dejado de utilizar afs. 283 pto. I.  Finalmente, afs. 283 pto. 111 se
[laman los autos para el dictado de la sentencia, practicandose el sorteo de vocaliay orden de estudio afs. 284.  1l.- Los agravios
I1. aLos agravios expresados por laactora.  En primer lugar se queja por laindemnizacion concedida en relacion al rubro ?dafio
fisico -psicol 6gico?. Considera que no surgen parametros |6gicos en la sentencia de grado que delimiten cual fue € criterio utilizado
para establecer los montos. Citadoctrinay jurisprudencia en relacion ala aplicacion del sistema de renta capitalizada del CCCN.
Solicitalaaplicacion de la formula propuesta por € Dr. Acciarri y peticionala adicion de un 20% adicional tendiente areparar las
consecuencias no laborativas del accidente.  En segundo lugar se queja por laindemnizacion otorgada en concepto de dafio moral.
Manifiesta que el actor no solo padeci6 el accidente sino que tuvo que soportar las limitaciones que el mismo le produjo durante la
convalecenciay los tratamientos a los que debi6 someterse, alo que se adiciona las consecuencias fisicas que aun padece. Solicita se
eleve el monto indemnizatorio  En tercer lugar se queja por la suma otorgada en concepto de gastos de farmacia, asistencia médica
y gastos de movilidad. Aduce que no se han evaluado correctamente la magnitud de las erogaciones en las que debid incurrir la
actora, por lo que solicita se haga lugar ala partidaindemnizatoriaen cuestién.  Por Ultimo se queja en relacion ala aplicacion de
latasa de interés dispuesta en la sentencia apelada. Solicita que se establezcan en la sentencia val ores actual es utilizandose algiin
criterio 16gico de estimacion paralos rubros o, caso contrario, se aplique la doctrina emanada del precedente ?Cabrera? de la SCBA.
Il. b Los agravios expresados por la citada en garantia. ~ En primer lugar se queja en relacion al monto acordado pararesarcir la
incapacidad sobreviniente (dafio fisico). Sostiene que la sentencia fundamenta su decision Unicamente sobre la base de las
conclusiones del informe médico (que considera con plena eficacia probatoria sin analizar las impugnaciones formuladas por su
parte) y e porcentual de incapacidad alli establecido. Agrega que en el caso se ha probado que el actor continla realizando las
mismas actividades que desarrollaba -techista, changarin, etc- como el mismo |lo expresara en las entrevistas diagnosticas. Ello no
significa que el reclamante no deba ser resarcido por las secuelas del accidente sino que solo lo sera en relacion con sus
posibilidades de trabajo actuales y futurasy sobre todo, conforme lo probado en la causa, de modo de no caer en un enriquecimiento
incausado.  Solicitasereduzcalasumaconcedida.  En segundo lugar se queja por la cuantificacion del rubro ?dafio moral ? por
considerarla elevada. Solicita se considere que si €l dinero actdia como un reemplazo para que la victima obtenga o acceda a bienes
materiales que puedan disminuir el sufrimiento, las sumas a percibir no pueden actuar como fuentes de renta. Es por ello que
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peticionalareduccion del rubro.  Por Ultimo, se queja en relacion al Dafio psicoldgico. Manifiesta que las criticas vertidas en
relacion con laincapacidad fisicay su modo de cuantificarlas son enteramente aplicables al dafio psicol6gico, solicitando se las
tenga por reproducidas. Considera que se indemniza doblemente el perjuicio a otorgarse una suma pararesarcir la secuelay otra
independiente para solventar el tratamiento que la hara desaparecer. Solicitala reduccion de la partida solo ala suma necesaria para
afrontar laterapia psicolégicaafin de no duplicar laindemnizacion. En subsidio, pide se limite el resarcimiento fijado por
incapacidad a una suma razonable y que guarde relacion con lo probado en lacausa, con costas.  |1. ¢ Los agravios expresados por
lademandada.  En primer lugar se queja por laresponsabilidad que se ha tenido por acreditada como exclusiva del chofer de su
mandante.  Manifiestaque: ?Lo cierto es que en autos, se ventila una colision entre automotores, en una INTERSECCION
SEMAFORIZADA y con ambos seméforos existentes en la misma funcionando correctamente, por |o que la responsabilidad DEBE
BUSCARSE EXCLUSIVAMENTE EN LA SENALIZACION SEMAFORICA VIOLADA por alguno de los intervinientes en el
evento. Las restantes caracteristicas y elementos objetivos de prueba con relacion ala mecanica del hecho, pasan aresultar
MECANICAMENTE intrascendentes, aunque laimportancia de las arterias por las que circulaba cada rodado; la prioridad de paso
de quien circulaba o accedia alainterseccion por la derecha; la calidad de embistente y embestido y alin la velocidad desarrollada
por cada uno de los automotores PASAN A SER CONSECUENCIAS DEL EVENTO Y NO LA CAUSA DEL MISMO. Todo €ello
quedd claramente expuesto y ratificado por el perito ingeniero mecanico no solo en su informe pericial sino también en lo expuesto
enlaAUDIENCIA DE VISTA DE CAUSA A LA QUE CONCURRIO.?  ?Asi € perito indicd que no HABIA ELEMENTO NI
CONSTANCIA EN LA CAUSA PENAL QUE LE PERMITIERA DILUCIDAR EL PUNTO ESENCIAL QUE LE PERMITIRIA
INDICAR CUAL DE LOSAUTOMOTORESVIOLO LA SENAL SEMAFORICA.-?  2Que ademés el actor NO PUSO A
DISPOSICION SU VEHICULO NI HAY RECLAMO DE DANOSEN EL VEHICULO, NI TESTIMONIO EN LA CAUSA
PENAL QUE LE PERMITAN UNA CONCLUSION AL RESPECTO.-?  ?Lasfotografias fueron agregadas por €l actor, y apenas
pudo decir que delasdefs. 8y 10 de la Causa Penal pueden determinar un RESBALAMIENTO DEL AUTOMOVIL DEL
ACTOR.-?  Sostiene que €l testigo Unico debe ser valorado con estrictez y laidoneidad del testigo Ledn puede ser sospechada
especialmente porque en la denuncia policial efectuada por el actor alos 3 dias de ocurrido € hecho no se menciond la existencia de
testigos. Agrega que de los dichos del testigo se desprende que no vio la colisién sino que solo escuch6 €l ruido. Por otra parte,
segun el croquis elaborado por el testigo, no consta cual es el semaforo que teniavisible.  Agrega que la sentenciante se ha basado
en versiones que carecen de objetividad y prueba concreta por lo que solicita se revoque el decisorio.  En segundo lugar, se queja
por la cuantificacion dispuesta para el rubro incapacidad fisica. Sefiala que no se han mencionado las observaciones realizadas ala
pericia por su parte en relacion al grado de incapacidad de base somética dictaminado. Realiza una serie de sefialamientos médicos
legales en relacién ala afeccion dictaminada por el experto. Por otro lado, manifiesta que el porcentaje de incapacidad fijado no se
encuentra fundado en constancias objetivas que |0 acrediten alafechade la pericia. Solicita se revoque la sentencia apelada en
cuanto a la ausencia de fundamento del monto indemnizatorio otorgado.  En tercer lugar, se queja por la partidaindemnizatoria
otorgada en relacion al dafio psicolégico y su tratamiento considera que se ha otorgado una doble indemnizacion, todavez que se
trata de unaincapacidad leve que se caracteriza por ser revertida con el tratamiento adecuado. Realiza una serie de observaciones a
lapericiapsiquidtricade marrasy solicita se anule lo decidido en la sentencia apelada al respecto.  En cuarto lugar se queja por la
indemnizacion concedida en relacion al rubro dafio moral. Considera que dicha suma resulta carente de sustento alguno y que no se
han valorado las circunstancias del caso. 1. 2 La contestacion de los agravios efectuada por laactora.  Respecto la
responsabilidad del hecho, manifiesta que la demandada no formul é objecién alguna en la etapa de sustanciacién del proceso. En la
audienciaen la cual depuso el testigo tampoco se formularon preguntas en torno alo vertido en los agravios. EI mero hecho de que
el actor no contara con los datos del testigo al momento de efectuar la denuncia penal, no puede obstar a que con posterioridad los
consiguiera.  Por otro lado, sostiene que la demandada no ha aportado prueba alguna para acreditar 1os extremos invocados (uso
de celular por parte del actor y exceso de velocidad). Solicita se rechace el agravio con costas.  En relacion alos agravios que
giran en torno ala cuantificacion de los dafios, solicita se declare desierto el recurso concedido por no efectuarse una critica concreta
y razonada que sirva para demostrar la equivocacion en laque incurrierala sentenciaapelada.  Por Ultimo, en relacién alatasade
interés, sefiala que se ha aplicado la doctrina emanada por la SCBA en ?Cabrera?, manifestando que el beneficio econdmico de la
empresa en dilatar €l pago de lasindemnizacionesy destinar el dinero a otras inversiones deberia ser acorde a degjar que el acreedor
destine su dinero que le corresponde por derecho como considere oportuno. 111 Lasolucién 111 1- La desercion del recurso
interpuesto por laactora.  Previamente, por una cuestion metodol 6gica, corresponde resolver el planteo que formulala actoraen
su presentacion de fecha 28/9/18 solicitando la desercién del recurso incoado por la demandada, toda vez que -segln sus opiniones-
no se gjustan alas prescripciones legales del articulo 260 y 261 del CAd. Proc. En efecto, de la atenta lectura de la pieza de agravios
de la demandada, surge atodas lucesy primafacie, desde la Optica puramente formal que dichos escritos que impugnan el
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pronunciamiento de Primera Instancia, constituyen una critica concretay razonada de las partes del fallo que los apelantes -desde su
angulo de visién subjetivo- consideran equivocado. Por |o tanto, corresponde decretar €l rechazo del pedido de desercion del

recurso, por gjustarse la pieza cuestionada, desde la optica técnico-formal y Zprimafacie? alas prescripciones legales del art. 260y
261 del C.P.C.C.  Por las consideraciones legales expuestas, VOTO POR LA NEGATIVA  Por andogos fundamentos los
Doctores Pérez Catellay Taraborrelli también VOTAN POR LA NEGATIVA. A LA SEGUNDA CUESTION EL SENOR JUEZ
DOCTORRAMON DOMINGO POSCA, dijo:  1ll. 2 Laresponsabilidad del caso.  En primer lugar huelga destacar que deviene
firme a esta Alzada por falta de critica concreta en los agravios la aplicacién del art. 1113 del C.C, en virtud de lafechaen laque se
produce el hecho. (Doct. art. 260 CPCC)  Que asi las cosas, |os dichos de |a demandada apel ante deberan conjugarse con los
principios que emanan de la responsabilidad objetiva que rige el caso. En consecuencia, siendo que |os agravios se construyen en
torno alasefia luminica que habilitaba o no el paso de |os participes del hecho, adelanto que la demandada no acerco pruebas al
proceso que permitan controvertir lasolucion de lasentenciaapelada.  En efecto, deviene firme aesta Alzadalo establecido por la
Sra. Jueza de grado en cuanto sefiala: ?Las partes en litigio han reconocido que el accidente ocurrié el 1 de marzo de 2013, alrededor
delas 22 horas, en lainterseccion semaforizada de la colectora con la Ruta Nacional nro. 3, de Gonzalez Catan, entre el Peugeot,
Partner, dominio, ..., conducido por el sefior, Jorge Omar Cingolani y €l interno 155, linea 620, conducido por el sefior Martin
Emmanuel Romano, el cual se desplazaba por la Ruta Nacional Nro. 3; y que la parte frontal del colectivo embistio la parte latera
izquierda de la camioneta (fs. 15, fs. 45 vta/46 vta. y fs. 97 vta.) (articulo 354 inciso 1 del C.P.C.C). ?  ?Sin embargo, esta
controvertido cual de los rodados cruzé con el seméforo en rojo. La parte actora sostiene que el interno 155 de lalinea 620 cruzd con
laluz del seméforo en rojoy aexcesivavelocidad dicho cruce.  ?Mientras que lademandaday la citada en garantia aseveran que
fue el conductor del Peugeot, Partner, dominio, ..., €l cual circulaba por la calle Simoén Pérez, quien, cruzé la encrucijada con €l
semaforo en rojo, agran velocidad y hablando por €l celular.?  ?Delimitadala parcela controversial, alos efectos de dilucidarla,
poco interesa quien teniala prioridad de paso, o quien habiallegado con antelacion alaencrucijada o cudl fue el vehiculo
embistente, sino, que lo que resulta relevante es la prueba de cudl de los rodados tenia habilitado el paso en la encrucijada de
acuerdo ala sefiaizacion del semaforo existente en ese lugar, pues es esala prioridad que regulaba el paso en esa encrucijada.?

?Asi 1o ha sostenido la Corte Provincial, ?cuando la colision se produce en una bocacalle regulada por un seméforo, no rigen las
normas comunes sobre paso en las encrucijadas (art. 54 del Cadigo de Transito), sino que la prioridad de paso esta dada por las luces
del seméforo? (SCBA LP C 109312 S27/11/2013; ?R., H. A. y otro C/Gutierrez, Juan Domingo S/Dafios y perjuicios?).

?Adelanto que, la declaracion del testigo presencia y los indicios que surgen de la causa penal y lo informado por el perito ingeniero
mecanico al canzan para demostrar que el conductor del interno 155 cruzo con laluz roja.? (ver sentenciaapelada)  En este
contexto, resultafundamental repasar €l testimonio brindado por el Sr. José Luis Ledn testigo presencial del hecho (ver CD
audienciadevistadecausa) La Sra. Jueza de grado ha precisado que: ?En efecto, €l testigo presencial, José Luis Ledn, declaré
gue "lacamioneta cruzé en verdey dijo que |o recordaba porque tuvo que esperar para poder cruzar?. Preciso que estaba por cruzar a
la estacion de servicio, que escuchd unaexplosiony vio al colectivo.?  ?También expresd que el muchacho pudo salir del
vehiculo, que € colectivo le pegé del lado del chofer. Dijo también que el muchacho iba en una camioneta tipo furgén, de color
oscuro, y € colectivo eraun 620, blanco.  El testigo respondi6 que estaba sobre colectora, a 7 u metros de distancia. Luego,
realiz6 un croquis en la pizarray ubico los semaforos, la estacion de servicio, laferreteria, las paradas de las lineas de colectivosy la
colectora de la Ruta 3. Ademéas recordd que era marzo porque habia venido de las vacaciones hacia poquitos dias (acta de vista de
causadefs. 260 y CD defs. 260 his).? (ver sentenciaapelada)  Considero que resulta fundamental que el testigo sefidaen la
audiencia que ?€l que cruzé en verde fue el de la camioneta? (ver min. 16:24 de la audiencia grabada mediante sistema CICERO).
La oportunidad para demostrar que €l testigo brindaba una version de los hechos conteste ala que sostiene la demandada erala
audiencia videograbada. No se desprende de la misma que se hayan efectuado preguntas que logren acreditar la version que en este
estadio sostiene lademandada.  Si bien es cierto que la declaracion del testigo Unico debe ser expuesta a una valoracién muy
estricta, el mismo no puede ser descalificado por su solitaria aparicion en la prueba. La colision entre automdéviles no siempre tiene
espectadores, de modo que rige el ancestral principio que ordena, que los testigos se pesan y no se cuentan. Larazén del dicho
cuando es sustentable disipalas dudas en el intérprete.  Lajurisprudencia ha sefialado que: ?El sistema de apreciacion regido por
la sana critica -esquema de persuasion racional- (arts. 384 y 456 del CPCC) no le impide al juez fundar su pronunciamiento en un
anico testigo, pero dandose esta situacion especial, éste debe ser valorado con estrictez, exigiendo que € mismo sea ampliamente
convincente y esté exento de toda sospecha, siendo eficaz alos fines de considerar probado un hecho sélo si su conocimiento es
cabal eindubitable (arts. 384 y 456 in fine del CPCC).? (SCBA LP A 71596 S 25/10/2017 Squassi, Andrea Carolina ¢/Policiade la
Provincia de Buenos Airesy ots. Pretension indemnizatoria. Recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley B5032483)

Considero que resulta relevante lo sefialado por la SCBA en cuanto a que: ?Corresponde rechazar el agravio que cuestionala
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valoracion de la prueba testimonial efectuada por €l sentenciante, si el recurrente no logra demostrar su desacierto.? (SCBA LPC
116715 S 10/06/2015 Villalba, Juana Ramonac/ "El Nuevo Halcon SA." y otro & Dafiosy perjuicios? JUBA B4201735) La
instruccién penal preparatoria pre constituye elementos de prueba que podran ser Utiles en el proceso civil. Sin embargo nadaimpide
gue un testigo que no ha sido denunciado en la causa pena pueda declarar en el expediente civil sin que ello signifique que deban
disminuirse sus dichos sobre la base de presunciones que carecen de suficiencia para privar al proceso de la declaracion de un testigo
presencial.  Inferir que el testigo Unico no es auténtico porque no se lo ha mencionado en lainstruccién no tiene bases sélidas
cuando la aplicacion del principio de la sana critica revela unainterpretacion compatible con laintegracion de lapruebay el testigo
ha dado razon de susdichos.  Reitero que la apelante tampoco haimpugnado el ofrecimiento de la prueba testimonial ni ha hecho
claudicar ladeclaracién del testigo, pudiendo gjercer en la audiencia respectiva las facultades de repreguntar o tachar |a declaracion.
Tardiamente en los agravios sospecha de la veracidad del testigo sin cuestionar los fundamentos del fallo apelado para valorar una
declaracién testimonial cuando la sefiora juez de grado se ha percatado y asi |0 ha alertado que ha considerado la declaracion
testimonial con las reservas que indican €l caracter de testigo Unico. La apelante no demuestra que lainterpretacion de la declaracion
testimonial seaabsurdao arbitraria. Lajurisprudencia ha sostenido la validez de la declaracion del testigo que no fue denunciado
en la causa penal. ?El hecho de que los testigos no hubieran sido citados en el expediente criminal, no les resta valor a sus dichos, en
tanto fueron presenciales o estaban en el lugar al momento del accidente y pudieron ser ampliamente repreguntados por la
contraparte? (CNCiv. Sala A, 21/10/98, ?Funes de Natalicio, Nilda c/ Linea de Transporte n° 86 §/ Daflos y Perjuicios?, citado por
Hernan DARAY : ?Derecho de dafios en accidente de transito?, tomo 2, Editorial Astrea, Buenos Aires 2001, pag. 425, sum.5).
En el mismo sendero de jurisprudencia se ha escuchado: ?Si bien €l testigo no declard en sede penal, lo cierto es que la parte
demandada tuvo oportunidad de supervisar la produccién de la prueba en sede civil y objetar, en su caso, lo que hubiera considerado
pertinente. Luego, no hay ninguna razén de peso que autorice a desechar, sin mas, este testimonio? (CNCiv. Sala D, 30/9/98,
?2Juarez, Gerardo C. ¢/ LaNueva Union / Dafios y perjuicios?, citado por Herndn DARAY/, Ob. cit., tomo 2, pag. 429, sum. n° 26).
También se ha sefialado: ?L os testigos no son descartables por el hecho de no haber declarado en sede penal, en atencion a que se
expiden demostrando conocimiento en los hechos, y sin caer en contradicciones (art. 386, Cod. Proc. Civil y Com. De la Nacién)?
(CNCiv., SdaJ, 7/12/98, 2Quintela, David O. y otro ¢/ Carrizo, Juan C. y otros §/ Sumario?, citado por Herndn DARAY,, ob. cit.,
tomo 2, pag. 438, sum. N° 87).  En esta misma orientacion: ?El hecho de que los testigos no hayan declarado en sede penal, no
puede traer aparejado |a desestimacion de su declaracion, méxime cuando no existen otras pruebas que desvirtlien sus dichos o
permitan inferir que quieren favorecer intencionalmente la posicién del actor. Es que la circunstancia de que €l testigo no haya
declarado en sede penal no es razon suficiente para prescindir de su testimonio, cuando se observa que es claro, concretoy llevaala
conclusién de que efectivamente presencié los hechos?. (CNCiv. SalaM, 17/11/99, ?Raggi, Agustin ¢/ Ruggiano, René A. y otros &/
Dafiosy Perjuicios?, citado por Hernan DARAY, op. cit., tomo 2, pag. 442, sum. N ° 113).  Ademas debe tenerse en cuenta que
no hay ningunarazén que permita suponer que el testigo Unico carece de credibilidad o que su declaracion es inverosimil,
considerandose que ha declarado en un dmbito de inmediacidn absoluta con las novedosas précticas de la oralidad en el proceso civil
y comercial y en presencia de la sefiora juez de grado que ha dirigido personalmente el interrogatorio, obrando por otra parte el
documento filmico de la declaracion del testigo que permite inferir sus ademanes, el tono de su voz y la firmeza en cada respuesta.
Ello pone de relieve e pragmatismo de la prueba testimonia que ya no se encuentrainmersa en fojas amarillas volteadas por €l
tiempo.  Por otraparte, y en respuestaal agravio que gira en torno a que €l testigo no vio sino que solo escuchd €l ruido y ali vio
al colectivo, es pertinente sefialar que: ?Tampoco se quita crédito al testigo porque afirma que no vio el momento exacto del impacto
puesto que lo que interesa para su credibilidad es tener en cuenta aquellas percepciones con antelacion al hecho y después de
producido, y en la medida que constituyen afirmaciones verosimiles. Ello es asi porque ?Lainterpretacion de una declaracion
testimonial es contextual. Es decir, apreciar €l sentido que emerge de todos los conceptos emitidos en su correlacion l6gicay en su
consecuenciajuridica.? (CNCiv. SalaK, 18/10/99, ?Fidanza, Ricardo L. ¢/ Rios, Néstor y otro &/ Dafiosy Perjuicios?, citado por
Herndn DARAY, Op. cit. , Tomo 2,pég. 440, sum. N° 99).  En efecto: ?Lacircunstancia de que los dos testigos declarantes en
autos hayan manifestado que no vieron el momento en que ocurrié el choque, no 1os excluye como prueba eficaz, toda vez que
revelaron situaciones originadas inmediatamente después, (tiles parainferir la causa del impacto, que fueron presenciadas por ellos?
(CNCiv. SalaC, 3/12/99, ?Pefia Ongania, Enrique A. ¢/ Bustos, Noemi |. y otro §/ Dafiosy Perjuicios?, citado por Hernan Daray,
obra citada, tomo 2, pag. 428, sum. 22).  De todas maneras |a sefiora jueza de grado ha conformado una solucion sustentada en la
conjuncion de la prueba, de modo que la declaracion del testigo resulta coherente con determinadas presunciones. En este aspecto, la
demandada apelante no ha criticado suficientemente la fundamentacién del fallo apelado (doct. art. 260 y 261 CPCC), maxime
cuando la apelante considera que al menos la situacién debe ser considerada con incidencia concurrente, de modo que en laberinto
gue a veces ofrece la prueba, admite con al cance restringido su responsabilidad. En lo que interesa sostiene la apelante: ?SIENDO

| Page4/13 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-rubros-indemnizatorios-506/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue May 26 21:00:41 2026 / +0000 GMT

QUE SE JUZGA CON EXCESIVO RIGOR EN PERJUICIO DE MI MANDANTE CUANDO BIEN PUDO CONSIDERARSE LA
RESPONSABILIDAD EN EL EVENTO COMO CONCURRENTE.-(Ver expresion de agravios). (El destacado pertenece ala
apelante). Lo importante, en este caso particular y tal como ha sefialado la Sra. Jueza de lainstancia de origen, es la prueba
relacionada con la sefial luminica, alos efecto de determinar a qué conductor habilitaba el semaforo y en este aspecto no tiene mayor
trascendencia s el testigo observo el preciso instante de la colision porque en las particulares circunstancias del caso tiene mayor
relevancia haber percibido quien estaba obligado a seguir detenido en lainterseccion (art. 443 CPCC) El testigo da suficiente razén
de sus dichos porque afirma que se encontraba por cruzar a pie haciala estacion de servicio (ver min. 8:43 de laaudiencia) de modo
gue sus percepciones sobre e funcionamiento del seméforoy el color de luces que irradiaba a momento de la colision, no han sido
volatilizadas por lacriticade laapelante.  Considero entonces que los argumentos brindados en la sentencia apel ada para sustentar
la responsabilidad de la demandada no han sido rebatidos por |a apelante. En consecuencia, bien sefidlala Sra. Jueza de grado que:
?Entiendo que en el caso, € testimonio del Ledn cumple con los recaudos resefiados para generar la conviccién suficiente sobre el
accidente, en vista de que aporta precision sobre las circunstancias de tiempo y lugar en que el accidente ocurrié (articulo 456
C.P.C.C).? ?Asi también, aprecio que las constancias de la causa pena y € dictamen del perito ingeniero, refuerzan la
credibilidad del testimonio. ?  ?En este orden, reparo en lainspeccion de los rodados realizada en sede penal. En esa oportunidad,
se asentd que el rodado, marca Peugeot Partner, color bordd, patente ..., exhibialos siguientes dafios: abolladuras en puertay
guardabarros lateral izquierdo lado conductor, parabrisas lado izquierdo astillado, capot doblado lado izquierdo vidrio reventado y
vidrio del espejo izquierdo destruido todo ello producto de la colision (folio 7).?  ?Mientras que, respecto del rodado marca
Mercedes Benz 1417 patente ... color blanco, tipo 6mnibus presenta en sus paragol pes restos de pintura color bordo (folio 7)
(articulo 163 inciso 5 del C.P.C.C.).?  ?Luego, puede advertirse que los dichos del testigo, respecto del lugar del impacto en el
Peugeot Partner (lado del chofer) y el color de los rodados participes en el accidente, concuerdan con lo expresado en oportunidad
del relevamiento de los rodados en sede penal.?  ?En cuanto ala pericia mecanica realizada en estas actuaciones, observo que el
perito ingeniero Gastrell, aport6 precisiones sobre €l lugar del accidente, adjuntd un croquisilustrativo e identificd ala estacién de
Servicio existente en ese sitio, datos que generan mayor convencimiento sobre la declaracion del mentado testigo. (fs. 248/ fs. 250y
audiencia de vistade causafs. 260y CD defs. 260 bis) (articulos 456 y 474 del C.P.C.C.).?  7En cuanto ala pruebadirecta
(constancias de la causa penal y pericia mecanica) que la apelante considera subalternas, 1o cierto es que han sido valoradas por la
sefiora juez de grado para resaltar las coincidencias entre el ambiente espacial donde colisionaron los vehiculosy las caracteristicas
del lugar que describia el testigo. Cabe resaltar que €l perito mecanico sostuvo en la audiencia de vista de causa que 7no cabe duda
gue es el micro el que colisiona con la camioneta? atribuyéndole de ese modo el carécter de embestidor mecéanico (ver audiencia
sistema CICERO min 5:23)?( ver sentenciaapelada)  Esta correcta interpretacion de laintegracion de la prueba no ha sido
abordada por la apelante, quien se limita a sostener que resultasubalterna.  Cuando la prueba se valora en su conjunto, la
autonomia que pudieratener o su relevancia adquieren otradimension.  En el caso concreto también deben valorarse las
presunciones. Deviene aplicable lo sefialado por 1a SCBA en relacion aque: ?Los indiciosy presunciones son un conjunto de
circunstancias graves, precisas, convergentes'y concordantes, indicadores que aparecen plenamente demostrados, con ausencia cabal
de contraindicios, que conducen en €l Unico sentido de conformar la presuncion de que €l dafio tuvo lugar en ocasion de la cirugia
mediante actos u omisiones de |os médicos intervinientes que poseen relacion causal adecuaday que importé la violacion del deber
de no dafiar a otro (arts. 1066 C.C.). De esos hechos conocidos se desprenden |os desconocidos, porque el raciocinio produce
adecuadamente tal conviccion, en medidatal que es la Unica que l6gicamente puede admitirse.? (SCBA LP C 101224 S 26/08/2009
Dillon, Bernardo Alfredo c/Aparicio, Julio César y otros §Dafiosy perjuicios JUBA B31616)  Ademas, constituye un indicio que
el codemandado protagonista del hecho controvertido, €l chofer Martin Emmanuel Romano haya contestado la demanda en forma
extemporanea, de modo que en las sinuosidades de |la prueba, su silencio no puede favorecer su situacion en el proceso. (Ver fs.
77/78; 69y 80).  Corren € riesgo de tornarse ficticias las resefias de los hechos que formulan quienes sin ser protagonistas del
hecho controvertido, asumen la defensa de sus intereses desde su responsabilidad como empleadora del chofer que ha presentado
tardiamente la contestacion de demanda. Relacionar €l silencio del codemandado protagonista, con la negacion de hecho, y la
version del desarrollo del evento controvertido, formuladas por su empleador (empresa de transporte), supone un gjercicio de dificil
solucion en lacomplejatramade laprueba.  En este contexto se forjan las presuncionesy en este aspecto el silencio del
codemandado protagonista tiene relevancia juridica por su proyeccién sobre |os hechos que ha expuesto el actor en la demanda.
(Doct. art. 163 inc. 5CPCC)  Que en este contexto, parece olvidar la apelante el actor ha probado el contacto con la cosa, de modo
gue las eximentes de responsabilidad deben ser probada por el demandado y en este aspecto la culpa de la victima a quien se endilga
vulnerar lasefia del seméaforo constituye una carga probatoria que seimpone al demandado.  Deviene firme aesta Alzadala
sentencia apelada en cuanto sostiene: ?Ahorabien, en el responde, se ha esgrimido que el conductor del Peugeot, Partner, dominio,
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..., cruzé agran velocidad y hablando por €l celular. Es decir, se han invocado factores de interrupcion parcial del nexo causal que ha
quedado demostrado (articulo 1113 segundo parrafo del Codigo Civil.?  ?Sin embargo, no se verifica que se haya producido
pruebas sobre tales eximentes.?  ?En este orden, la parte demandada no prob6 el uso del celular por parte del accionante, y en lo
gue atafie al exceso de velocidad, tampoco se acreditd. Pongo de resalto que el perito ingeniero, Gastrell informo que no existen en
elementos facticos en la causa pena que permitan la evaluacion de las vel ocidades de |os rodados involucrados. Que, de acuerdo con
los dafios y naturaleza del rodado del actor seguin, las fotografias agregadas a la causa penal y lainspeccion realizada en ese ambito
(folios 7/10), se podiainferir una velocidad de la camioneta superior a colectivoy del orden del 30/35 Km/ hora, en tanto para el
colectivo, entre 20/25 Km/ hora (fs. 250). Se tiene entonces que que la transportista no ha probado lainterrupcion parcial del nexo
causal por culpade lavictima (articulo 375 C.P.C.C.). ?(ver sentenciaapelada)  En consecuencia, €l debate que propone la
apelante gira en torno a una carga probatoria que le incumbe y en este aspecto no ofrece ninglin esclarecimiento sobre |os hechos.
Teniendo en cuenta el razonamiento desplegado, propongo rechazar |os agravios incoados por |la demandaday confirmar la
sentencia apelada en cuanto ala responsabilidad determinada en cabeza de esta Ultima respecto de la produccion del hecho dafioso
(art. 1113 2do. pC.C.))  IV. Laindemnizacion 1V.1lLalesonfisica  LaSra Juezade grado cuantificod el dafio fisicoenla
suma de $40.000. Tanto la actora como la citada en garantia apelan la cuantificacion del rubro.  La Doctora Highton ha expresado:
?El dafio resarcible -independientemente de su entidad o magnitud - debe ser cierto, real y efectivo y no meramente eventual o
hipotético, aunque ello no obsta a que sea futuro en lugar de presente. El peligro o amenaza de dafio es insuficiente parala
resarcibilidad. (arts.519 y 1069 del C6d.Civ)? - (Highton, Elenal.: ?Accidentes de trénsito. Dafio resarcible como lucro cesante y
dafio emergente en caso de lesiones a las personas, desde la éptica de los jueces (Justicia Nacional Civil)?, en Revista de Dafios, nro.
2, ?Accidentes de transito -11, Rubinzal-Culzoni Editores, Santa Fe 1998, pag.14?). Al respecto lajurisprudencia ha expresado:
?Toda disminucion alaintegridad fisica humana es materia de obligado resarcimiento, y dentro de ella debe incluirse ala mermade
las aptitudes psiquicas del individuo, 1o que de por si constituye un dafio resarcible, que puede incluirse dentro de la incapacidad
sobreviniente, en atencion a que en éste, para su evaluacion, inciden factores que escapan de la esfera estrictamente laborativa, pues
se trata de indemnizar y reparar laincolumnidad perdida? (C.Nac. Civ., sala B, 30/5/2001 - ?Bonilla, Zulemav. Transportes
Automotores Plaza Lineas 142/1407?; J.A. 2002-11-sintesis).  Todo dafio debe ser indemnizado, aun cuando éste presente la
posibilidad de desaparecer con €l tiempo y con tratamientos futuros. Laindemnizacién deberé abarcar el dafio ciertamente sufrido
como asi también el costo necesario para cubrir 10s gastos que acarree su cura o aquellos que sirvan simplemente para menguarlo en
ciertamedida. (AIMAR, Roberto Algjandro ¢/ BOZO RIOS, Jorge Freddy y Otro & Dafiosy perjuicios? Causa N° 486 RSD N° 180
sentencia del 27 de septiembre de dos mil diecisiete).  Interesa puntualizar que, quien ha sido mi colegade Sala, el Dr. Alonso ha
expresado con solidos fundamentos que: 7L a incapacidad sobreviniente abarca todo menoscabo en lavida, lasalud e integridad o
armonia fisica o psiquica de la persona humana, por lo que el dafio debe ser resarcido por tratarse de una disminucién de la
capacidad vital, alin en los casos en que esa merma o deterioro fisico no dificulte larealizacion de tarea alguna?. (El subrayado
pertenece a Dr. Alonso en la causa ?Rocca, Dario Fabian ¢/ LaVecina de La Matanza Sociedad Comercia e Industrial de
Microdmnibusy Otros ¢/ Daflosy Perjuicios?, Causa N° 885/1, RSD N° 64 FOLIO N° 428 del 9 de agosto de 2007; (Conf mi voto
en ?Ruiz, Claudia Nataliay Otro ¢/ Miglia Vacca, Norberto Jorgey Otro &/ Dariosy Perjuicios?, Expte. N°1889/1, R. S. D. N°
120/10, del 30 de noviembre de 2010).  ?Toda disminucién alaintegridad fisica humana es materia de obligado resarcimiento, y
dentro de ella debe incluirse ala merma de las aptitudes psiquicas del individuo, |o que de por si constituye un dafio resarcible, que
puede incluirse dentro de laincapacidad sobreviniente, en atencién a que en éste, para su evaluacion, inciden factores que escapan de
la esfera estrictamente |aborativa, pues se trata de indemnizar y reparar laincolumnidad perdida? (C.Nac. Civ., sala B, 30/5/2001
-Bonilla, Zulemav. Transportes Automotores Plaza L ineas 142/140; J.A. 2002-11-sintesis). (AIMAR, Roberto Algjandro ¢/ BOZO
RIOS, Jorge Freddy y Otro §/ Dafios y perjuicios? Causa N° 486 RSD N° 180 sentencia del 27 de septiembre de dos mil diecisiete).
Respecto de la fuerza probatoria de los dictdmenes médico-periciales, el distinguido magistrado de la Sala Segunda de éste
Tribunal, Doctor Luis Armando Rodriguez Saiach ha sefialado: 7L os dafios fisicos y la consiguiente incapacidad deben acreditarse
mediante prueba pericial. El dictamen del experto tiene importancia no sélo para mensurar la indole de las lesionesy su gravitacion
negativa en la capacidad del sujeto, sino también con el objeto de esclarecer larelacion causal con el accidente. Lavaloracion
jurisdiccional del tema motivo de dictamen implica una aprehensi6n cognoscitiva mediata, porque el magistrado no posee los
conocimientos cientificos que le permitan comprender en forma directala materia sobre la que versa el informe del experto.
Consecuentemente, la determinacion del valor probatorio del peritaje debe efectuarse verificando los juicios del experto mediante un
andlisis |6gico de sentido comdn.? (CC0002 LM 316 RSD-4-3 S 11-3-2003, Martinez, Angela ¢/ Reinoso, Adrian & Dafios y
Perjuicios B3400385 JUBA).  Caberemarcar que ?La prueba pericial tiene por objeto auxiliar a juez en la apreciacion delos
hechos controvertidos, a través de la opinidn o dictamen de quienes tienen adquiridos conocimientos especiales en alguna ciencia,
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arte, industria o actividad técnica, aun cuando el juez personalmente los posea. Se caracteriza por ser un medio de prueba indirecto,
en tanto el juez no accede a material de conocimiento sino através del perito, e histérico, desde que se configura como
representativo en relacion aaquel material? (MORELLO - SOSA - BERIZONCE, Cédigos de Procedimientos en lo Civil y
Comercia delaProvinciade Buenos Airesy de La Nacion, Comentadosy Anotados, Tomo V-B, pag.331/332). CARNELUTTI
destact el doble aspecto de lafuncion que desempefia el experto, como perito percipiendi, como instrumento de percepcion de
hechos o para el conocimiento de reglas de experiencia, y como perito deducendi; como instrumento parala deduccion (La prueba
civil, cit., pp. 71-89; id., Sistema..., v. I1, p.218). Asimismo, SENTISMELENDO, S., Teoriay précticadel proceso, cit., v. I11, pp.
323-328. DEVIS ECHANDIA, H., ob, cit., v. 2, p. 291) (MORELLO - SOSA - BERIZONCE, Cédigos de Procedimientos en lo
Civil y Comercial de laProvincia de Buenos Airesy de La Nacion, Comentados y Anotados, Tomo V-B, pdg.332).  Cuando €l
perito da sustento en sus pericias como para formar suficiente conviccion sobre la cuestion planteada, resulta viable lainterpretacion
del mismo por parte del Juez teniendo en cuenta la competencia de los peritos, la uniformidad o disconformidad de sus opiniones,
los principios cientificos en que se funden, todo ello bajo las reglas de la sana criticay demas pruebas y elementos de conviccion que
lacausa ofrezca (Arts. 384y 474 CPCC).  Yahedicho que: ?La periciadebe ser valorada por el juez en su integracion con las
demaés pruebas y elementos de conviccion que resulten de la causa. El juez puede apartarse de las conclusiones del perito cuando
haya unarazén fundada. (Doct. art. 474 CPCC).?  En efecto: 7El juez debe apreciar y valorar la pericia en su debida extension, es
decir, que el dictamen pericia constituye un elemento méas de prueba el cual debe sopesarse conjuntamente con otras pruebas
allegadas a expediente, pues s asi no fuera, s el magistrado debiera ceflirse ineludiblemente ala opinién de quieneslo realizan se
estaria atribuyendo la mision de juzgar a quienes solamente son auxiliares del sentenciador.-. 2(CC0002 MO 35173 RSD-114-96 S
23/04/1996 Castillo, Alejandro c/Vital, Sergio s/Dafiosy perjuicios Observaciones. (Trib.Orig. JCC11) B2351048 JUBA)?
(Arganaraz Susana Amelia’Y Otro/A C/ Beltran Alfredo Vicente Y Otro S/ Dafios Y Perjuicios? (Causa N° 2316/1) Y ?Quintana
Federico Y Ot C/ Beltran Alfredo Y Ot S/ Dafios Y Perjuicios? (Causa N°© 3933/1) RSD N°%68/16 sentenciadel 18/2/16) Al
respecto, la jurisprudencia hadicho: ?Laimportancia de dar acabado cumplimiento, por parte del experto, ala exigenciaimpuesta
por el art. 472 del ritual, en relacion a su fundamento, reside en la necesidad de garantizar, tanto alas partes la posibilidad de rebatir
el dictamen (arts. 18 C.N. y 15 C. Prov.), como al 6rgano jurisdiccional la de comprender sus conclusiones, y ponderar su
razonabilidad para adoptarlo o decidir su exclusion. Asi como es requisito esencia para una sentencia valida, que €l juzgador funde
adecuadamente sus decisiones, asi también, si ha de adoptar como motivacién del fallo, los resultados obtenidos por €l estudio de un
especialista cuya cienciale es desconocida, esimprescindible que sean adecuadamente aportados los datos cientificos que lo
habilitan para arribar a una determinada conclusion. Es necesario que, como auxiliar de lajusticia, €l perito tome debida cuenta que
su labor consiste enilustrar a érgano jurisdiccional, y no basta para ello, retransmitir los relatos que en la entrevistaformul 6 el
interesado o describir sus circunstancias, sino que debe explicarse en qué consiste €l proceso incapacitante, emitir el diagndstico,
expedirse sobre el vinculo de causalidad con €l siniestro padecido y aportar datos sobre €l caréacter transitorio o permanente de la
afectacion (arts. 457, 472, 473, 474 del C.P.C.).? (CC0202 LP 107928 RSD-184-7 S 27/09/2007 Dionisio Marcela Claudia C/
Gonzélez Roberto S/ Gonzalez Roberto JUBA B301673)  El perito médico sefia 6 que: ?De todos |os elementos obrantes en autos,
del examen anatomo-clinico-funcional y de los estudios complementarios realizados ala persona del actor, se demostro que presenta
secuel as de cervico-lumbalgia postraumatica con repercusion funcional ? (ver periciafs. 232 vta)  Luego agrega que:
?Actualmente, presenta limitacion en su columna vertebral. Estuvo convaleciente por espacio de 2 meses. Dicha afeccion guarda
relacion de concausalidad con el accidente denunciado. El actor presenta unaincapacidad, parcial y permanente, del 10% con
exclusividad al accidente, segun €l baremo de la Ley 24.557 (cervicalgiay lumbalgia moderada: 5%) (ver periciafs. 232 vta/233)

Al responder explicaciones, €l perito reiteralo anteriormente sefialado en relacion al porcentaje de incapacidad que porta el actor
(ver fs. 261) y da cuenta que €l peritado hace un trabajo de cargay descarga, actividad imposibilitada por su incapacidad (ver fs. 261
vta. pto. 4). Por Ultimo sefiala que la consolidacion juridica de las lesiones va de la mano del tiempo trascurrido (ver fs. 263 vta.)

En la sentencia apelada, la Sra. Jueza de laliminar instancia ha considerado que el experto determiné en un 5% laincidencia del
accidente (ver sentenciaapeladapto. 5.1.a)  Laparte actora no cuestiona la determinacion de la concausa. Simplemente se limitaa
sefidlar que al porcentual incapacitorio del 5% ?...se debe adicionar |as limitaciones funcionales que el actor acarrea en su columna
cervical, hecho que puede ser corroborado adicionando las limitaciones funcional es descriptas por el mismo experto en su
dictamen.? (ver expresion de agravios actorapto. d)  Enrelacion alos porcentajes de incapacidad, se hadicho: "Los porcentajes
de incapacidad, o baremos de aplicacién a otros fueros, no son sino uno 'y no el Uinico elemento a ponderar paralajusta
indemnizacion pretendida’. (CNCivil, Sala G, 24/9/99, "Miranda de Barca, Ana M. ¢/ Echeverria Antonio C. y otros ¢/ dafiosy
perjuicios’, cit. por H. Daray, op.cit,, pag. 39, nro. 40).  Ademés no debe perderse de vista que: "En laincapacidad sobreviniente
lo importante es la descripcion y valoracion de las lesiones y sus consecuencias, mas que la exactitud de la disminucién representada
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por un porcentua”. (CNCivil, SalaF, 13/8/99, "Diaz, Norberto C. ¢/ Juarez, Luis D. ¢/ dafiosy perjuicios’, cit. por H.Daray, op. cit.
pag. 37, nro. 30).  Cabe recordar que los porcentajes de incapacidad determinados por |os peritos constituyen una calificacion
genéricay abstracta cuya val oracion corresponde alos jueces que han de considerar la trascendencia en €l caso particular, es decir
sus repercusiones en lafaz productivay de relacion del damnificado.  Dedli que adiferenciadel derecho laboral dondelos
maodul os tienen otra trascendencia, en el @mbito de laresponsabilidad civil inciden todas las facetas del individuo, especialmente la
[lamada vida de relacién que comprende las distintas actividades,(laboral es, deportivas, recreativa, sociales). En todas esas &reas es
factible la pérdida de chances. Es decir se califica con criterio amplio el dafio vital y laintegridad psicofisica.  Considero que la
periciay sus explicaciones se encuentran suficientemente fundadas (Doct. art 474 CPCC). No se han rebatido suficientemente en los
agravios las conclusiones del fallo apelado al respecto (Doct. arts. 260y 261 CPCC)  Huelgarecordar que esta Sala ha decidido
reiteradamente que la controversia suscitada respecto a una pericia requiere fundamentos solidos que concedan el caréacter de
contrapericia alas observaciones de la parte, tal como lo sefialado quien hasido mi colega de Sala, en su integracion originaria, €l
Dr. Alonso, con cita de Gozaini, 2laimpugnacion de una pericia debe constituir una contrapericia, que debe contener - como aquella
- una adecuada explicacion de los principios cientificos o técnicos en los que se funde, por 1o que no puede ser una mera alegacion
de los pareceres subjetivos o de razonamientos genéricos del contenido del dictamen que se ataca?. (?T. Z. J &/ Presunto Abuso
Calificado?, ?CausaN° 817/1, RSD N° 48/07, del 27 de junio de 2007). En consecuencia, los agravios a respecto no habran de
prosperar.  Por otra parte, destaco que el experto ha determinado la existencia de puntos dolorosos al sefialar que: ?Presenta dolor
sobre apdfisis espinosas? (ver fs. 231)  Cabe recordar que en relacion a dolor, ya he dicho: 2ZNo se mide en su justadimension al
dolor con simples tablas, que por cierto los estudiosos han elaborado. El dolor tiene su propio peso y se carga sin intervalos. Cada
vez que se pretende desarrollar una potencia del cuerpo y en este aspecto el hombro es unabase para el gercicio de maltiples
esfuerzos, por encima de cualquier secuela o porcentaje de incapacidad, mas alin cuando tal como explicala cienciamédica, €l
miembro afectado es susceptible de experimentar recidivas.?  ?El dolor -si bien se proyectaen el dafio moral al agrietar la
tranquilidad de la actora - produce también una natural retraccion en los movimientos de la persona, 10 que equivale a un perjuicio
en cada faceta de relacion.? ?Rubinstein refiere sobre el dolor como secuela de incapacidad laboral, concepto que ami criterio, debe
extenderse atoda la vida de relacion. El autor sostiene que el dolor crénico emergente de un infortunio laboral, o cuando aparece
como factor concausal, debe ser indemnizado. El tiempo de duracion del dolor, - informa el autor siguiendo a la doctrina francesa
gue haempleado una escala que variaentre 0y 7'y que complementa con la tabla o guia de evaluacion paralos casos emergentes de
traumatismos, elaborada por los Dres. Thierry y Nicourt -, establece paralas contusiones y luxaciones del hombro, 3y 4 delaescala
mencionada. En la doctrinafrancesa, y de acuerdo alo expresado por €l autor, la escala 3 y 4 representan caracter moderados (3) y
medianos (4). (RUBINSTEIN, Santiago J. ?Las incapacidades |aborativas?, Depalma, Buenos Aires 1996, pags. 41/47);
(RUBINSTEIN, Santiago: ?Cadigo de Tablas de Incapacidades Laborativas?, Lexis Nexis, Buenos Aires 2005, pags. 313y ss).? (mi
voto en Campos, Fabian Néstor C/ Magnani, Julio Angel Y Otro S/ Dafios Y Perjuicios? CausaN° 1521/1 RSD N°94/08).  En
relacion al agravio del actor referido ala aplicacion de formulas mateméticas, huelga destacar que esta Sala en formainveterada
viene desplegando en sus pronunciamientos un razonamiento que cumple suficientemente con los idénticos propdsitos de lanorma
mencionada. En definitiva, el art. 1746 del CCCN lo que promueve es la necesidad de fundamentar adecuaday explicitamente la
cuantificacion del dafio, siguiendo los lineamientos del Titulo Preliminar del CCCN -capitulo ?Derecho? arts. 1,2,3 y ccdtes.),
especificamente en relacion a deber del juez de resolver mediante una decision razonablemente fundada.  Entiendo que €l
intérprete no debe necesariamente cefiirse a formulas mateméticas. La doctrinay jurisprudencia han sefialado: ?En definitiva, ?para
evaluar el resarcimiento no es necesario recurrir a criterios matematicos ni tampoco son aplicables |os porcentajes fijados por la Ley
de Accidentes de Trabajo, aunque puedan resultar (tiles para pautas de referencia sino que deben tenerse en cuenta las circunstancias
personales del damnificado, la gravedad de las secuelas, |0s efectos que estas puedan tener en su vida laborar y de relacion?. Ello
significa que las férmulas mateméticas no constituyen la Ginica ni auténoma fuente de cuantificacién, ya que en todos |os casos debe
actuar el prudente arbitrio (que no es arbitrariedad) judicial, pero podra ser un elemento Util alahoradefijar e quantum por muerte
como por incapacidad permanente?. (Fallos 320:1361; 325:1156 en Lorenzetti Ricardo Luis, ?Cédigo Civil y Comercial deLa
Nacion? Comentado. Tomo VI, Rubinzal-Culzoni Editores, Santa Fe, 2015, p. 528)  Siguiendo la mismalinea, coincido con el
Dr. De Lé&zzari -quien, si bien en minoria- ha sefialado: ?Nada impide que, al tiempo de fijar laindemnizacién de dafios y perjuicios,
se utilicen calculos mateméticos o tablas actuariales como una orientacién. Sin embargo, siempre debera tenerse en cuenta que tales
algoritmos no son indispensables y que los jueces (que no somos matematicos del derecho) no estamos constrefiidos ala aplicacion
de férmula alguna para la determinacion de un resarcimiento. Mucho menos cuando con aquel uso se pretende -como si fueraun
ideal- una exhibicion de purezaracional y de asepsia vaorativa, o -1o que seria peor- cuando con ello se intenta escamotear latarea
de juzgar realmente la conducta de los hombres o de escapar a las responsabilidades que ello implica.? (SCBA LP L 117653 S
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14/02/2018 G., M. S. contraC. ,H.y 0. A. d. t. A. e. JUBA B5048306, €l resaltado me pertenece)  Por otra parte, la SCBA
también ha dicho: ?Debe degjarse sin efecto el tramo de la sentencia que no brinda elementos o datos suficientes para estimar el dafio
por incapacidad fisica sobreviniente del modo en que se ha cuantificado, siendo insuficiente la sola aplicacion de laformula
matemética sin mencionar €l juzgador el resto de las circunstancias particulares de la victima, como son la edad, estado fisico,
laboriosidad, posicion econémicay social, expectativa de vida, laentidad de lalesion padecida con relacion a proyecto de vida,
etcétera (arts. 165y 384, C.P.C.C.; 1068, 1069, 1083, 1086 y concs., Céd. Civil).? (SCBA LP C 119794 S 11/04/2018 Franciulli,
Juan Manuel contra Bernabé, Sebastian y otro. Dafios y perjuicios JUBA B4200964)  Las pautas que se han de considerar parala
cuantificacion del dafio permiten dar una respuesta suficiente alafinalidad perseguida por el art. 1746 CCCN, resultando, ami
modo de ver, imprescindible que la actora sustente su pretension con suficiente informacion al respecto. Todo déficit que al respecto
se pueda vislumbrar, y en la medida de su factibilidad porque resulta relevante la prueba del dafio cierto, posibilitalaintervencion
del juez através de la facultad contenida en €l art. 165 del CPCC alos efectos de la cuantificacion.  En sintesis, entiendo que la
discrecionalidad del juez para considerar las repercusiones del dafio y su cuantificacion no pueden agotarse en una mera operacion
matematica. Si bien el apelante no ha explicitado en forma exhaustiva las pautas que resultan imprescindibles para la cuantificacion
del dafio, seinfiere de la atenta lecturadel expediente y de laintegracion de la prueba producida, las bases minimas que han de
permitir la aplicacion de las facultades resultantes del art. 165 del CPCC.  Enrelacion a agravio de lacitada en garantia en cuanto
cuestiona que lainformada minusvalia no haincidido en la situacion actual de la actora ni ha alterado sus posibilidades futuras,
huelga destacar que no solo que ello no surge de la prueba rendida, sino que del informe psicodiagndstico de autos se desprende que
su actividad se encuentra limitada para realizar esfuerzosy practicar deportes (ver fs. 194 vta.) De todos modos, el argumento
presentado por el apelante carece de relevanciatoda vez que laincapacidad que porta el accionante no se traduce en el abandono
forzoso de sus actividades para ser considerada valida. Es una minusvalia que lo acompafiaré en todas | as tareas que deba continuar
realizando, méxime cuando su fuente laborar utilizar a cuerpo como herramienta de trabgjo.  Por Gltimo, no corresponde
adicionar el 20% que solicitala actora para reparar las consecuencias no laborativas del accidente, toda vez que la respuesta
indemnizatoria que se propone resuelta contemplativa de los verdaderos alcances y proyecciones del dafio en la persona del actor,
teniendo en cuentatodos sus &mbitos derelacién.  En efecto, teniendo en cuentalas caracteristicas personales de la victima, como
ser: 1) su edad a momento del hecho, 52 afios (quien hubiera nacido €l 4 de agosto de 1960, ver copia DNI fs. 3) 2) la expectativa de
vida promedio -aproximadamente 74 afios (fuente

INDEChttps://www.indec.gob.ar/nivel4_default.asp?id tema 1=2&id_tema 2=24&id tema 3=85); 3) la expectativalaboral hasta
laedad de jubilacién -65 afios para los hombres- |o que arroja un aproximado de 13 afios de vida til laboral desde el infortunio-; 4)
su ocupacién como techistay colocador de membranas para techos con |as repercusiones propias de aquellatareay las
particularidades de laincapacidad que porta que evidencian padecimientos que colisionan con dicha labor -especificamente en
relacion alas zonas dolorosas que describe €l perito médicaen su pericia ; 5) las dificultades de insercion laboral frente a

hi potéticos nuevos empleos -10s exdmenes preocupaciones constituyen un factor que podra evidenciar las secuel as incapacitantes-;
6) el salario minimo, vital y mévil como ingreso de referencia que en la actualidad se encuentra fijado en $11.300 -considerandose
ello frente ala ausencia de informacion brindada por el actor en funcion a salario percibido- (ver Resolucion 3-E/2017 del
Ministerio De Trabajo, Empleo Y Seguridad Social), ello a falta de prueba que documente los ingresos reales del actor 7) las
repercusiones del dafio en las diferentes facetas de su vida de relacion, siendo su estado civil casado, quienes viven en una casa
propiedad de |os padres de su esposa (ver entrevista mantenida por el perito psiquidtricaafs. 189 vta, y declaracion juradade fs. 18/
vta. del Beneficio de Litigar Sin Gastos que corre por cuerda) 8) las consecuencias incluso luego de la edad jubilatoriay su
adecuacion alas circunstancias concretas del caso; y 9) el porcentaje de incapacidad otorgado por €l perito (5%) con la descripcion
de las especificas consecuencias fisicas que ha dejado el accidente, demuestran que la cuantificacion dispuesta resulta reducida, por
lo que deben rechazarse los agravios incoados por la citada en garantiay la demandada y receptarse parcialmente |os agravios
incoados por la actora, ELEVANDOSE laindemnizacion ala sumade PESOS SETENTA MIL ($70.000) (arts. 1068 del Cod. Civil;
163, inc. 5°, 165, 375, 384, 421, 456, 474 y cctes. del Cod. Proc.).  1V.2 Lalesién psiquicay su tratamiento.  La Sra. Juezade
grado cuantifico el dafio en la suma de $50.000 por lalesion psicoldgica. Laactora asi como lademandaday |a citada en garantia
apelan la cuantificacién dispuesta. Por otra parte, la Sra. Jueza de grado otorg6 la suma de $ 36.800 para su correspondiente
tratamiento, siendo apelado por lademandaday lacitadaen garantia.  En primer lugar no corresponde considerar a éste tipo de
dafio como un rubro auténomo al definir con certeza nuestra doctrina que no existe un tercer género de dafios. La cuantificacion por
separado que puede formularse, no significa dotar de autonomia a dafio psicoldgico y su consideracién debe conformarse con el
dafio fisico al resultar tal concepto de laintegracion al Ilamado dafio ala salud que comprende el dafio psicofisico. En todo caso la
perturbacion ala psique podra ser fuente de dafios de indole material o moral.  Se ha expresado: ?El rubro indemnizatorio por
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incapacidad psiquica, tiene una naturaleza diferenciada de las demés minusval ias representando el dafio psiquico una modificacion o
alteracion de la personalidad que se expresa a través de sintomas, inhibiciones, depresiones, bloqueos, etc. Por o que resulta claro
gue no se lo debe vincular con la existencia o magnitud de las secuel as fisicas producidas por un evento como el de autos.? (OBS.
DEL SUMARIO: Tramit6 en la SCIBA bajo el nimero 107.423 CCO001 LZ 64134 rsd-131-8 s 29-4-2008, ?Diaz Manuel Sebastian
C/ Direccion De Educacion MediaTécnicaY Agraria S/ Dafios Y Perjuicios? b2551131 JUBA).  Reitero que €l dafio psicol 6gico
tiene incidencia en la disminucion de laincapacidad psicofisica de la persona, por o que la respuesta indemnizatoria no debe ser
idéntica para todos los individuos, quienes evolucionan desde &mbitos diferentesy carecen de sinonimia. La condicion social, la
proyeccién de la persona en |os diversos escenarios, sus proyectosy realizaciones, su sexo 'y edad, grado de incapacidad psicofisica
y repercusiones en sus distintas actividades, constituyen entre otras pautas, la razonabilidad de la cuantificacion del dafo. (AIMAR,
Roberto Algjandro ¢/ BOZO RIOS, Jorge Freddy y Otro §/ Dafios y perjuicios? Causa N° 486 RSD N° 180 sentenciadel 27 de
septiembre de dos mil diecisiete).  Ahorabien, ladiferencia sustancial existente entre el dafio psiquico y €l dafio moral radica
fundamental mente en que este Ultimo atiende lo mas intimo de los sufrimientos fisicos, psiquicosy afectivos sufridos por los
demandantes, teniendo en cuenta la gravedad del hecho dafioso y sin guardar relacion con la cuantia otorgada ya que queda librado a
un prudente arbitrio judicial. Respecto a dafio psiquico, ya he expresado que resulta de una perturbacion ala psique, siendo ello una
eventual fuente de dafios de indole material (dafio psicologico) o moral.  El perito médico psiquiatra ha establecido que el paciente
presenta sintomatol ogia de tipo depresivo ansiosa. ?De lo expresado y del estudio del expediente, se concluye que el Sefior
Cingolani presenta un Trastorno por estrés postraumético crénico ya que cumple con los criterios diagnosticos del DSM 1V Manua
diagnostico y estadistico de |os trastornos mental es para esta patologia...? (ver fs. 191)  Luego contintia expresando que: ?El
diagnostico arribado, se halla considerado dentro del Baremo para el fuero Civil de Altube y Rinaldi (Pagina 277/278) que ocasiona
una I ncapacidad 15% (quince por ciento) de tipo permanente, de grado parcial y de carécter definitiva, relacionada con los hechos
vividos)? (ver periciafs. 191 vta/192)  Considero que lapericiay sus explicaciones se encuentran suficientemente fundadas (doc
art 474 CPCC). En relacion alos cuestionamientos en torno ala misma, me remito alo establecido precedentemente en relacion ala
contrapericia.  Teniendo en cuenta el porcentaje de incapacidad otorgado por el experto (15%) el mismo deberé calcularse sobre la
capacidad restante de la victima. Deducido entonces el 5% de incapacidad fisica, laincapacidad psicol 6gica se establece en €l
14.25% (100% - 5%= 95 *15/100=14.25%) Despegjadata cuestion, me avocaré a tratamiento de los agravios en torno ala
cuantificacion del tratamiento psicolégico.  El experto harecomendado la realizacion de una psicoterapia semanal durante
dieciocho meses, afin de evitar la profundizacion del presente cuadro, cuyo costo ronda los $500 en el ambito privado (ver fs. 192)
Respecto a tratamiento psicoldgico la jurisprudencia ha expresado: ?El dafio psiquico indemniza el dafio existente al momento de
realizarle el examen pericial, es decir, que se trata de un dafio cierto y efectivo a momento del andlisis; mientras que el tratamiento
tiene como finalidad evitar un mayor dafio o alin mas; intenta en muchos casos corregir €l mismo con resultado aleatorio. En virtud
de ello ambos items no son excluyentes?. (CNCivil, Sala J, 10/8/98, ?Grancharoff, Silvina ¢/ Orellana, Héctor D. y otro §/ Dafiosy
Perjuicios?, citado por H. Daray, op.cit., pag. 84, sum.102).  Enidéntico sentido se expreso: ?El hecho de que se haya concedido
una suma por dafio psicol dgico no es obstéculo para que se otorgue otra para €l tratamiento psicoterapéutico dado que no se produce
una duplicacién de laindemnizacion que suple la minoracién. El tratamiento apunta a evitar el empeoramiento de unos estados
psicol 6gicos de gravedad, y en todo caso a conseguir un progreso en la salud, pero no arecuperarlatotalmente?. (C.N.Civ., SalaB,
15/9/99, ?Bartumeus, José y otro ¢/ Rigo, Roberto H. y otro &/ Dafios y Perjuicios?. (H. Daray, op.cit., pdg. 15).  La Suprema
Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires ha sefialado que: ?No genera doble indemnizacion reconocida por el dafio
psicolégicoy € tratamiento terapéutico posterior porque en materia de hechosiilicitos corresponde la reparacion integral del
perjuicio sufrido por lavictimay, dentro de tal orden de ideas, |os desembol sos necesarios para |a rehabilitacién terapéutica de los
actores resultan consecuencias del hecho dafioso y son imputables al responsable del mismo atenor de lo dispuesto por €l art. 901y
siguientes del Codigo Civil. Acreditadala necesidad de tratamiento psicol 6gico, carece de significacion el resultado que pudiera
arrojar el mismo porqgue éste obviamente opera para el futuro pero no borralaincapacidad existente hasta entonces, también
imputable al responsable del ilicito?. (SCBA, AC. 69476 S 9-5-2001, Juez Laborde (MA) en autos ?Cordero, Ramoén Reinaldo y otra
c/ Clifer § Dafosy Perjuicios?, JUBA; DJBA 161, 1). (Jurisprudencia citada por esta Alzada en los autos ?Medina Ramona Orfelia
C/ Transporte Ideal San Justo S.A. y Otros ¢/ Dafiosy Perjuicios?, CausaN°1173/1, RSD: 70/07, Folio: 464, Sentenciadel 23 de
Agosto de 2007, voto de este suscripto).  Entiendo que el agravio de la demandaday la citada en garantia debe desestimarse
parcialmente porque el tratamiento psicol égico recomendado es paliativo y no curativo. En ocasion de contestar explicaciones, el
perito sefiala: ?Se aclara que lamodalidad del tratamiento aconsejado es mediante una sesién semanal, al solo efecto de evitar la
profundizacién o peoriadel mismo, mediante |os cambios adaptativos subsecuentes ligados a las modificaciones conductuales y
emocional es que deben ser guiados por un psicologo y sus técnicas de apoyo psicoterapéutico, pero no se puede asegurar latotal
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recuperacion con los correspondientes tratamientos? (ver fs. 217)  Delalecturade la sentencia apelada se advierte €l desliz de un
mero error matematico susceptible de ser remediado en esta Alzada (arg. art. 35 inc. 3 CPCC) en relacion al monto por el que
prospera €l tratamiento psicoldgico. En efecto, hafijado la Sra. Jueza de grado en manera prudencial €l costo de $500 por sesion de
terapia. Es decir que, siguiendo los lineamientos de la pericia psiquidtrica, €l tratamiento recomendado resulta ser de frecuencia
semanal con una duracién de dieciocho meses, |o que arroja un total de $36.000 y no de $36.800 como se ha consignado en la
sentencia apelada (ver sentenciapto. 5.2)  En efecto, si bien no asiste razén al apelante en cuanto al monto elevado del
tratamiento, resulta menester adecuar la suma concedida. Ello sin que implique modificar €l razonamiento de la sentencia apelada
sino simplemente la correccién de un error material advertido en estainstancia.  Recordemos que la parte actora ha consentido la
cuantificacion dispuesta, por [o que la adecuacion aqui propuesta se limita a corregir un error material que no alteralo sustancial de
ladecision (conf. art. 35inc. 3CPCC)  Deeste modo y en virtud de las caracteristicas personales de la victima, alas que me he
referido precedentemente, considero que deben admitirse los agravios incoados por |a parte actoray desestimarse |os incoados por la
demandadayy citada en garantia. En consecuencia, propongo ELEVAR € rubro alasumade PESOS CIENTO VEINTE MIL
($120.000) y ADECUAR €l monto por el que prospera el tratamiento psicol6gico ala sumade PESOS TREINTA Y SEISMIL
($36.000) (arts. 1068 del Cod. Civil; 163, inc. 5°, 165, 375, 384, 421, 456, 474 y cctes. del Cod. Proc.). 1V.3El Dafiomoral  El
rubro procede por la suma de $40.000, resultando apelado por la parte actora asi como por lademandaday la citada en garantia.

El dafio moral puede definirse como lalesion a derechos que afecten a honor, latranquilidad, la seguridad personal, el equilibrio
psiquico, afecciones legitimas en los sentimientos o goce de bienes, asi como de padecimientos fisicos que los originen o espirituales
relacionados causalmente con el hecho ilicito, aunque no esreferible a cualquier perturbacion del animo, y basta para su
admisibilidad la certeza de que existio, siendo su naturaleza de caracter resarcitoria pues no se trata de punir al autor responsable, de
infringirle un castigo sino de procurar una compensacion del dafio .sufrido (art. 1078 CCiv.) y su estimacion se encuentra sujeta a
prudente arbitrio judicial, no teniendo porqué guardar proporcionalidad con el dafio material, pues depende de la indole del hecho
generador. (CC0102 LP RSD 149-98 cit. en JUBA 7)  Se haexpresado que "...en cuanto ala determinacion del dafio moral y la
determinacion de su cuantia corresponde tener en cuenta | os siguientes elementos: |aindemnizacion debida con causa en €l dafio
moral tiene carécter resarcitorio, ella debe atender alos sufrimientos psiquicos y afectivos sufridos por el demandante, ha de tenerse
en cuentala gravedad del ilicito cometido, no es preciso que guarde relacion con el dafio material ni con otros dafios que se
reclamen, en sintesis, hay que tener en cuenta el caréacter resarcitorio, laindole del hecho generador, la entidad del sufrimiento
causado y que no tiene necesariamente que guardar relacion con el dafio material pues no se trata de un dafio accesorio a este, por lo
gue en definitiva queda librado a un prudente arbitrio judicial (CC01 SI RSD 391-96 cit en JUBA 7), circunstancias también tenidas
en cuentapor €l Sr. Juezdegrado.  El dafio moral no requiere prueba especifica alguna en cuanto ha de tenérselo por demostrado
por el solo hecho de laaccién antijuridica - pruebainreipsa- y esa responsable del hecho dafioso a quien incumbe acreditar la
existencia de una situacion objetiva que excluyala posibilidad de un dolor moral (SCBA L 36489 cit en JUBA 7); (Arts. 1078 CC;
165 CPCC). (AIMAR, Raoberto Alejandro ¢/ BOZO RIOS, Jorge Freddy y Otro §/ Dafios y perjuicios? Causa N° 486 RSD N° 180
sentenciadel 27 de septiembre de dos mil diecisiete).  Resultaindudable que el actor en el caso concreto ha experimentado dafios
y secuel as suficientemente explicadas por 10s peritos que tiene su respaldo documental remitida por el Hospital ?Simplemente Evita?
en donde consta su atencién el diadel accidente (ver fs. 149)  Envirtud de las caracteristicas del caso, propongo rechazar los
agravios incoados por lademandaday la citada en garantiay admitir losincoados por la parte actora. En consecuencia propongo
elevar €l rubro alasumade PESOSNOVENTA Y CINCO MIL ($95.000) (arts. 1067, 1068, 1069, 1078, 1083 y ccdtes; Doct. Art.
165 CPCC). |.4 Gastosmédicosy detraslados.  La Sra. Juezade grado rechazo €l presente por considerar que: ?En €l caso, las
constancias médicas de atencion resefiadas precedentemente (considerando 5.a.) evidencian que las lesiones sufridas con motivo del
accidente no tuvieron relevancia para justificar este reclamo (articulo 384 C.P.C.C)?  ?Nétese que el 1 de marzo de 2013 seindicod
gue el paciente presentaba politraumatismo, que a examen fisico se encontraba lUcido, afebril, que se solicitaron radiografias de
craneo, térax, pelvis, columnacervical y selo mantuvo en observacion (fs. 149)  Resulta aplicable: ?En relacion alos gastos
médicos y de farmacia, cabe destacar que los mismos deben reconocerse sin perjuicio de la prueba exacta de sus erogaciones; atento
gue resultan imprescindibles y la victima debe afrontarlos. Esto se ha sostenido aln en los casos donde resulta beneficiaria de una
obra social, 0 haya recibido atencién particular o como se invocaraen el caso la demandada afronte diversos gastos en la materia.
Fluye de la experiencia diaria que algunos gastos son costeados por €l damnificado estando excluidos de toda cobertura.? (AIMAR,
Roberto Algjandro ¢/ BOZO RIQOS, Jorge Freddy y Otro §/ Dafios y perjuicios? Causa N° 486 RSD N° 180 sentenciadel 27 de
septiembre de dos mil diecisiete).  El rubro procede alin en ausencia de comprobantes. Ello es asi porque cabe presumir que aln
en estos supuestos existen erogaciones no cubiertas o satisfechas.  Teniendo en cuenta la pericia médica de autos, frente ala
ausencia de comprobantes debidamente corroborados (C.Nac.Com., sala E, 23/3/2004, "Gonzédlez, Esmigdiav. Mearelli, Susanay
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otros', JA 2005-11, sintesis), y habiéndose sefialado la presencia de dolor como consecuencia del infortunio hastala actualidad,
propongo otorgar €l presente'y cuantificarlo en la sumade PESOS DOS MIL ($2000) (Doct. art. 165y ccdtes CPCC) V.
Intereses  Queyaes criterio reiterado de esta Sala Primera que en materia de intereses debia aplicarse |o sostenido por nuestro
Excmo. Superior Tribunal Provincia en la causa ?Cabrera? 2 os intereses deberén calcularse exclusivamente sobre el capital,
mediante la utilizacion de latasa pasiva més alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos en sus depositos a treinta (30) dias,
vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, €l calculo
debe ser diario con igual tasa, desde lafechadel hecho dafioso hasta el dia de su efectivo pago (arts. 622 y 623, C.C. de Vélez
Sarsfield; 7y 768, inc. "¢, C.C.y C.N.; 7y 10, ley 23.928 y madif.). (SCBA, Cabrera, Pablo David ¢/ Ferrari, Adrian Rubén &/
Darfiosy Perjuicios, Causa119.176, 15/06/2016).  Recientemente la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires, ha decidido
en los autos caratulados ?Vera, Juan Carlos ¢/ Provincia de Buenos Aires &/ dafios y perjuicios? (Causanro.; 120.536. la Plata, 18 de
abril de 2018, expediente que tramitara ante esta Sala Primera), que: ?que cuando sea pertinente el gjuste por indices o bien cuando
se fije un quantum avalor actual, tal cual se ha decidido por la Camara en la especie, en principio debe emplearse el denominado
interés puro afin de evitar distorsiones en el cdlculo y determinacion del crédito, establecer que para el calculo de los intereses
debera aplicarse laya mentada alicuota del 6% anual, la que correspondera ser impuesta al crédito indemnizatorio en cuestion desde
gue se hayan producido los perjuicios considerados conforme el dies a quo establecido en la sentencia, y hasta el momento tenido en
cuenta parala evaluacion de ladeuda (arts. 772 'y 1748, Cod. Civ. y Com.). De alli en més, resultard aplicable latasa de interés
establecidaen las causas C. 101.774, "Ponce" y L. 94.446, "Ginossi" (ambas sents. de 21-X-2009) y C. 119.176, "Cabrera" (sent. de
15-VI-2016).  En éste orden deideas, no cabe més que sefidlar que los intereses se computaran desde lafecha en que se produjo €l
accidente 1/03/2013 momento en que nace la obligacion de resarcir el perjuicio causado conforme los arts. 495, 496, 497, 499 y 509
del Cadigo de Vélez Sarsfieldl), y hasta el momento tenido en cuenta parala evaluacion de la deuda ( doct. y a rgumento articulo
772 del C.C.) alatasadeinterés puro del 6% anual establecida por la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Airesy
deali en més, la utilizacion de latasa pasiva més alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos en sus depositos a treinta (30)
dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos (conf. Doctrinalegal S.C.B.A ?Cabrera? C. 119.176 sent.
15-5-2016, Vera? C. nro.: 120.536 sent. 18/04/ 2018).  Dicha solucién resulta acorde con la cuantificacion que se plantea a
valores actuales de |os diferentes rubros en andlisis, por |0 que se torna abstracto el reclamo de la actora (ver expresién de agravios
pto.1V) VI.Lascostasde Alzada.  Atento laformaen que se resuelven |os recursos, propongo se impongan las costas de
Alzada alademandaday ala citada en garantia vencidas, ello atento a principio objetivo de la derrota (Doct. Art. 68 del CPCC) y
se difieran las respectivas regulaciones de honorarios para su oportunidad. (Arts. 31, 51 DL 8904/77).  Por las consideraciones
legales, doctrinariasy jurisprudenciales expuestas, VOTO PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA.  Por andogos
fundamentos los Dres. Pérez Catellay Taraborreli también VOTAN PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA. A LA
TERCERA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR RAMON DOMINGO POSCA, dijo:  Visto el acuerdo arribado al tratar la
primera cuestion, propongo: A) SE ADMITAN PARCIALMENTE los agravios incoados por la actora Jorge Omar Cingolani B) SE
DESESTIMEN los agravios presentados por la demandada ?Nuevo Ideal S.A?y por la citada en garantia ?Proteccion Mutual de
Seguros de Transporte Plblico de Pasgjeros? y en consecuencia: 1°) SE ELEVE el rubro ?Lesion Fisica? ala sumade PESOS
SETENTA MIL ($70.000) 2°) SE ELEVE €l rubro ?Lesion Psiquica? ala sumade PESOS CIENTO VEINTE MIL ($120.000) 3°)
SE ELEVE €l rubro ?Dafio moral? ala sumade PESOS NOVENTA Y CINCO MIL ($95.000) 4°) SE CONCEDA la sumade
PESOS DOS MIL ($2.000) por €l rubro ?Gastos médicosy de traslado? 5°) SE ADECUE &l monto por €l que prospera el
tratamiento psicoldgico ala sumade PESOS TREINTA Y SEIS MIL ($36.000) 6°)SE FIJE que los intereses se computaran desde la
fecha en que se produjo el accidente 01/03/13 (momento en que nace la obligacion de resarcir €l perjuicio causado conformelos arts.
495, 496, 497, 499 y 509 del Cadigo de Vélez Sarsfield), y hasta el momento tenido en cuenta parala evaluacion de la deuda ( Doct.
y argumento articulo 772 del C.C.) alatasadeinterés puro del 6% anual establecida por la Suprema Corte de Justiciade la
Provincia de Buenos Airesy de alli en mas, la utilizacion de latasa pasiva més altafijada por el Banco de la Provincia de Buenos en
sus depositos atreinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos (conf. Doctrinalegal S.C.B.A ?Cabrera?
C. 119.176 sent. 15-5-2016, ?Vera? C. nro.: 120.536 sent. 18/04/ 2018). 7°) SE CONFIRME la sentencia apelada en todo |o demés
gue ha sido materia de agravios 8°) SE IMPONGAN las costas de Alzada ala demandaday citada en garantia ello atento a principio
objetivo de la derrota (Doct. Art. 68 del CPCC) 9°) SE DIFIERAN las respectivas regulaciones de honorarios para su oportunidad.
ASI LOVOTO. Por andlogas consideraciones, los Dres. Pérez Catellay Taraborrelli también adhieren al voto que antecede y
VOTAN EN IGUAL SENTIDO. Conlo quesedio por finalizado el presente Acuerdo, los Dres. Pérez Catellay Taraborreli
dictdndose lasiguiente: SENTENCIA  AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO: Conforme lavotacién que instruye €l
Acuerdo que antecede, éste Tribunal RESUELVE: A) ADMITIR PARCIALMENTE los agravios incoados por la actora Jorge Omar
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Cingolani B) DESESTIMAR los agravios presentados por |a demandada ?Nuevo Ideal S.A?y por la citada en garantia ?Proteccion
Mutual de Seguros de Transporte Plblico de Pasgjeros?y en consecuencia: 1°) ELEVAR €l rubro ?Lesion Fisica? alasumade
PESOS SETENTA MIL ($70.000) 2°) ELEVAR €l rubro ?Lesion Psiquica? ala sumade PESOS CIENTO VEINTE MIL
($120.000) 3°) ELEVAR €l rubro ?Dafio moral? ala suma de PESOSNOVENTA Y CINCO MIL ($95.000) 4°) CONCEDER la
suma de PESOS DOS MIL ($2.000) por €l rubro ?Gastos médicos y de traslado? ? 5°) ADECUAR el monto por €l que prospera el
tratamiento psicolgico alasumade PESOS TREINTA Y SEIS MIL ($36.000) 6°) FIJAR que los intereses se computaran desde la
fecha en que se produjo € accidente 01/03/13 (momento en que nace la obligacion de resarcir el perjuicio causado conforme |os arts.
495, 496, 497, 499 y 509 del Cadigo de Vélez Sarsfield), y hasta el momento tenido en cuenta parala evaluacion de la deuda ( Doct.
y argumento articulo 772 del C.C.) alatasadeinterés puro del 6% anual establecida por la Suprema Corte de Justiciade la
Provincia de Buenos Airesy de alli en mas, la utilizacion de latasa pasiva més altafijada por el Banco de la Provincia de Buenos en
sus depositos atreinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos (conf. Doctrinalegal S.C.B.A ?Cabrera?
C. 119.176 sent. 15-5-2016, ?Vera?C. nro.: 120.536 sent. 18/04/ 2018). 7°) CONFIRMAR la sentencia apelada en todo lo demés que
ha sido materia de agravios 8°) IMPONER las costas de Alzada ala demandaday citada en garantia ello atento a principio objetivo
deladerrota (Doct. Art. 68 del CPCC) 9°) DIFERIR las respectivas regul aciones de honorarios para su oportunidad. REGISTRESE.
NOTIFIQUESE. DEVUELVASE. 038171E
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