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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Rubros indemnizatorios Se confirmaen
lo sustancial la sentencia que hizo lugar parcialmente ala demanda de dafios y perjuicios derivados de un accidente de trénsito
ocurrido cuando €l actor se desplazaba en motocicletay colision6 con un colectivo en unainterseccion de calles. Enla

ciudad de San Justo, Provincia de Buenos Aires, alos 7 dias del mes de marzo de 2019, reunidos en la Sala de Acuerdos del
Tribunal, los sefiores jueces de la Excelentisima Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Segunda, del Departamento
Judicial LaMatanza; doctores, Luis Armando Rodriguez y Héctor Roberto Pérez Catella, para dictar sentencia en los autos
caratulados FONTANA EMANUEL PATRICIO Y TRANSPORTE LA CABANA SA.y otross DANOSY PERJUICIOS?,
habiéndose practicado el sorteo pertinente - articulos 168 de la Constitucién y 263 del Codigo Procesal Civil y Comercial, ambos de
la Provincia de Buenos Aires -resultd que debia observarse este orden: doctor Pérez Catellay doctor Luis Armando Rodriguez,
dejandose constancia que el doctor Carlos Alberto Vitale no firma el presente por a no participar en su momento del sorteo por
encontrarse de licencia por razones de salud (art. 36 Ley 58227) resolviéndose plantear y votar lassiguientes: CUESTIONES
Primera cuestion: ¢Esjustalaresolucion apelada?  Segunda cuestion: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION
A laprimeracuestion el doctor Pérez Catelladijo: .- Antecedentes. @) Vienen los autos a conocimiento de esta Sala |l en
virtud de los recursos de apel acién interpuestos por las partes afojas 710/711y 713 contra la sentencia definitiva de fojas 699/706.
Los recursos fueron concedidos libremente de afs. 714.  Se hace saber que afojas 712 interpuso recurso de apelacion la parte
demandada, €l cual fuere declarado desierto afojas 792/vta.  La Sefiora Juez de la Instancia a cargo del Juzgado de Primera
Instanciaen lo Civil y Comercial N° 8 Departamental, dictd sentencia ?Primero: Hacer lugar parcialmente ala demanda promovida
por Emanuel Patricio Fontana contra Empresa de Transporte Automotor La Cabafia S.A.; Oscar Algjo Sereim y la citada en garantia
en un hasta el limite de su cobertura Proteccion Mutual de Seguros del Transporte PUblico de Pasgjeros. Segundo: Condenar
parcialmente a Empresa de Transporte Automotor La Cabafia S.A.; Oscar Algjo Sereim y la citada en garantia hasta el limite de su
cobertura Proteccion Mutual de Seguros del Transporte PUblico de Pasgjeros, a abonar en el término de diez (10) dias de notificada
la presente a actor Emanuel Patricio Fontana, la suma de pesos ciento cincuentay cuatro mil ($154.000) -respecto a 50% de la
culpa concurrente atribuida a la parte demandada-, en concepto de dafios y perjuicios sufridos con motivo y en ocasion del accidente
de transito acaecido €l dia 29 de junio de 2004, con mas los intereses fijados en € considerandos V1. Tercero: Imponer |as costas a
los demandados vencidos (art. 68 del CPCC)?(sic).  Laaccion es consecuenciadel siniestro ocurrido €l 29 de junio de 2004,
aproximadamente alas 18.50 hs., en circunstancias en que €l actor se desplazaba en motocicleta marca Salatino 50 c.c. por lacalle
Castelli delalocalidad de Ramos Mgjia, y al llegar alainterseccion con la calle Rondeau, colisiona contra un colectivo marca
Mercedes Benz dominio ... de lalinea 624, perteneciente laempresa Transporte La CabafiaS.A.  b) Losagravios.  b) 1.-
Agravios delaparte Actora  Laparte actora se agravia (ver fojas 800/805 vta.) respecto del grado de culpabilidad y la mecéanica
del accidente como por las sumas otorgadas en los rubros reclamados que se a ejan notoriamente de los dafios y perjuicios sufridos
por € actor porque no responden a una reparacion integral conforme dispone €l articulo 1083 del Cédigo Civil . (sic).  b) 2.- Se
agraviaen primer lugar por la Responsabilidad sefialando que: ?el a-quo sostiene que a no haberse llevado a cabo las pruebas
confesionales y testimoniales por ambas partes, no encuentra sostén para merituar los la responsabilidad de las partes. A su vez hace
mencion alo dictaminado por €l perito mecanico interviniente, el cual sostiene que: "...como vera S.S., ambas versiones son
totalmente contrarias'y este perito no cuenta con elementos en autos para demostrar cud delasdoseslareal...? Lo paraddjico delo
expresado en el parrafo que antecede es que el juez de grado no hace mencién alos dichos del perito, en la misma experticiade Fs.
595/596 donde manifiesta? (sic). Realiza un extenso andisis de causas aplicables al caso alas que me remito en honor ala brevedad.
Y contintia ?Cabe agregar que como fuera materia vital de la comprobacién del dafio y la responsabilidad extracontractual de la
contraria, a invertir el cargo de la prueba, debido alas fotografias anexadasy €l croquis acompafiado por el perito experto a Fs. 595
vta., lademandaday su aseguradora no produjeron prueba alguna que autorice presumir que se encuentran desvirtuados los hechos
narrados en el escrito liminar, por |o tanto, no estariamos en una culpabilidad concurrente, otorgando un 50 % de responsabilidad a
cada una de las partes, sino que estariamos en una cul pabilidad absoluta de |a parte la demandaday su aseguradora. ...esta parte se
agravia sobre la responsabilidad concurrente fallada por €l a-quo, solicitando se haga lugar a agravio por la responsabilidad,
determinando el 100% de la culpabilidad a la contraparte por la falta de produccion alguna para contrarrestar |os dichos del experto
con el apoyo en las fotografias reservadas? (sic).  b) 3.- En segundo lugar se agravia por el monto fijado paralareparacion del
Dafio Fisico, sefialando que ?...teniendo unaincapacidad del 24% y una suma de $ 72.000.- (por lamitad de la misma), estariamos
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en un punto de incapacidad de pesos seis mil ($ 6.000.-)....? a contrario de o dispuesto en otros pronunciamientos donde el punto
incapacidad por dafio fisico fue fijado en la sumade $11.000.-. Entiende bajo €l resarcimiento y solicita se eleve el monto segin
estipulado por lajurisprudencia que mencionay alaque meremito.  b) 4.- En tercer lugar se agravia por €l resarcimiento del dafio
psiquiétrico, psicoldgico y su tratamiento, destacando que ?Tal como se acredito, el experto en su dictamen que luce afs. 339/344
gue el accidente afecto psiquicamente al actor que no sélo ha producido cambios a nivel fisico, sino cambios patol 6gicos en su
personalidad y que en la actualidad no puede desarrollar normalmente su vida de relacion interpersonal.....El a-quo estimé un punto
de incapacidad de pesos cuatro mil quinientos ($ 4.500.-), tal como surge de o dictaminado en la sentencia que hoy se ataca, donde
ademas se aplica una reduccién del 50%, siendo que la cul pabilidad esta erréneamente dictaminada. En la actualidad ese monto
guedadisparejo alo yadictaminado por la mencionada sala departamental en lajurisprudencia citada solicita se eleve el monto
segun estipulado por lajurisprudenciamencionada? (sic).  b) 5.- En cuarto lugar, se queja por el Dafio Moral, manifestando
discrepar ?... en su totalidad en las suma fijada a los fines indemnizatorios debido a que la misma resulta insuficiente para propiciar
un reparo integro, justo y equitativo de mis mandantes; mas alin cuando se reduce a un 50 % por una culpabilidad erroneamente
fundada? (sic). Refiere que no se tuvieron en cuenta las caracteristicas del actor y que el monto fijado no alcanza a cubrir ?el dafio
espiritual que debieron padecer los actores, incrementado a dia de hoy luego de leer la sentencia aqui recurrida. A tal efecto debe
contemplarse con equidad el dafio provocado por el hecho, lalesion fisica, y laincapacidad permanente que le produjo? (sic).
Citajurisprudenciay peticiona se eleve el monto adecuandose a lajurisprudencia propuesta.  b) 6.- Por Ultimo se agravia por la
suma fijada pararesarcir |os gastos de la motocicleta. Refiere que 2tal como surge a Fs 27 se encuentra adunada una factura de la
firma Telegar en lacual constael valor del moto vehiculo de $1.600.- la cual data de fecha 22/06/1995, por otro lado como fuera
mencionado Ut-Supra se encontraban diez (10) fotografias de |a motocicleta en sobre reservado como seindicaraaFs. 49 del
expediente de marras, claramente se evidencian |os dafios material es siendo una destruccion total de rodado , situacion que el perito
no tomd en cuentaa momento de realizar la experticia. Por todo lo dicho, considero que dicho rubro debe ser admitido avalores
actuales, para asi lograr lareparacion integral por el dafio sufrido? (sic).  Hace reserva del caso federal y peticiona se eleven los
montos de condenay se establezca el 100% de responsabilidad alademandaday citadaen garantia.  c) Agravios  ¢) 1.-
AgraviosdelaCitadaen Garantia  Los agravios de la parte citada en garantia (presentados el ectronicamente en fecha 18/6/2018
8:32:23 a. m.), alos que en honor ala brevedad me remito, pueden sintetizarse en los siguientes items; en primer lugar, respecto al
monto fijado pararesarcir laincapacidad fisica, por considerarla arbitrariay exageradamente cuantificada de acuerdo alas pruebas
colectadas en lacausay alo decidido por lajurisprudencia en casos analogos y manifiesta que ?la cuantificacion del perjuicio debe
realizarse sobre la acreditacion especifica atinente a las circunstancias del damnificado (actualesy perspectivas futuras). Afirmaque
la sentenciante fundamenta su decision Unicamente sobre la base de las conclusiones del informe médicoy el porcentual de
incapacidad alli establecido?, pero nada dijo sobre si el actor se encuentraincapacitado parallevar unavida normal o impedido de
realizar tareas |aborales. Por |o que o cierto es que el Gnico sustento que portaladecisién es el porcentaje de minusvalia, que
convierte ala decision en una simple operacion matemética, gjena alareparacion civil. Pero ademas, se ha dicho de manera
reiterada que los porcentajes de minusval ia que se adjudican en los informes periciales no resultan decisivos sino en cuanto incidan
en la situacion actual de lavictimay en sus posibilidades futuras. .... Con tales objetivos antecedentes, queda claro que €l actor solo
debe ser indemnizado en relacion alo que efectivamente ha perdido respecto de sus posibilidades de trabajo actualesy futuras, de
modo de no caer en un enriquecimiento incausado.... Pido entonces se admitala quejay se reduzca sensiblemente la suma concedida
pararesarcir laincapacidad sobreviniente. Con costas? (sic).  ¢) 2.- En segundo lugar se queja por la cuantificacion del dafio
moral, refiriéndola como excesivay en el caso porque no puede traspasar |os limites de lo razonable para convertirse en fuente de
lucro incausado. Peticionasereduzca el rubro.  ¢) 3.- En tercer lugar se agravia por €l resarcimiento del dafio psicol 6gico,
manifestando que aplican las mismas quejas que a rubro dafio fisico. Y refiere Aa sentencia se equivoca en cuanto a porcentagje de
minusvalia, puesto que el perito aclard que frente a la existencia de concausalidad, por 1o que por secueladel hecho, el actor presenta
un 12% de latotal y no el 20% como se consigna en el decisorio. Solicito, entonces, la reduccion de la presente partida sélo ala
suma necesaria para afrontar la terapia psicol 6gica, afin de no duplicar laindemnizacién. En subsidio, pido se limite €l
resarcimiento fijado por incapacidad a una suma razonable y que guarde relacion con lo probado en la causa. Con costas? (sic).  €)
4.- Finamente se agravia por Aatasa de interés fijado en la sentenciay el modo de calcular |os mentados accesorios. Tal como se
advierte de lalectura del decisorio, lajuzgadora hafijado cada unade las partidas indemnizatorias avalores actuales alafechade la
sentencia.? Peticiona se apliquen los fallos Veray Nidera, actuales dela SCBA y cita ?Con lo cual, siendo que los tribunales
inferiores deben gjustar sus decisiones alas emanadas de la Suprema Corte Provincial que constituyen doctrinalegal y queen la
sentencia recurrida los montos han sido fijados a val ores actualizados a la fecha de su dictado, queda claro que debera modificarse el
considerando noveno, disponiéndose que los intereses habran de calcularse desde lafechadel accidentey hastael 14/7/17 aunatasa
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anual del 6%y apartir de ali y hasta el efectivo pago de la condena, |os accesorios se liquidaran ala tasa pasiva mas alta para
depositos a 30 dias que pague €l Banco de la Provincia de Buenos Aires, Asi 1o dejo solicitado. Con costas en caso de oposicion?
(sic).  Luego del traslado de fojas 806, |os agravios fueron contestados €l ectroni camente por la parte actora en fecha 26/7/2018
5:58:03 p. m., en los cuales solicitala desercion de los agravios presentados por la Citada en garantia, por entender que solo
presentan la mera disconformidad sin critica concretay razonada a los distintos aspectos del fallo. Se sustenta en doctrinay
jurisprudencia.  Posteriormente responde uno a uno los agravios de la citada en garantia, a cuyos argumentos me remito en honor
alabrevedad.  Enfecha30/7/2018 2:06:18 p. m., la citada en garantia responde a atague de la actora sosteniendo los
fundamentos expresados en sus propios agravios peticionando se rechacen |os agravios de la parte actora, con costas. Asimismo,
resalta lafalta de critica concretay razonada del fallo peticionando €l rechazo de |os rubros apelados por la contraparte. Con costas.
A fojas 808 se dispuso €l [lamado de los autos a sentenciay dando lugar a sorteo del que resulto desinsaculado como vocal
preopinante; tarea que paso agjercer.  1l. Solucién.  De todo comienzo, no resulta ocioso sefialar que esta Camara actllia como
Tribunal revisor de una sentenciarelativa a un hecho cuyo reclamo comienza en el mes de junio de 2004 y que obtiene sentencia el
14 dejulio de 2017, por lo que, més ala de laentrada en vigencia del nuevo Cadigo Civil y Comercia de laNacion desde el dia 1°
de agosto de 2015, corresponde que nuestro pronunciamiento se elabore en base alos pardmetros de la normativa de los ahora
derogados Cédigo de Comercio y Cadigo Civil; ello pueslaley que corresponde aplicar eslavigente a momento que larelacion
juridicanacio, o sealadel momento mismo del hecho sobre el que discurriré, teniendo presente ademas, si correspondiere, 10
dispuesto por € art. 7 del NCCC en cuanto sefiala que ? a partir de su entrada en vigencia, las leyes de aplican alas consecuencias de
lasrelacionesy situaciones juridicas existentes. Las |eyes no tienen efecto retroactivo, sean 0 no de orden publico, excepto
disposicion en contrario. Laretroactividad establecida por laley no puede afectar derechos amparados por garantias
constitucionales. Las nuevas leyes supletorias no son aplicables alos contratos en curso de gecucion, con excepcion de las normas
mas favorables a consumidor en las relaciones de consumo. (arts 3 del Cédigo Civil derogado y art. 7 del Nuevo Cadigo Civil y
Comercia). Il. a- El pedido de desercion de ambos agravios.  La parte actora expresamente solicitd la desercion del recurso
impetrado por la citada en garantia, con fundamento en que no constituyen la critica razonada de la sentencia que atacan (art 260
CPCC). Igua temperamento sigui6 la parte Citada en Garantia respecto de los presentados por laparte actora. ~ En este sentido,
cabe apontocar que esta Sala ha sostenido, por ejemplo in re ?Méllillo, Virginio ¢/ Fedele, Filomena A y otra s/ Reivindicacion?,
sentenciadel 11 de noviembre de 2003, RSD 24/2003; Orellana José ¢/ Empresa de Transporte colectivo La Cabafia SA y otros/
dafios, Expte. 119/2, RSD 11/2006, ?Villordo Claudia ¢/ EmpresalLaVecinal de LaMatanza / dafios? RSD del 19 de setiembre de
2006; Urquiza c/Municipalidad de La Matanza §/ dafios Expte. 939/2?, entre otros, que hay insuficiencia recursiva cuando la
expresion de agravios presentada no constituye la critica concretay razonada de la sentencia que desde un punto de vista técnico
exige laley ritual. En esos antecedentes, hemos demarcado los limites por los que debe encausarse |a critica para autorizar la
apertura de la discusion en segunda instancia, sefialando que 7Existe la carga procesal en cabeza del apelante de fundar
adecuadamente el recurso de apelacion. La omision de hacerlo generala declaracion de desercion por insuficiencia del recurso. En
este sentido seindicd que en virtud de |o establecido por €l articulo 265 del Caodigo Procesal (articulo 260 del CPCBA), pesa sobre
el apelante la carga de efectuar una critica concretay razonada de | as partes del fallo recurrido que serian a su criterio equivocadas,
exigencia que se cumple mediante laindicacion detallada de los errores, omisiones y demas deficiencias que pudierareprochar al
pronunciamiento recurrido, y larefutacion de los conclusiones de hecho y de derecho en que fundd el juez su decision.(CNCiv., sala
B, abril 24 de 1995, DE, 167-488; idem, id. ibd., DE-166-500). (...). No basta reiterar escritos anteriores. La expresion debe ser
autosuficiente, debe bastarse asi misma(...) ?El ordenamiento procesal exige que la expresion de agravios debe contener la
"...criticaconcretay razonada del fallo..." (Articulo 260, C.P.C.) y lano satisfaccion de ello conduce ala desercion (articulo 261,
C.P.C.). No se trata pues de un obrar caprichoso o discrecional del érgano jurisdiccional, sino del acatamiento de expresas normas
gue obviamente rigen tanto para éste como paralas partes, por 1o que no puede alegarse que la mera declaracion de desercion resulte
agraviante. CPCB Articulo 260 CPCB Articulo 261,SCBA, Ac 44018 S 13-8-91, Juez SAN MARTIN (SD), Estevez Garrido, Elias
¢/ Dominguez, Miguel Angel y otro §/ Dafios y perjuicios; SCBA, Ac 54246 S 12-8-97, Juez HITTERS (SD), Andrea, Ricardo ¢/
Manzo, Salvador §/ Dafios y perjuicios, PUBLICACIONES: DJBA 153, 231?.  Delaprimitivalectura de los escritos a los que me
referi en el acapite de la presente, puede colegirse que ambos recurrentes efectlian una critica de las parcelas del fallo que
consideraron equivocadas, por |o que me avocaré a su tratamiento de los recursos, desechando |as peticiones de desercién
formuladas (arg. arts. 260, 261, cctes. sstes. del CPCC, su Doctrinay Jurisprudencia). Ello sin perjuicio delo que diré en cuanto ala
procedencia o no de cada una de esas consideraciones recursivas.  Il. b.- Laresponsabilidad  Se quejala parte actora por la
Responsabilidad endilgada a su parte, - en carécter concurrente con la demandada -, solicitando ?se haga lugar a agravio
determinando en un 100% de la culpabilidad ala contraparte por falta de produccion alguna para contrarrestar |os dichos del experto
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con el apoyo de las fotografias reservadas? (sic). Para ello se apoya en los extremos que surgirian de las constancias de la prueba
pericial mecénica, en jurisprudenciay en fotografias.  Consideraciones previas.  El articulo 1113 del Cédigo Civil -citado-,
requiere prueba de la culpa del damnificado, o de un tercero, para eximir de responsabilidad al duefio o guardian de la cosa riesgosa;
esa carga no se cumple creando una mera duda o acreditando la simple verosimilitud de un obrar imprudente o negligente
(conforme, CC0002 SM, 32.174, sentenciadel 25-V111-1992, publicado en JUBA7).  Laley tomaen cuenta como factor para
atribuir responsabilidad al duefio o guardién el "riesgo creado" prescindiendo, en principio, de toda apreciacién de su conducta desde
el punto de vista subjetivo, pues no interesasi de su parte existe culpa. Aun cuando probasen su falta de culpa, €llo careceria de
incidencia para excluir su responsabilidad porque deben acreditar la concurrenciadel supuesto previsto en la segunda parte, segundo
parrafo del articulo 1113 del Codigo Civil, esto es, que la conducta de la victima o de un tercero interrumpid total o parcialmente el
nexo causal entre el hecho'y el dafio (conf. SCBA, Ac. 55.257, sent. del 30-V111-1994; SCBA, Ac. 68.588, sent. del 1-X11-1999;
SCBA, Ac. 75.959, sent. del 29-X1-2000; SCBA, Ac. 74.632, sent. 21-X1-2001, publicados en JUBA7).  El articulo 1113 del
Cadigo Civil consagra el desplazamiento de la carga probatoria hacia "el responsable" de la cosa que se tiene como productora del
dafio (conforme SCBA, Ac. 57.505, sentencia. del 10-V11-1996). La aplicacion de lateoriadel riesgo creado, con la consecuente
carga parae titular de lacosade acreditar el hecho causal de lavictima, no implicainversion alguna del emplazamiento de la carga
de probar, sino laplenavigenciadel principio general. Quien alegala existencia de un hecho que modificala pretension original,
debe acreditarlo en legal forma (art. 375 del C.P.C., conf. CC0202 LP, 96.176, sent. del 5-11-2002; ).  En este contexto, resulta
imperioso realizar un andlisis de las probanzas acreditadas en autos.  Nuestro caso.  Resumiendo las actuaciones de la causa
podemos sefidlar que: A fojas 17/26 se acompafian fotografias de lamotocicleta A fojas 40 vta. la parte actora en su relato de
los antecedentes facticos refiere: 2Con fecha 29 de junio de 2004, siendo aproximadamente las 18,50 hs. en circunstancias de que se
desplazaba con una motocicleta marca Zanella 50 cc marca Salatino en duro por lacalle Castelli dela Localidad de Ramos Mejia,
por su mano, cuando al llegar alainterseccion de la calle Rondeau, un colectivo marca Mercedes Benz dominio ... delalinea 624,
perteneciente ala empresa Transporte La Cabafia S.A. pasa atoda velocidad, sin detenerse en la bocacalle, embistiendo, en
consecuencia brutalmente al actor. El Sr. Fontana fue impactado en el lado derecho, vuela violentamente y cae sobre el asfalto,
perdiendo instantaneamente el conocimiento, provocandole lesiones de suma entidad? (sic). A fojas 65 vta. la parte demandada
relata ?cabe destacar, cual ha sido la conducta del accionante y su participacion activay determinante en la produccion del evento
dafioso. Con fecha 29 de Junio de 2004 aproximadamente alas 18.50 hs. €l chofer del interno 206 de la Linea 624 de mi
representada se encontraba circulando normal mente por la calle Rondeau con direccion hacia Rivadavia de lalocalidad de Ramos
Mgjia, se detiene en |la parada existentes metros antes de la interseccién para el ascenso de |os pasgjeros, retoma la marcha por su
mano y emprende el cruce de lainterseccién con lacalle Castelli cuando ni bien asomala bocacalley empieza el cruce aparece a
elevadisima vel ocidad una motocicleta que embiste con su frente contra el paragolpes (combé del vértice) del dmnibus, y €l
conductor de lamoto se cae a asfalto debajo del bombé del paragol pes delantero del colectivo. Cabe destacar que el chofer de mi
mandante circulaba lentamente, no pudiendo ocurrir de otro modo atento que recién retomaba la marcha luego de haberse detenido
en |la parada existente apenas metros antes de la interseccion, por otro lado quien se encontraba cruzando y habia asomado la trompa
fue el interno de mi mandante y el motociclista siquierallego aarribar ala misma, embistiendo a 6mnibus en su bombé del
paragol pes con su propio manubrio, es decir con la parte frontal del motociclo, a elevadisimavelocidad y sin tomar precaucion
algunani disminuir lavelocidad antes de arribar alainterseccion. Asimismo quien circulaba por la derecha de lainterseccion era el
vehiculo de mi representada, por lo que mal puede indicar €l actor que conducia correctay debidamente y por su mano o que tuviera
habilitado cruce alguno. El motociclista ademas circulaba sin luces, a gran velocidad sin detenerse ni aminorar lamarchay sin
siquiera portar casco protector? (sic). A fojas 238 apartado primero se le dio por perdido el derecho ala parte actora de exigir
posiciones a representante legal de la citada en garantia (Fs. 247). A fojas 238 apartado segundo se tiene por desistido la prueba
testimonial delaparte actora. A fojas 278 €l Servicio Meteorolégico Nacional informa el estado del tiempo a horario del hecho
(nublado 18:00 hs. y parcialmente nublado 19:00 hs.). A fojas 593 la parte actora denuncia que el moto vehiculo no puede ser
inspeccionado yaque fuevendido. A fojas 595/596 vta. consta el informe pericial mecéanico, en o pertinente se puede destacar:
a).- Ninguna de las partes se present a la verificacion ni se comunicé con el perito en funcion de esto, se realizara la constatacion
de los puntos de pericia considerando |as caracteristicas particulares del lugar del accidente, |os escritos de demanda, contesta
demanda, causa penal, fotos y demés constancias obrantes en autos segun lo solicitado por las partes  b).- Ambas versiones son
totalmente contrarias'y este perito no cuenta con elementos en autos para demostrar cudl delasdoseslareal.  ¢).- Quesi se puede
decir que el impacto existid y el actor result6 lesionado e internado para su posterior curacién aungue resulte imposible evaluar la
velocidad de los vehiculos a impacto.  d).- Es posible que el accidente ocasionara a los vehicul os participantes dafios materiales y
al actor dafiosfisicos.  €).- No es posible determinar quién fue el agente activo y pasivo en el choque de autos. A fojas 602
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consta €l pedido de explicaciones al Perito Ingeniero Mecanico, por parte de laCitadaen Garantia. A fojas 605 se contesta al
pedido de explicaciones refiriendo que ?as explicaciones solicitadas no formaban parte del cuestionario de la Citada en Garantia, es
por eso que no puede dar explicaciones a respecto? (sic)- A fojas 610 se decretala negligencia en la produccion de la prueba
testimonial ofrecida por laparte demandada.  No puedo dejar de resaltar que laLey de Transito vigente al momento del hecho,
(Ley 11.430, capitulo IV - Prioridades Art. 57 Texto segin Ley 11768) es perfectamente clara respecto ala prioridad de paso, en €
presente, lo tiene el demandado. Asimismo no se puede dejar de soslayar, que nho habiendo sido probado por ninguna de las partes la
mecanica del hecho corresponde establecer la responsabilidad de ambas partes en la produccion del mismo y que la conductade la
victima ha cortado parcialmente lacadenacausal.  Atento lo expuesto, y coincidiendo con |os argumentos de la magistrada de
grado al respecto, cuyos argumentos hago propios, puede concluirse que en el caso hay incidenciaparcial delavictima (Art. 512,
901, 902 903, 1066, 1067, 1069, 1083 y 1113 Cadigo Civil; 375, 384, 474 y cctss. de. CPCC). La sentencia debe confirmarse,
desestimandose los agravios.  11. c.- Montos Indemnizatorios  Laincapacidad sobreviniente. Algunas consideraciones.  Como
destacaramos, las partes se agraviaron frente al decisorio con opinidn contradictoria, cuestionando el monto del resarcimiento que
fijo lasentencia. Lalecturade los agravios traduce este concepto.  Laincapacidad sobreviniente abarca todo menoscabo en la
vida, lasalud eintegridad o armoniafisica o psiquica de la persona humana, por o cual el dafio deber ser resarcido por tratarse de
una disminucién en la capacidad vital, aln en los casos en que esa merma no dificulte larealizacion de tareaaguna (CNC SalaC
31.8.93 LL 1994 B p613 fallo 92215). Lo que seindemniza por este concepto no son las lesiones padecidas, sino la disminucion
de la aptitud fisica o psiquica derivada de las secuelas del accidente, especialmente las que perduran de modo permanentey si bien
los porcentajes de incapacidad fijados en |os peritajes constituyen un medio Util parala apreciacion de laentidad del dafio, solo tiene
valor relativo, por lo que el juzgador, con sustento en la circunstancias personales del damnificado, debe valorar principalmente las
secuelas fisicas, psiquicas o estéticas, que surgen descritas por el experto, que importen una disminucion de la capacidad vital.
Sobre ese piso de marcha, entrando a considerar €l fondo de las criticas, debo sefiadlar mi coincidencia con el muy fundado voto del
doctor Roncoroni, quien como Ministro del Cimero Tribunal Bonaerense, ala hora de discurrir acercadel rubro en tratamiento,
indico ?Hoy, bajo el vocablo incapacidad han de computarse alos efectos de una reparacion plena: a) lalesion en si mismacomo
ofensa alaintegridad corporal del individuo (incapacidad estrictamente fisica); b) el detrimento que ello produce en su aptitud de
trabajo (incapacidad laboral); ¢) el menoscabo que ademas, apareja en su vida de relacion toda, a amenguar y dificultar sus
interrelaciones con los otros en el plano social, cultural, deportivo, IUdico, sexual, etc., a lado de similares inconvenientes e
impedimentos en sus relaciones con la cosas (paralo que puede utilizarse la denominacion de incapacidad o disminucién de la
capacidad integral del sujeto); d) el dafio o incapacidad estéticay €) el dafio o incapacidad psicol6gica, cuando estos dos ultimos
perjuicios no son tarifados en forma autdnomayy diferenciada de aquella triada de minusvalias que, al presentey por lo general, se
consideran integrativas de laincapacidad sobreviniente aindemnizar.? (conf. SCBA, Ac 90471 S 24-5-2006, autos Kessler, Jorge
Héctor ¢/ Pagano de Baez, Aliciay otro § Dafiosy perjuicios,, sumario JUBA B28408).  Hadecidido el Cimero Tribunal
Bonaerense que ?Laindemnizacion de laincapacidad fisica sobreviniente debe ser fijada teniendo en cuentala faz laborativa del
damnificado asi como sus otras actividades, considerando el sentido y alcance en que tal incapacidad ha venido a proyectar sobre
toda su personalidad, debiendo atenderse alaedad, sexo y demas caracteristicas personales del accidentado y alaincidenciaque, en
su caso, ha de portar aquélla minoracion para sus futuras posibilidades (conf. doct. art. 1068y concs., Codigo Civil). ? (conf, SCBA
LP C 109574 S 12/03/2014 Juez HITTERS (SD), Mugni, Maria Cristina c/Maderera Zavalla Moreno S.A. sDafios y perjuicios,
Hitters-Genoud-K ogan-Soria, sumario JUBA B3904666).  Por nuestra parte y en numerosos pronunciamientos, in re 2Mendoza
Liliana c/Troche Jerénimo s/dafios y perjuicios Expte. 387/2?, Clementi Pablo ¢/ Ampuero Luciano s/dafios SRD 8/2007 del
13/3/07, ?Albarracin Blas Ramén ¢/ Vidal José Antonio &/ Dafios? y ?Dominguez Ramén Miguel ¢/ Vidal José Antonio s/ Dafiosy
perjuicios,? RSD n° 10/2008 del 8 abril de 2008, ?Surita Rosalia ¢/ Cuevas Rubén y otro & dafios y perjuicios Expte. 1705/2 RSD
29/2010, entre otros; hemos delineado fundamentos y pautas a tenerse en cuenta para valorar la composicion, cuantiay acogimiento
de laindemnizacidn en concepto deincapacidad.  Ello asi, porque alas indemnizaciones en sede civil no selas establece ala
manera de una aplicacién automética de unatabla de val ores (baremos), donde cada punto de incapacidad otorgada tiene, conforme
el Tribunal o juez sorteado, un valor diferente. ?Laindemnizacion resulta ser un traje a medida?, cuyos valores se establecen para
cada caso, de acuerdo con las constancias objetivas de autos. Destaca Couture en ?Principios de Derecho Procesal?, que es aqui
donde la actividad probatoria de las partes, conforme el principio de |as cargas toma especial relevanciaalahora de apreciar
elementos de conviccién, no bastando una mera actitud expectante ante el proceso; ?la cargaes el imperativo del propio interés, y
quien no lagjerce se perjudica?  Delamano de €llo, corresponde agregar que ?No procede trasladar sin mas |os porcentajes de
incapacidad estimados por el perito sobre los montos indemnizatorios, puesto que es menester compulsar la efectiva medida en que
lamengua psiquica repercutira patrimonialmente en la situacion del lesionado. Aclaro que no se cuestiona la seriedad del juicio
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pericial, sino que se distingue entre lalesion y sus secuelas. Efectivamente y tratandose de dafios patrimoniales, €l trastorno puede
revestir significacion, pero producir desmedro econémico de una entidad menor ala que resultade la aplicacion lineal delos
baremos propios del &rea. Adviértase que, ademas de no ser dirimente la entidad intrinseca de los porcentual es de incapacidad
psiquica para esclarecer la configuracion y alcance de un dafio econdmico, adquiere més importancia comparativa atender a qué
clase de afeccion refleja aquella evaluacion, pues hay algunos trastornos que per se no inciden en el desempefio e intensidad de
determinadas actividades productivas.? (conf. CC0003 LZ 1791 RSD-261-10 S 28/12/2010 Juez VILLANUEVA (SD), Guerri
Pereyra, Raul c¢/Transportes Metropolitanos General Roca S.A. s/dafiosy perjuicios, Villanueva-Altieri, sumario JUBA B3750680).
Y €l peritgje resulta ser uno de los puntos de partida a la hora de establecer las indemnizaciones, debiendo indicar que los
dictamenes han de ser juzgados conforme las normas de los articulos 384 y 474 del CPCC, y que para apartarse de sus conclusiones
no bastan meras impugnaciones o escritos donde se piden explicaciones. Ello asi, pues ?No es suficiente con que una de las partes
impugne la pericia para que sea necesaria la produccion de otra, ya que de lo contrario la eficacia de las mismas quedaria sujetaala
voluntad de las partes. Las razones para dejar de lado un informe pericial deben ser de tal entidad que demuestre que las
conclusiones del perito se apartan de las reglas |dgicas de su ciencia o lo que eslo mismo, que carecen de sustento cientifico.? (conf.
CC0201 LP 107011 RSD-15-7 S 22/02/2007 Juez MARROCO (SD), Perego, M6nica Ruth ¢/Duarte, Alicia s/Cobro ejecutivo,
Marroco-L 6pez Muro, sumario JUBA B256219).  Sobre estos conceptos, abordaremoslos agravios. 1. c. 1.- Dafio Fisico
En relacion al agravio cuyo andlisis nos convoca, aprecia el suscripto que la parte actora formula una discrepancia meramente
subjetiva con el importe reconocido por la Juez de Grado pararesarcir laincapacidad fisica sobreviniente, pues no cuestiona mas
alladel subjetivismo sefialado |as pautas que tuvo en cuentala magistrada A Quo paradeferir € rubro, ni ataca el nudo esencial de la
argumentacion de la sentenciante, por €l contrario, solo se limita atranscribir las conclusiones del dictamen pericial agregado ala
causa e indica, citando jurisprudencia, que debi6 evaluarse en $11.000 €l punto de incapacidad y no en los $ 6.000 que a su entender
toma la Juez a quo atento ala concurrencia. Por ello, entiendo que debe declararse lainsuficiencia del recurso en esta parcela, por no
cumplir aungue fuera minimamente con las pautas de fundamentacion y contenido que exige el rito (Arts. 260 y 261 CPCC, su
doctrinay jurisprudencia). A suvez, la parte citada en garantia se agravia por la excesiva cuantificacién manifestando que no se
condice con las pruebas de lacausay lo resuelto en casos andlogos.  He de referirme ala prueba obrante en |os presentes
actuados. A fojasrecetadefecha10/09/04. A fojas4 turno paraplacaradiografica. A fojas 5 receta médica de fecha
26/07/04 A fojas6turnomédico A fojas7y 14turnomédico A fojas 8 certificado médico de fecha13/8/06 A fojas 9/10
recetamédica. A fojas 12/13 constancia kinesiologia? A fojas11y 16 certificado médico. A fojas 41 se detallalos dafios
sufridos por laparte actora. A fojas 258/266 consta copiade historiaclinica. A fojas 361/363 consta pericia médica efectuada
por el Doctor Eduardo Emilio Cappa. A fojas 410/11 la citada en garantia solicita explicaciones alapericiamédica. A fojas
418/420 vta. la demandada solicita explicaciones alapericiamédica. A fojas 423 perito médico contestaimpugnacion de la
citadaen garantia. A fojas 425/ vta. perito médico contestaimpugnacion de parte demandada. A fojas 471/474 consta historia
clinicadel Policlinico Central.  De conformidad con las constancias objetivas de la causa, alas cuales me he remitido ut- supra,
los cuales son objetados por la parte citada en garantiay de la detenida lectura de los mismos, se advierte que la accionada califica
como €elevada la condena en este rubro indicando de manera genérica que ?por considerarla arbitrariay exageradamente cuantificada
de acuerdo alas pruebas colectadas en lacausay alo decidido por lajurisprudencia en casos analogos y manifiesta que ?a
cuantificacion del perjuicio deba realizarse sobre la acreditacion especifica atinente alas circunstancias del damnificado (actualesy
perspectivas futuras). La sentenciante fundamenta su decision (inicamente sobre la base de |as conclusiones del informe médico y el
porcentual de incapacidad alli establecido...... El perito a su turno sélo informo un porcentual de incapacidad, pero no que el actor se
encuentre incapacitado parallevar unavida normal o impedido de realizar tareas |aborales. Por lo que lo cierto es que € Unico
sustento que portala decisién es el porcentagje de minusvalia, que convierte ala decision en una simple operacién matemética, ajena
alareparacion civil? (sic),  Sin perjuicio de los fundamentos vertidos por la parte citada en garantia en su expresion de agravios,
no encuentro mérito para apartarme de la experticia glosada en autos - y la documentacion detallada ut-supra-, conforme lo dimana
el articulo 474 del C.P.C.C. Si bien el dictamen del perito no vinculaa juez, elementales reglas dictadas por la sanacritica
aconsejan su aprobacién, cuando como en el caso, esta lo suficientemente fundado y no existen razones técnicas para apartarse de
susconclusiones.  Atento aello, y conforme las directrices emanadas del articulo 1068 y ccdtes. del Cadigo Civil y articulos 375,
384y ccdtes. del Cédigo Procesal, resultando gjustado a derecho el monto otorgado en concepto del rubro en tratamiento, propicio el
rechazo de los agravios vertidos al respecto y la confirmacion del pronunciamiento en lo que hasido materiadel mismo.  Estaes
mi propuestaa Acuerdo. |l. c.2. Dafio Psiquico y tratamiento.  Otorga la sentenciante de grado para esta partida la sumade
pesos cuarentay cinco mil ($ 45.000) con fundamento en la pericia de autos. Las partes discrepan con dicha suma por considerarla
insuficiente (la parte actora) y sobredimensionada (lacitada en garantia).  Se advierte, de la pormenorizada |lectura de |os agravios
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de la actora, que unavez més esta se limita a transcribir las conclusiones periciales y solicitar que la suma adjudicada sea elevada
tomando como referencia para cada punto de incapacidad un monto de $11.000 de conformidad con lo estipulado por la
jurisprudencia que menciona.  Es notorio que en autos no se cumple con lacritica concretay razonada que exige el art. 260 del
CPCC, conforme hemos destacado renglones arriba (ver P.Il @)  Ahorabien, se ha sostenido que la declaracion de insuficiencia
debe realizarse, por € Superior, con criterio restrictivo pues elimina unainstancia. A pesar de no ser ladoble instancia garantia del
debido proceso, su eliminacion, cuando existe, afectala defensa en juicio. Por el contrario debe primar un criterio amplio para
admitir el recurso. No incide el laconismo en la expresion, sino que surjade lamismaunacriticade lasentencia.  El criterio
amplio en lavaloracién de la suficiencia en la expresién de agravios tiende alograr laarmoniaen el cumplimiento de los requisitos
legalesy lagarantia de la defensa en juicio, delimitando restrictivamente el ambito de |las sanciones que importan pérdida o
caducidad de |os derechos del apelante. Si 1a expresion de agravios cumple en cierta medida con las exigencias del articulo 260 del
Cadigo Procesal, conforme al criterio amplio y flexible que debe adoptarse para su valoracién, debe estimarse que la carga procesal
de fundar los agravios se satisface con €l minimo de técnica exigido (C. Nac. Civ., salaH, junio 28 de 1995, ?L ubreto, Antonio C. c.
Santurio, Jorge L.?, DJ, 1996-1-979, con nota de Roberto Gabriel Bianchiman; Rep. LaLey, afio 1996, pagina1954).(...) Enla
presente causa la expresion de agravios no constituye, ami juicio, y conforme |os pardmetros antes mencionados, la critica concreta
y razonada de la sentencia que exige €l articulo 260 del CPCCBA. Sdlo se consigna en la presentacion la mera disconformidad con
lo resuelto, sin precisar el desacierto en que incurrio el juez aquo en sus fundamentos.  Sostiene nuestro Superior Tribunal, que
"Esinsuficiente laimpugnacion en que el recurrente se limita a manifestar una discrepancia subjetiva con o resuelto, exteriorizando
una preferencia valorativa que no evidenciala pretendida sinrazon de lo resuelto por € magistrado de grado. Laley ritual exige que
la expresion de agravios contenga una critica concreta y razonada de aquellas partes del fallo que el apelante considere equivocadas,
y lano satisfaccion de tal recaudo conduce aladesercién del recurso (arts. 260y 261, C.P.C.c.). SCBA LP C 119829 S 23/11/2016
Ruggiero, Francisco Juan contra Ruggiero, Miguel Angel. Fijacion precio alquileres) Sumario Juba B4202701.  Sobre estos
fundamentos y a pesar de la amplitud con que siempre hemos receptado |0s recursos de apelacion presentados en esta Alzada, el
escrito -de la parte actora - no contiene agravios técnicos, idéneos y suficientes como para conformar |os presupuestos que hacen ala
consideracién del recurso. Por |o tanto, deben desestimarse |os agravios dirigidos a este concepto. No cabe otra respuesta que
decretar |a desercién de los agravios por falta de fundamentacion adecuada. Asi lo propondré al Acuerdo.  Por su parte, la citada
en garantiarefiere que ?La queja de mi parte entonces, se dirige contra la sumafijada como resarcitoria, que aparece claramente
sobredimensionadayy ello por las mismas razones que las expuestas al tratar laincapacidad fisica: no existe prueba (ademas del
informe pericial) de que la mentada minusvalia provogue un detrimento de la magnitud que se intenta resarcir con la partida. Partida
gue adiciona mente se encuentra incrementada con el costo de un tratamiento que se aconseja como necesario para elaborar el
cuadro y mejorar la calidad de vida del reclamante. Pero ademas, la sentencia se equivoca en cuanto al porcentaje de minusvalia,
puesto que €l perito aclard que frente ala existencia de concausalidad, por lo que por secuela del hecho, el actor presenta un 12% de
latotal y no el 20% como se consignaen el decisorio._  Respecto del dafio psiquico, cabe puntualizar que corresponde su
indemnizacion cuando la entidad y gravedad de | as repercusiones animicas disvaliosas, perturbaciones, aflicciones, angustias,
adquieren carécter patoldgico y cuando la afectacion patrimonia alas actitudes |aboraltivas o productivas se torna permanente (v
Galdods Jorge "Acerca del dafio psicologico”, JA 2005 -I facs 10).  Eneél casoy afs. 339/344, el perito interviniente - Dr. José A
Padilla -, afirma que en €l estudio de psicodiagndstico realizado por laLic. Miriam Devoto "se encuentraa momento cursando los
sintomas del trastorno de estado de &nimo denominado Neurosis postraumética cerebral con morbilidad depresiva. En estainstancia
se supone que la reaccion depresiva es razonable y esta relacionada con el trauma que la provoco..... El cuadro que presenta el
entrevistado en el momento actual esta dentro de lo que se denomina dafio psiquico, con resultado o consecuencia producida por un
acontecimiento fuera de lo comUn (accidente), extraordinario y no frecuente en la historia de una persona, resultando de una
situacion de perdida de gran entidad tanto en laintegridad fisica como en el mundo afectivo, resultando por este hecho una
importante modificacion en lavida de la persona que conlleva a un detrimento de su paz animica, produciendo un descenso en el
nivel de calidad de su existenciay provocando un cuadro en el que prevalece latristeza, como fundamental estado de animo, dentro
del mismo como unareaccion neurdtica de grado V. El porcentaje de incapacidad es del 40%. Prondstico, en estos casos €l
tratamiento psicol 6gico indicado no deberia ser inferior alos 2 afios, con una frecuencia de 2 veces semanales, debiendo realizarse a
término de los mismos otro psicodiagndstico para calcular los progresos, y la continuacion o el altadel tratamiento psicol dgico, cuyo
costo estaria calculado en $100 .- lasesion? (sic). A su vez, su evaluacion psiquidtrica se concluye que ?presenta en el momento
actual, un trastorno por neurosis de angustia de tono moderado, parcia y permanente hasta tanto se habilite su rehabilitacion
psiquica, que supone unaincapacidad en lo psiquico del 20% seglin baremo ... se sugiere tratamiento psicoterapéutico por espacio no
menor a 18 meses, frecuencia semanal y un costo aproximado de $90/100 por sesion? (sic).  En atencion alo expuesto ut - supra,
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laprimera parceladel agravio merece ser desechada, habiendo ami criterio la Sentenciante realizado una correcta estimacion del
Dafio Psicolégico, de consuno con los elementos obrantes en autos 'y las circunstancias personalesdel Actor.  Apreciada esta
pericia de acuerdo con lo expresamente dispuesto por los articulos 384 y 474 del CPCC, no encuentro mérito para apartarme de sus
conclusiones.  En otro orden deideas, y pasando ahora atratar la otra parceladel agravio, es reiteradala Doctrinay Jurisprudencia
en el sentido que ?No se genera una doble indemnizacion al reconocer el dafio psicoldgico y ademés el tratamiento terapéutico
posterior porque en materia de hechosiilicitos corresponde lareparacién integral del perjuicio sufrido por lavictimay, dentro detal
orden de ideas, |os desembol sos necesarios para la rehabilitaci on terapéutica de los actores resultan consecuencias del hecho dafioso
y son imputables al responsable del mismo atenor de lo dispuesto por € art. 901 y siguientes del Codigo Civil; careciendo por otra
parte de significacion el resultado que pudiera arrojar e mismo porque éste obviamente opera para el futuro pero no borrala
incapacidad existente hasta entonces, también imputable al responsable del ilicito.? (conf. CC0203 LP 120854 RSD-148-17 S
22/08/2017 Juez SOTO (SD) Godoy Ramén Martin y otro/a C/ Frutos Leandro Julio & Dafosy perj. autom. c/ les. o muerte
(exc.estado), Soto-Larumbe, sumario JUBA B355836).  Sobre ese piso de marcha, corresponde apontocar que la sefiora Juez de la
Instancia ha hecho mérito de la Pericia, de la que extrajo la existencia de un dafio de carécter permanente, asi como la necesidad de
su tratamiento paraintentar paliar sus consecuencias.  En ese entendimiento, ha echado mano alanormadel articulo 165 del
Ritual y aladel articulo 1083 del Cédigo Civil en cuanto prevé el principio de lareparacion Integral del dafio, habiendo cuantificado
esta partida en debida forma, por lo que mas alla de lo endeble de |a critica en este sentido, propondré ami Colega de Salala
confirmacion de laindemnizacion por este concepto. (arg. arts. 901, 1068, 1069, 1083 sstesy cctes del Cadigo Civil; 165, 375, 384,
474 sstesy cctes del CPCC, su Doctrinay Jurisprudencia) 1. c. 3. Los Dafiosal Rodado  Peticiona el Actor en lademanda se
lo indemnice por este concepto, sosteniendo se encontraba en los presentes actuados una factura del valor del moto vehiculo datada
de fecha 22/06/1995 y diez fotografias.  Por su parte, € perito Ingeniero, afojas 596 hace saber que los vehiculos no fueron
inspeccionados pues no asistieron alainspeccion. A su vez, no consta en autos - fuera de las fotografias reservadas, las que no
han sido analizadas ni se solicitd prueba algunaal respecto - objecion alguna por parte del quejoso respecto alo expuesto por el
perito mecanico. Por Ultimo, si bien se ha peticionado en la demanda (ver fojas 45), dafio material, el mismo no ha sido probado en
autos.  Eneste particular sentido, Jurisprudenciay Doctrina con la que coincido se han encargado de sefialar ?Con relacién a
resarcimiento por reparaciones del vehiculo, ni la efectiva realizacion de las mismas ni la prueba del importe abonado por ellas son
requisitos de viabilidad del rubro. A tal fin, resulta suficiente que hayan quedado acreditados |os dafios sufridos y que larelacion de
causalidad entre estos 'y el accidente sea presumible. En todo caso, estaba a cargo del responsable del hecho ilicito, probar que
aquellos dafios no obedecieron integramente a este Ultimo. (CNCiv. Salal, 24/3/97, Fernandez Rubén O ¢/ Gilardi, Guillermo E &/
Darios)? (conf. Daray, Hernan en Derecho de Dafios en Accidentes de Transito, ed. Astrea, ed. 2001, Tomo I, p. 376, p. 49).  Por
lo tanto este dafio no puede presumirse, ni tampoco es uno de aquellos que se pueden descifrar ?in re ipsa?, pues ?No es dable
presumir lisay llanamente que las erogaciones por privacion de uso existieron, ni tampoco es aceptable colegir que realmente se
produjo una frustracion al no poder utilizar el vehiculo con que habitualmente se contaba, sino que o decisivo, en cambio, es
invocar y probar en forma objetivay circunstanciada el perjuicio cierto y concreto que esa situacion forzosa de indisponibilidad
transitoria del rodado pudo acarrear a quien se dice afectado, que es cosa distinta.? (conf. CC0203 LP 119729 RSD-92-16 S
28/06/2016 Juez SOTO (SD), Fiol, Adriana Isabel ¢/ Lobruno Carmelo Francisco & Dafiosy perj. autom. s/ Les.Soto-Larumbe;
sumario JUBA B356171) (Lo resaltado me pertenece). Y en el caso de autos, el Actor no se ha encargado de probar €l dafio,
mucho menos de la destruccion total que refiere en su queja. No consta en autos elementos probatorios sobre |a supuesta destruccion
total.  Por €ello, fatalmentey tal como selo hizo en al Instancia, se impone la aplicacion del articulo 375 del Rito en laespeciey
por ende el rechazo de este rubro deviene en correcto.  1l.c. 4. Dafio Moral  El presente rubro fue fijado por la sentenciante en la
suma de pesos setenta'y cinco mil ($ 75.000), sumaque al actor le parece insuficientey alacitadaen garantiaexagerada.  En este
punto, entiendo que las expresiones de agravios presentadas por |0s recurrentes cumplen en cierta medida con las exigencias del
articulo 260 del Cédigo Procesal, debiendo tenerse por satisfecha la carga procesal de fundar los agravios.  Viene decidiendo en
reiterados pronunciamientos el Cimero Tribunal Provincial que ?Lafijacién de sumas indemnizatorias en concepto de dafio moral no
esta sujeta areglasfijas. Su reconocimiento y cuantia depende -en principio- del arbitrio judicial paralo cual bastala certeza de que
ha existido, sin que sea necesaria otra precision.? (Conf. SCBA LP C 109574 S 12/03/2014 Juez HITTERS (SD), Mugni, Maria
Cristina c/Maderera ZavallaMoreno S.A. s/Dafios y perjuicios, Hitters-Genoud-K ogan-Soria; entre otros , sumario JUBA B20045);
opinando el Ministro Hitters que ?constituye toda modificacion disvaliosa del espiritu: esla alteracion espiritual no subsumible en el
dolor, ya que puede consistir en profundas preocupaciones, estado de aguda irritacion, etc., que exceden |o que por dolor se entiende,
afectando el equilibrio animico de la persona, sobre el cual 10s demés no pueden avanzar; de manera que toda alteracion disvaliosa
del bienestar psicofisico de una persona por una accion atribuible a otra, configura un dafio moral. Ahora bien, a diferenciade lo que
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ocurre con €l dafio material, esta alteracion debe presentar cierta magnitud para ser reconocida como perjuicio moral. Un malestar
trivial, de escasaimportancia, propio del riesgo cotidiano de la convivencia o de la actividad que el individuo desarrolle, nuncalo
configurard. Hay un "piso" de molestias, inconvenientes o disgustos recién a partir del cual este perjuicio se configura juridicamente
y procede su reclamo.? (Conf. SCBA LP B 67296 S 22/08/2012 Juez HITTERS (OP) P. C. H. ¢/P. d. B. A. (. y 0. ¥Demanda
contencioso administrativa, Hitters-Negri-Genoud-Soria, sumario JUBA B93939).  En el caso del dafio en tratamiento, cabe
apontocar que el dolor humano debe considerarse como menoscabo concreto ala persona, y mas alla de que se entienda que lo
padecido no es susceptible de ser enmendado, lo cierto es que latarea del juez esreadlizar "lajusticia humana" y con ello no hay
enriquecimiento sin causa ni se pone en juego algun tipo de comercializacién de los sentimientos. No hay "lucro” porque este
concepto viene de sacar ganancia o provechos, y en estos supuestos de |0 que se trata es de obtener compensaciones ante un dafio
consumado, y un beneficio contrapuesto al dafio, €l Unico posible para que se procure laigualacién de | os efectos, dejando con ello
en claro el caracter resarcitorio que se le asigna alaindemnizacion por dafio moral. Es la orientacién que claramente seguian los
articulos 522 y 1078 del cadigo civil derogado (t.o. ley 17.711), y que mantiene 'y consolida el codigo civil y comercial (arts. 1740,
1741y concs).  Con €l doctor Jorge Bustamante Alsina coincidimos en que "Para probar el dafio moral en su existenciay entidad
no es necesario aportar pruebadirecta, |o cual esimposible, sino que el juez deberd apreciar |as circunstancias del hecho lesivoy las
calidades morales de la victima para establecer objetivay presuntivamente el agravio moral en la Orbita reservada de laintimidad del
sujeto pasivo (...) Nadie puede indagar €l espiritu de otro tan profundamente como para poder afirmar con certezala existenciay la
intensidad del dolor, laverdad de un padecimiento, larealidad de la angustia o de ladecepcion” (Teoria General dela
Responsabilidad Civil, 8° edicién, Ed. Abeledo - Perrot, Buenos Aires, 1993, pag. 244; el mismo autor en su comentario a fallo de
la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires, 29-9-92, in re "Fernandez, Ana M. y otros ¢/ Domecq, S. A. y otros’, Cuestiones
de responsabilidad civil que suscitael acto ilicito homicidio, LL, 1993-A:347), y "en cuanto ala cuantia del dafio, conviene
puntualizar que si €l perjuicio no es mensurable por su propia naturaleza, no se puede establecer por equivaencia su valuacion
dineraria. Se debe recurrir en tal caso a pautas relativas segun criterio de razonabilidad que intente acercar la valuacién
equitativamente alarealidad del perjuicio” (Equitativa valuacién del dafio no mensurable, LL, 1990 -A:654).Hadicho la Doctrina
gue ?Cual quiera seala concepcidn a propésito de la sustancia del dafio moral -atentado a un bien de la personalidad, menoscabo de
intereses extrapatrimoniales o alteracion del equilibrio espiritual del sujeto- siempre lesiones contra laintangibilidad psicofisicade
un ser humano desencadenan dafio moral. (...) En cambio, si en concreto son relevantes | as repercusiones subjetivas de lalesion en la
vida del afectado, averiguar la entidad del dafio moral exige una acentuada apreciacién de las peculiaridades del caso, afin de
esclarecer de qué modo y con cual intensidad el hecho ha presumiblemente influido en la personalidad de lavictimay su equilibrio
espiritual. Esta Ultimatesitura, que compartimos, ha sido receptada de modo prevaleciente por lajurisprudencia. Es esencial destacar
gue, aun dentro de nuestra concepcién sobre dafio moral como resultado espiritual disvalioso, él no se restringe al menoscabo de la
afectividad, sino que abarca cualquier mal existencial, perceptible incluso bajo una 6ptica objetiva -vive peor en comparacion con la
situacion precedente- aunque no se constate una efectiva alteracion animica, la cual puede permanecer en laintimidad y sin
exteriorizacion haciaterceros. (..) El principio de individualizacion del dafio requiere que la valoracién de un menoscabo compute
atentamente rodas las circunstancias del caso, tanto las de naturaleza objetiva (la indole del hecho lesivo y sus repercusiones), como
las personales o subjetivas de lavictima. Todas €ellas constituyen indicios extrinsecos que permiten inferir la existencia del perjuicio
espiritual y su magnitud, bajo la dptica de la sensibilidad del hombre medio, que debe captar e interpretar el magistrado, pero sin
descuidar al hombre real, dado que la apreciacion de todo perjuicio debe hacerse en concreto, no en abstracto. (...) Dentro de los
factores objetivos de valuacién pueden enunciarse los siguientes. a) Los relativos al hecho mismo: el sufrimiento en el momento del
suceso, tanto fisico como psiquico; dolor corporal, pérdida de conocimiento, temor ante el peligro corrido, miedo ala muerte, etc.; b)
Los concernientes a periodo de curaciony convalecencia: el dolor fisico que suele conllevar la etapa terapéutica (curaciones
intervenciones quirdrgicas), las molestias inherentes al tratamiento (estudios, andisis, remedios), las incomodidades y padecimientos
durante lainternacion hospitalaria, el tiempo de postracion fisica, lainmovilidad y el temor a secuelas corporalesindelebles, o la
incertidumbre sobre el restablecimiento entre otros. C) Los eventual es menoscabos subsistentes luego del tratamiento: son de suma
relevancia las secuelas no corregibles de las lesiones, que |6gicamente inciden de manera desfavorable en lavidaindividua y de
relacién, ademés de la posible repercusién en la aptitud laborativa. (...) Todo |o expuesto atafie a la gravedad objetiva del detrimento,
pauta esencial paravalorar la entidad del dafio moral. Pero también interesa la personalidad de la victimay su receptividad
particular, conforme con circunstancias de sexo, edad, profesion, estado civil, entre otros factores. Por ejemplo, no esigual el dafio
moral del incapacitado que tiene hijos a cargo que el de aquél sin responsabilidades asistenciales; y resulta particularmente grave la
incapacidad que se sufre en la plenitud de lavida: se trata de condiciones subjetivas de incuestionable gravitacion en el perjuicio
espiritual que en cada caso se sufre.? (Conf. Matilde Zavala de Gonzél ez en Tratado de Dafios a las Personas, Disminuciones
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Psicofisicas Tomo 2, ed. Astrea, ed. 2009, p. 313y sstes.).-  Corresponde analizar en €l sub examine si los padeci mientos sufridos
desde €l punto de vista espiritual por el actor de autos son merecedores de laindemnizacion otorgada en lainstanciao si, por €l
contrario, lamismadebe ser elevadao disminuida.  En el caso, el actor a momento del hecho €l actor - que circulaba en una
motocicleta - colisiona contra el dGmnibus del demandado en lainterseccién de las calles Castelli y Rondeau, de lalocalidad de
Ramos Mejia, Partido de LaMatanza.  Producto de dicha colision, con relatos contradictorios tanto de la parte actora en su
presentacion de inicio como en la demandada en su responde, pero si hay coincidencia en € traslado en ambulanciaa Policlinico de
San Justo. L os dafios fisicos, curaciones, cirugiafueron detallados en la prueba pertinente a las cuales me remito en honor ala
brevedad.  Todos estos pesares fisicos del actor ciertamente generaron en é unaincertidumbre ante la salud quebrantada por €l
accidente de autos, como asi también carencia de certeza sobre el futuro y las potencialidades motrices y/o racionales. Todo ello
generd un sufrimiento tal que sin dudas merece ser compensado. Al respecto, aqui los apelantes tampoco logran conmover los
fundamentos de la sentencia, razén por la cual deviene sin mas propiciar €l rechazo de los agravios al respecto y la confirmacion del
pronunciamiento apelado.  Yaque el hecho ha generado sin dudas un sinnimero de sinsaboresy el monto otorgado parareparar €l
rubro dafio moral, resultaami criterio gjustado aderecho. ~ No encontrando mérito para modificar el resarcimiento del dafio moral
fijado en la sentencia atacada, el que debe confirmarse. (Art. 903, 904, 1978, 1083y cctes. del C.C. anterior; actuales 1738, 1741y
cctes. del CCCN y art. 165 del CPCC).-_ Estaestambién mi propuestaa Acuerdo. Ill. LaTasadelInterés.  Peticionala
citada en garantiaen su agravio final ?Tal como se advierte de lalecturadel decisorio, lajuzgadora hafijado cada una de las partidas
indemnizatorias a valores actuales a la fecha de la sentencia. Por otro lado, al decidir respecto de los intereses que deben adicionarse,
dispone que ellos correran "...desde lafecha del hechoilicito hasta el efectivo pago” fijandose latasa pasiva mas altadel Banco de la
Provincia de Buenos Aires para depdsitos a 30 dias. El agravio se dirige contra esta decision por cuanto contraria la doctrina legal
fijada por la SCBA en fallos recientes, solicitando desde aqui se modifique la sentencia en este sentido.? (Sic) hace referenciaa
doctrina que fue posteriormente confirmada en la causa C. 121.134 "Nidera S.A. ¢/ Provincia de Buenos Aires & Dafiosy
Perjuicios’, sentenciadel 3 de Mayo de 2018.iaalosfallos Vera Juan Carlos ¢/ Provincia de Buenos Aires s/ Dafios . Solicita se
imponga la adicion de intereses puros ala Tasa del seis por ciento 6 % anual desde lafecha del hecho dafioso y hastalafechade la
cuantificacion del dafio, cuando éste quede firme.  Entienden que los montos fijados resultan actuales, fijados alafecha de la
sentenciay la determinacion de latasa pasiva més ata (BIP) implicaresarcir dos veces el mismo factor inflacionario y provoca una
evidente distorsion del significado econémico del capital decondena.  Corresponde comenzar €l tratamiento de este punto
trayendo a colacion recientes pronunciamientos en la materia, - citados por € quejoso - uno de ellos emanado del Superior Tribunal
Nacional (Fontana Mariana Andrea ¢/ Brinks Argentina S.A. § accidente. Accion civil? CSIN, 3/10/2017, Recurso de hecho
deducido por la parte demandada) donde puntualmente dijo ?...8° Que, por lo demas, €l fallo exhibe una evidente orfandad de
sustento por cuanto no expone argumento alguno que avale la aplicacion de intereses -a la tasa activa para préstamos personal es de
libre destino del Banco Nacién- desde la primera manifestacion invalidante, o sea, desde el 30 de noviembre de 2009 (...), pese a
haber sefialado expresamente con anterioridad que la determinacion del importe de condena se hacia en cél culos hodiernos, es decir
al momento del dictado de la sentencia... En consecuencia, corresponde invalidar |o resuelto sobre los puntos indicados con arreglo a
la conocida doctrina del tribunal sobre arbitrariedad de sentencias?.  Sabido es que si bien los pronunciamientos de la CSIN no
revisten caracter de obligatorios o de Doctrina Legal paralos Tribunales de esta Jurisdiccion Provincial, no es menos cierto que
poseen un valor direccional y moral a que corresponde seguir, tal como lo ha decidido en reiteradas oportunidades el Cimero
Tribunal Provincial al decidir que ?Sin perjuicio de lo que pueda sostenerse sobre la eventual aptitud vinculatoria de losfalos dela
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, cabe reconocerle en todo caso una innegable gravitacion, atento a su ubicacion en la clspide
del ordenamiento judicial (arts. 5, 108, 123y 127, Const. Nac.), por |o que resulta aconsejable adoptar su criterio por razones de
celeridad y economia procesal.? (conf. SCBA LP C 104267 S 15/06/2016 Armando Ireneo contra Provincia de Buenos Aires
(Policia Pcia. Bs. As.) Dafiosy perjuicios’, sumario JUBA B4200723) Y més recientemente, nuestro Superior Tribunal Estatal ha
realizado un profuso re-estudio sobre el tema debatido, y de la mayoria de opiniones alas que se arribara con lavoz cantante del
doctor Soria, alosfines deilustrar el punto en tratamiento corresponde destacar ?...11.3.e.i. Advierte €l recurrente que "la
arbitrariedad se plasma en que parallegar al monto resarcitorio que otorga, fija como pardmetro una suma de dinero que representa
los ingresos de un remisero en la actualidad, ala que asu vez le aplicaintereses desde lafecha del hecho. Es decir -continla- que
estaria actualizando el valor del perjuicio dos veces. Por un lado |o hace al fijar como parametro el ingreso actual de un remiseroy
por el otro aese monto ya actualizado le aplicaintereses’ (fs. 459 vta.).ll.3.e.ii. A fin de dar adecuado tratamiento a este agravio, es
preciso recordar que esta Suprema Corte de Justicia ha cuidado de no identificar la estimacion de los rubros indemnizatorios afin de
reflgjar los valores actuales de | os bienes alos que refieren, con la utilizacion de mecanismos indexatorios, de gjuste o regjuste segiin
indices o de coeficientes de actualizacién de montos histéricos. En el matiz diferencial entre ambas modalidades tuvo en cuenta que
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en la Ultima se esta ante una operacion matemética, mientras que la primera en principio no consiste estrictamente en eso, sino en €l
justiprecio de un valor segun larealidad econdémica existente a momento en que se pronuncia el fallo (doctr. causas C. 58.663,
"Diaz", sent. de 13-11-1996; C. 60.168, "Venialgo", sent. de 28-X-1997 y C. 59.337, "Quiroga", sent. de 17-11-1998, e.0.). La
determinacion realizada por la Camara encuadra en la modalidad no indexatoria. En el fallo se hafijado laindemnizacion avalores
actuales, solucion que -vaya a dicho atitulo referencial- se adecua alo que prescribe €l art. 772 del nuevo Codigo Civil y Comercial
de laNacidn, en orden alas denominadas deudas de valor. En efecto, el aquo puntualizé que "las sumas reclamadas por €l actor, son
deudas de valor que el juez liquiday fija su monto alafecha del pronunciamiento judicial, valorando, calificando y clasificando
previamente el tipo o clase de dafios causados sobre |a base de elementos de prueba que obran en la causa, 10 que latransformaen
esa oportunidad en una deuda de dinero, lo que adelanto serd aplicable atodos |os rubros en andlisis (art. 1083 C.C. y 165 CPCC)"
(fs. 431). Luego, al abordar el renglén de los intereses, situd el diesaquo "a partir de lafecha de lainterposicion de lademanda’ (fs.
444); aspecto que no ha sido motivo de agravio por las partes, con lo que arribafirme a estainstancia extraordinaria.ll.3.e.iii. Ahora
bien, pese atrasponer con escasa holgura el limite de la suficiencia, laimpugnante aciertaen lo esencial de su queja, pues logra
patentizar el motivo de casacidn que esgrime (art. 279y 289 inc. 1, CPCC). Como dice en su recurso, la aplicacion de unatasa
pasiva bancaria a capital de condena determinado en el caso a valores actuales conduce a un resultado desproporcionado, que
sobrestima laincidencia de ciertos componentes sin causa justificada y arroja un resultado que excede de |a expectativa razonable de
conservacion patrimonial (v. fs. 459 vta.). Ello asi, y tnicamente en relacion al rubro "privacion de ganancias', pues aun cuando
-como quedd expresado- el fallo advirtié que justipreciariala totalidad de los dafios seguin los val ores que estos tengan al momento
del pronunciamiento (v. fs. 431, yacit.), €l recurrente ha circunscripto su critica a esa especifica parcel a, trazando un valladar
infranqueable ala competenciarevisora de este Tribunal (arg. arts. 266y 272, CPCC).11.3.e.iv. Como laindemnizacion se ha
estimado a valores posteriores alafecha de exigibilidad del crédito, era congruente con esa realidad econémicaliquidar los intereses
devengados hasta ese momento aplicando, como tradiciona mente se establecia en relacion con todas las modalidades de
actualizacion, unatasa de interés puro; es decir, el accesorio destinado a laretribucidn de la privacion del capital, despojado de otros
componentes (entre otros, la pérdida del valor adquisitivo de la moneda, producto del fenémeno inflacionario; conf. Molinario,
Alberto D., "Del interés lucrativo contractual y cuestiones conexas', RdN, 725, 1573), desagregado de los factores o riesgos que €l
prestador asume hasta lograr la recuperacion integra de la suma prestada (Morello, Augusto M., Trdccolli, Antonio A., "Latasade
interés. Consideraciones juridicas y econdmicas’, en Alvarez Alonso, Salvador; Morello, Augusto M.; Tréccolli, Antonio A.,
Derecho Privado Econdmico, Platense, 1970, pag. 372). 11.3.e.v. En su hora el asi denominado interés puro fue establecido por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion en un 6% anual (Fallos: 283:235; 295:973; 296:115, y mas recientemente en Fallos:
311:1249). Esta Suprema Corte de Justicia Provincial, en un primer momento lo determind en el 8% por igual periodo (Ac. 20.458,
"Sinagra de Fernandez", sent. de 26-X1-1974, Ac. y sent. 1974-111, 747; Ac. 21.175, "Acosta’, Ac. y Sent. 1975, 844; Ac. 39.866 y
"Martin", sent. de 21-11-1989, Ac. y Sent. 1989-1,14), pero luego, a partir de lo resuelto en B.48.864 ("'Fernandez Graffigna', sent.
de 1-X-1983, Ac. y Sent. 1983-111-227) se pleg6 a la sefialada alicuota del 6% anual (L.49.590, "Zufiga', sent. de 1-V1-1993;
L.53.443, "Fernandez", sent. de 6-1X-1994; L. 60.913, "Amaya', sent. de 14-X-1997; L. 73.452, "Ramirez", sent. de 19-11-2002; Ac.
85.796, "Banco de la Provinciac. Miguel", sent. de 11-V111-2004; C. 95.723, "Quinteros', sent. de 15-1X-2010; C. 99.066, "Blanco
de Vicente", sent. de 11-V-2011; e.0.). I1.3.e.vi. En las actuales circunstancias no se advierten razones para descartar dicho
guarismo, no solo en atencidn a que el impugnante nada ha dicho al respecto en sentido contrario en el recurso, sino porque, en
sustancia, luce proporcionado, respetuoso de la aludida evolucion jurisprudencial, y congruente con el contexto de las tasas aplicadas
alas operaciones que, al expresarse en monedas "fuertes' o con base en un capital gjustable por indices, pueden ser tenidas como
referencia -con las particul aridades de cada caso-, tal como ocurre con ciertos titulos publicos provinciales (v.gr. Bono Délar-link
emitido en el mercado local -decreto n° 164/13-; Bono de la Provincia de Buenos Aires con vencimiento en 2016 - Resolucion
Ministerial n° 54/09-;http://www.ec.gba.gov.ar/areas/finanzas/index.php) y naciona es en délares o con clausula CER (http://
www.minfinanzas.gob. ar/ secretarias /finanzas/subsecretaria-de-financiamiento /colocaciones-de-deudal) o depdsitos a plazo fijo de
Unidades UV, ley 27.271 https./ /www.bancoprovincia .com .ar/web/plazofijo). hodiernos.3.e.vii. Asi las cosas, es prudente adoptar
en laespecie el aludido criterio consolidado por lajurisprudencia. Lo es porque el calculo del crédito avalores actuales, pese ano
identificarse con |as operaciones estrictamente indexatorias, se asemeja a ellas en cuanto evidencia una respuesta frente a impacto
negativo de factores econdmicos notorios, como los derivados de | as altas tasas de inflacion experimentadas a partir de la pasada
década, sobre todo al promediar su segunda mitad. Una etapa en la cual, en adicion alo ya sefialado en orden alo dispuesto en €l art.
772 del Cédigo Civil y Comercial, la agregacion de distintos antecedentes normativos ha venido areconfigurar el panorama
regulatorio en lamateria, morigerando la estrictez del régimen previsto en los arts. 7y 10 de laley 23.928 (ratificado por laley
25.561, con susreformas) afavor de una creciente flexibilidad, por cuya virtud se abren paso considerables excepciones expresas
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gue consagran lainaplicabilidad de tales textos -preferentemente para grandes operaciones financieras (v.gr. leyes 26.313; 26.547,
art. 4, 27.249; 27.271, art. 6; 27.328, art. 31 inc. "d"; decretos PEN 905/2002, art. 2; 1096/2002, art. 1; 1733/2004, art. 1; 146/2017,
art. 5)- o bien se modulan sus a cances prohibitivos (v. decreto PEN 1295/2002, derogado por el decreto 691/2016, cuyo
considerando octavo alude a "aumento generalizado de los precios’, entre muchos otros textos). 11.3.e.viii. En suma, cabe concluir
gue cuando sea pertinente el gjuste por indices o bien cuando se fije un quantum avalor actual, tal cual se ha decidido por la Camara
en la especie, en principio debe emplearse el denominado interés puro afin de evitar distorsiones en el célculo 'y determinacion del
crédito, como las que han motivado los agravios del recurrente. il.3.e.ix. Por consiguiente, propongo hacer lugar a esta parcela del
recurso de inaplicabilidad de ley articulado en |o que fue motivo de agravios, revocando la sentencia de la Camara de Apelacion en
cuanto alatasa de interés que ordend adicionar al capital de condena respecto del rubro "privacion de ganancias' y, asumiendo
competencia positiva (art. 289, inc. 2, CPCC), establecer que para el calculo de los intereses debera aplicarse la ya mentada alicuota
del 6% anual, la que correspondera ser impuesta al crédito indemnizatorio en cuestién desde que se hayan producido |os perjuicios
considerados conforme el dies a quo establecido en la sentencia, y hasta el momento tenido en cuenta parala evaluacion de la deuda
(arts. 772y 1748, Cod. Civ. y Com.). De ali en mas, resultara aplicable latasa de interés establecida en las causas C. 101.774,
"Ponce" y L. 94.446, "Ginossi" (ambas sents. de 21-X-2009) y C. 119.176, "Cabrera" (sent. de 15-V1-2016).111. En consecuencia,
corresponde hacer lugar parcialmente al recurso de inaplicabilidad de ley intentado, revocando la sentencia de la Camara de
Apelacion tnicamente respecto de la tasa de interés aplicada a rubro "privacion de ganancias', la que debera liquidarse conforme lo
dispuesto en el capitulo |1 apartado 3.e.ix del presente...? (conf. SCBA, 18/4/2018, SD C. 120.536, "Vera, Juan Carlos contra
Provincia de Buenos Aires. Dafios y perjuicios’ Juez Soria, (MA) Soria, Pettigiani, de Lazzari, Negri, Genoud, Kogan, fallos atexto
completo publicados en www.scba.gov.ar) (Lo resaltado me pertenece). A similar pronunciamiento se ha arribado in re ?Nidera S.A.
contra Provincia de Buenos Aires. Dafios y perjuicios’, causa C. 121.134, en sentencia del 3 de mayo de 2018, publicadaen la
misma Seccion).  Con ese Norte, con el acatamiento que si le debemos alos pronunciamientos del Cimero Tribunal Provincial, y
por compartir substancialmente |os fundamentos dados en el desarrollo de los parrafos que anteceden, corresponde variar la Doctrina
gue esta Sala venia sosteniendo en materia de Intereses en los Dafios y Perjuicios, Tasa Aplicable y su Curso -también acatando los
pronunciamientos con carécter de Doctrina Legal dela SCBA-, estableciéndose de manera general que si los valores
indemnizatorios fueron establecidos o mejor dicho, cuantificados al momento del dictado de la sentencia - como en el caso de autos
-, corresponde establecer la adicion de intereses puros ala Tasa del 6 % anual desde lafecha del hecho dafioso y hastalafechade la
cuantificacion del dafio, cuando éste quede firme. Con posterioridad a €llo, |a Tasa establ ecida conforme pronunciamientos de la
SCBA inre C. 101.774, "Ponce" y L. 94.446, "Ginossi" (ambas sents. de 21-X-2009) y C. 119.176, "Cabrera’ (sent. de 15-VI1-2016).
Asi las cosas, tomando en consideracion lo dispuesto en el caso de autos en cuanto al valor de condena, el que resulté confirmado
conforme |o votado en los Considerandos Anteriores, es que corresponde modificar parcialmente la Tasa de Interés cuya adicion se
dispuso en el Considerando V11 de la sentencia en cuanto fuera materia de Recurso y Agravios, debiendo calcularse la misma desde
lafechadel hecho - 29 de Junio de 2004- y hasta lafecha de la sentencia de la Instancia de Grado, ala Tasade Interés pura del 6 %
anual; y a partir de ese momento y hasta su efectivo pago, conforme la Tasa Pasiva més alta fijada por el Banco de la Provinciade
Buenos Aires en sus depdsitos a treinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias
que no alcancen a cubrir el lapso sefialado, €l calculo debe ser diario con igual tasa, desde la fecha del hecho dafioso hasta el diade
su efectivo pago (arts. 622 y 623 CCivil de Vélez Sarsfield; 7y 768 inc. ¢ del Codigo Civil y Comercia delaNacion; 7y 10 ley
23928 y modif.) (conf. SCBA in re"Cabrera Pablo David c/ Ferari Adrian Rubén &/ Daflos y Perjuicios’ C119176, sentenciadel 15
de junio de 2016).L os agravios esbozados por la recurrente resultan atendibles con respecto a éste rubro.  Por las consideraciones
expuestas, voto ala Primera Cuestion parcialmente por laafirmativa. A lamisma Cuestion, y por los mismos fundamentos, el
doctor Rodriguez votaenidéntico sentido. A la Segunda Cuestion el doctor Pérez Catelladijo:  Teniendo en cuenta el
resultado obtenido en la votacién de la cuestién que antecede, corresponde confirmar parcialmente la sentencia de fojas 699/706 en
todo lo que ha sido materia de recursosy agravios y modificarla solo en cuanto ala Tasa de Interés debiendo calcularse lamisma
desde lafechadel hecho - 29 de Junio de 2004- y hasta la fecha de la sentencia de la Instancia de Grado ala Tasa de Interés pura del
6 % anual; y a partir de ese momento y hasta su efectivo pago, conforme la Tasa Pasiva més atafijada por el Banco de la Provincia
de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias
gue no alcancen a cubrir el lapso sefialado, €l calculo debe ser diario con igual tasa, desde lafecha del hecho dafioso hasta el dia de
su efectivo pago (arts. 622 y 623 CCivil de Vélez Sarsfield; 7y 768 inc. ¢ del Codigo Civil y Comercia delaNacion; 7y 10 ley
23928 y modif.) (conf. SCBA in re"Cabrera Pablo David ¢/ Ferari Adrian Rubén &/ Daflosy Perjuicios’ C119176, sentenciadel 15
dejunio de 2016).  Ello con imposicion de costas ala Demandaday a su Citada en Garantia en los limites de la cobertura
contratada en virtud del objetivo principio de laderrota (arg. Art. 68 del CPCC, su Doctrinay Jurisprudencia), pues no han perdido
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su condicion de vencidos, debiendo diferirse las regulaciones de honorarios para el momento procesal oportuno (arg. Arts. 31y 51
delaley 8904, su Doctrinay Jurisprudencia). Asi lovoto. A lamisma Cuestion, y por los mismos fundamentos, el doctor
Rodriguez votaen idéntico sentido.  Con lo que termind el Acuerdo, dictandose lasiguiente  SENTENCIA  Teniendo en
cuenta el resultado que instruye la votacion del Acuerdo que antecede, este Tribunal RESUELVE: 1) Confirmar parcialmente la
sentencia de fojas 699/706 en todo lo que ha sido materia de recursos y agravios, 2) Modificar €l decisorio sélo en cuanto alaTasa
de Interés debiendo cal cularse la misma desde la fecha del hecho - 29 de Junio de 2004- y hasta lafecha de la sentenciade la
Instancia de Grado ala Tasade Interés puradel 6 % anual; y apartir de ese momento y hasta su efectivo pago, conforme la Tasa
Pasiva més altafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a treinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno
de los periodos comprendidos y, por agquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefidlado, el calculo debe ser diario con igual
tasa, desde la fecha del hecho dafioso hasta el dia de su efectivo pago (arts. 622 'y 623 CCivil de Vélez Sarsfield; 7'y 768 inc. ¢ del
Cadigo Civil y Comercia delaNacion; 7y 10 ley 23928 y modif.) (conf. SCBA in re "Cabrera Pablo David c/ Ferari Adrian Rubén
s/ Dafiosy Perjuicios’ C119176, sentenciadel 15 de junio de 2016). ; 3) Imponer las costas de laAlzadaala Demandaday ala
Citada en Garantia en lamedida de la cobertura (arg. arts. 68 del CPCC, su Doctrinay Jurisprudencia; 118 de laley 17418 su
Doctrinay Jurisprudencia), que no han perdido su condicién de vencidos; 4) Diferir las regulaciones de honorarios para el momento
procesal oportuno (arg. Arts. 31y 51 delaley 8904, su Doctrinay Jurisprudencia); 5) Registrese, notifiquese por cédulas alas partes
que se confeccionaran por Secretaria (art. 135 inc 12 CPCC) y oportunamente, devuélvase.-

038509E

| Page13/13 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-rubros-indemnizatorios-507/

