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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Rubros indemnizatorios Serevocala
sentencia apeladay se hace lugar parcialmente ala demanda por dafios y perjuicios derivados de un accidente de transito,
protagonizado por una motocicleta conducida por el actor y por un automévil comandado por la demandada. Enla

ciudad de La Plata, Capital de la Provinciade Buenos Aires, alos 7 dias del mes de febrero de dos mil diecinueve, reunidos en
Acuerdo Ordinario los sefiores Jueces de |la Sala Tercera de la Camara Primera de Apelacion, doctores Algjandro Luis Maggi y Juan
Manuel Hitters, paradictar sentencia en la causa caratulada: 2ALEGRE, DAVID HUMBERTO C/ PIAGGI, MARIANA
GRACIELA Y OTRO/A S DANOSY PERJUICIOS?, y habiéndose realizado el sorteo de ley, correspondid que la votacion tuviera
el siguiente orden: Dres. HITTERS JUAN MANUEL - MAGGI ALEJANDRO LUIS.  CUESTIONES 1. ;Se gjustaaderecho
lasentenciadefs. 206/211? 2. ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? VOTACION A LA PRIMERA CUESTION, el
sefior Juez, Juan Manuel Hittersdijo: .- Antecedentes.  El Juez de origen en su pronunciamiento de fs. 206/211, rechazé la
demanda promovida por el Sr. David Humberto Alegre, contrala Sra. Mariana Graciela Piaggi (y €l tercero citado en garantia,
?Seguros Rio Uruguay Cooperativa Limitada?), como consecuencia del accidente de transito, ocurrido €l dia 26 de agosto de 2014
en lainterseccion de las calles Camino General Belgrano 'y 455 de City Bell (Partido de LaPlata).  El mismo fue protagonizado
por una motocicleta 2Mondial 110? dominio ..., conducida por el actor y un Renault Duster patente ... comandado por la demandada.
Tal decision se fundd en que el Renault Duster circulaba por la derecha (haciéndolo por calle 455 en sentido de calle 22 a 24 -ver

croquis pericia defs. 157 vta-), respecto ala motocicleta, que lo hacia por el Camino General Belgrano en sentido de calle 456 a
455 (hacia Villa Elisa), otorgandole a primer rodado, prioridad de paso sobre el segundo.  Apoyd el razonamiento en €l articulo
41 delaley 24.449, que le asigna preferencia de paso a quien transita por la derecha, salvo las excepciones que se establecen en la
misma norma, ninguna de ellas de aplicacion a supuesto de marras, segin la manera de decidir. Se citd igualmente la doctrinalegal
de la Suprema Corte emanada del caso ?Rearte? (Causa C. 118.128, del 08/1V/2015).  Apeladatal providencia por la demandante,
se expresaron agravios afs. 223/234, solicitando larevocacion del pronunciamiento y laestimacion delademanda.  Corrido €l
traslado (fs. 235), ninguno de los demandados gjercio el derecho de responderlo, conforme seresolvié afs. 236. A fs. 237 sellamé a
autos parasentencia.  |l.- Este Tribunal.  A.- Sintesisde los agravios del Sr. David Humberto Alegre. En los agravios defs.
223/234, se ataca el razonamiento sentencial en cuanto ala aplicacion de lanormay también en lo referente ala reconstruccion de
loshechos.  En primer término, indica el quejoso que el Camino General Belgrano es unaruta naciona (Nro. 1) y que esta
calificacion le otorga a quien circula por esavia (el actor, en el caso), prioridad de paso (fs. 229 vta.)  También refiere (fs. 230)
que el pretor considerd que el vehiculo de lademandaintentd cruzar el Camino General Belgrano y consecuentemente, aplico las
reglas de laprioridad de paso afavor de ésta por marchar por la derecha, cuando -en rigor- su maniobra fue la de ?intentar
incorporarse? a esa arteria. Esta situacion -segiin su entender- arroja un resultado totalmente distinto, ameritando la revocacion de la
sentencia.  Subraya que surge de la causa penal, de la prueba confesional de la actora, testimonialesy denuncia de siniestro
(incorporada mediante prueba de informes producida afs. 143) que la propia enjuiciada reconocio en tal momento que marchaba por
lacale455y al arribar al Camino General Belgrano tuvo intenciones de incorporarse para dirigirse aLa Plata. Fue en ese momento
en que se produjo el suceso deautos.  Como se dijo, los agravios no fueron respondidos por |os legitimados pasivos, luego de que
selescorrierae pertinentetraslado.  B.- Andlisisde los agravios. El primero de los ataques se circunscribe al carécter de ruta
nacional otorgado al Camino General Belgrano y las consecuencias que tiene respecto de la prioridad de paso a quien transite por
esavia.  Anticipo que este razonamiento no puede ser atendido habida cuenta que, el art. 41 inc. d) delaLey 24.449 |e asigna
prioridad a quien circule por una semiautopista, prescindiendo del carécter de ruta o de cualquier otra denominacién que recibiere.
A suvez, € art. 5inc. b) de lamismaley denomina ala autopista como: ?2unavia multicarril sin cruces anivel con otracalle o
ferrocarril, con calzadas separadas fisicamente y con limitacion de ingreso directo desde |os predios frentistas lindantes?; mientras
gue €l inciso s) define ala semiautopista con este sentido: 2un camino similar ala autopista pero con cruces anivel con otracalle o
ferrocarril?.  Més allade que no se han rendido pruebas respecto del caracter de semiautopista del Camino General Belgrano,
surge de las respuestas del perito ingeniero mecanico, de fs. 156 hisvta. y de lafoto de fs. 157 bis, que al mismo lo cruzan diversas
intersecciones y que tiene doble sentido de circulacion de un solo carril cada uno, sin separacion fisica de las calzadas (algo que
también es un hecho notorio para los ciudadanos platenses -art. 384 CPCC-). Esto impide que sea encasillado en el caracter de
autopista o semiautopista.  El segundo agravio, en cambio, es suficiente para modificar la decision puestaen crisis.  Como se
destaco supra, refiere el recurrente que el a quo considero que el vehiculo Renault Duster intent6 cruzar el Camino Genera
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Belgrano, sin tener en cuenta que de otras pruebas surgia que €l mismo -en rigor- quiso incorporarse (doblar) aesavia, paradirigirse
alaciudad de LaPlata (de 455 a456). De maneragenéricaexteriorizael actor (fs. 230) que ello surge de la causa penal (Nro.
06-00-033446-14), confesional de la actora, testimoniales y denuncia de siniestro (agregada mediante prueba de informes producida
afs. 142/3).  Enlacausapenal, solo contamos con la declaracion de la propia victima (accionante), queindicaafs. 14 tal
mecénica del hecho, aungue tales actuaciones fueron archivadas afs. 24.  De las declaraciones testimoniales de los Sres. Avila
Gonzélez y Jara Esteche (CD de fs. 188) no se evidencia que |os mismos hayan presenciado el hecho, mientras que la confesional de
laactora, no puede probar en su favor (Cam. Civ. y Com. 2da., Salall La Plata, causa 120.064, RSD 194, Sent. del 08/1X/20186,
?Castillo ¢/ Amaya s/ Cobro Sumario’; Cam. Civ. y Com. San Nicolas, causa 11.574, Sent. del 12/X1/2015, ?Alvarez ¢/ Zeballos &/
Reivindicacion'; Cam. Civ. y Com. Quilmes, Salal, causa 15.753, RSD 107/14, Sent. del 04/X11/2014, ?Florentin ¢/ Empresa 30 de
Agosto SA. Linea500 &/ Dafiosy Perjuicios).  Sin embargo, ladenunciadel siniestro realizada por la demandada obrante a fs.
142/3, constituye un claro y espontaneo relato de los hechos que -ademas- se compadece con lo indicado a demandar (ver fs. 18,
pto. V).  Surge de esadenunciade siniestro que los hechos no sucedieron de la manera en que el Magistrado |os reconstruy6, sino
que laenjuiciada intentd incorporarse @ Camino General Belgrano paradirigirse aLaPlatay no, trasponerlo.  Estos
acontecimientos, ami entender, modifican radicalmente la decisién adoptada en lainstancia liminar, debiendo aplicarse una solucion
distinta a régimen de prioridades de paso, siendo ahorafavorable a actor.  En este sentido, € art. 41 inc. g) subinc. 3° dela
referidaley 24.449, dispone que quien circula por la derecha (en el caso, la demandada) pierde la prioridad de paso cuando ?... vaya
agirar paraingresar aotravia?.  Haresuelto esta Sala que un virgje es una maniobra singularmente riesgosa, y no debe
acometerse sin adoptar previamente todos |0s recaudos necesarios (causa 238.569, RSD 48/02, Sent. del 18/1VV/2002, ?Di Lorenzo ¢/
Craco ¢/ Dafiosy Perjuicios).  Ental direccion, destaco que la Suprema Corte ha sostenido que tratéandose de un reclamo por
responsabilidad extracontractual, como ocurre en el presente, la cuestion debe resolverse de acuerdo alo normado en lalegislacion
vigente a momento en que se configuro el evento (art. 7 CCyC -SCBA, causas C 118.439 del 22/V1/2016; C 118.322 del
01/V1/2016; C 119.691 del 15/X1/2016, entre otras-).  Asi pues, la prueba de la culpa de la victima como eximente de
responsabilidad parala accionada (art. 1113 ap. 2do. del C. Civ., conforme lafecha del hecho -art. 7 CCyC-) segln lo razonado afs.
208 vta., no fue acreditada en autos por ésta Ultima (art. 375 del CPCC). En estos lineamientos, la actora, gozaba de prioridad de
paso conforme lo preceptlala norma mencionada en €l parrafo anterior.  Dadas estas circunstancias, debe recaer la
responsabilidad del siniestro en cabezadelademandada.  Es preciso realizar un andlisis de la conviccion que generan las pruebas
obrantes en autos, respecto del curso de los sucesos que, ami modo de ver -como se dijo- acontecieron de una manera diferente alo
apreciado por el Juez y acorde alo indicado al demandar (art. 384 CPCC).  Como se anticipd, en €l relato de los hechos del escrito
inaugural (fs. 18, pto. V) se hizo especial hincapié en que la accionada quiso incorporarse al Camino General Belgrano.  En
ninguna de las dos contestaciones de demanda se cumplioé con la carga de negar particularmente que este hecho (licito y pertinente)
haya sucedido de esa manera (fs. 57 pto. 1.2 y 85 vta. pto. 1.2). Recordemos que tal exigenciaemanadel art. 354 inc. 1° del CPCC,
que alapar, le asigna carécter potestativo a juez de tener por comprobado tales hechos.  Ademas, no surge de sendas litis
contestatios su version de los acontecimientos, también en violacion alo normado por €l art. 354 inc. 2° del ritua y a deber de
cooperacion procesal.  En este sentido ha destacado la doctrina del foro que el demandado en su responde debe explicarse
suministrando alajusticialos antecedentes necesarios parala solucion del litigio, so pena de tenerse por reconocidos los hechos
invocados a demandar. L os principios de probidad, lealtad y buenafe procesal, interpretados en conjuncion al art. 354 incs. 2° y 3°
del CPCC, imponen que cualquier reticencia u ocultamiento de la verdad, vertidos en la contestacion de la demanda, opere
negativamente en contra del accionado (Cam. Civ. y Com. Mar del Plata, Salall, causa 162.083, RSD 320-S, Sent. del 22/X11/2016,
?HSBC Bank Argentina SA C/ Aguirre S/ Cobra Sumario’).  No obstante, de fs. 60 vta. y 88 vta. se evidencia que |os accionados
se opusieron a que se produjerala pruebainformativaen lacual se le exigia ala compafia aseguradora que adjuntara copiade la
denuncia de siniestro. La oposicion se fundo en que, de admitise, se violaria el art. 18 dela CN (derecho de defensaen juicio) y los
arts. 1195y 1199 del C.Civ. (a ser unarelacion genaaterceros).  Detodos modos, a proveerse las pruebas se ordend librar tal
oficio (ver fs. 113 vta. pto. 3) y de su contenido surge que la Sra. Piaggi indico que quiso doblar en el Camino General Belgrano
paralLaPlata, a punto tal que del dibujoy croquis que ellamismarealiz6 de los rodados al momento de la colision, su vehiculo se
encontraba ya con cierto giro haciael lugar a cual manifesté que se dirigia (ver fs. 143).  Todo lo anteriormente expuesto me
Ilevaa concluir que los hechos ocurrieron del modo mencionado en €l escrito postulatorio.  Igualmente, entiendo que es relevante
parael caso lo mencionado por € perito Ingeniero afs. 156 vta. in fine/157, en cuanto a que quien circula por calle 455 para
incorporarse a Camino General Belgrano (la actora), debe superar una pendiente pronunciada, situacién que le implicaba extremar
los deberes de prudencia. El resto de los factores previos a accidente, a excepcion de la ubicacion de los golpes, no pudieron ser
analizados por el experto.  Consecuentemente, entiendo que el recurso debe prosperar. Propongo a mi distinguido colega, revocar
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lasentenciay condenar ala Sra. Mariana Graciela Piaggi alos montos que surjan del punto siguiente.  C.- Los rubros. Habida
cuenta de la revocacion de la sentencia que formulé en €l item anterior, corresponde analizar los rubros indemnizatorios reclamados
enlademanda.  El actor alude al demandar, haber sufrido diferentes dafios en la motocicleta que afirma ser de su propiedad, y
portar una gran incapacidad que le impiden levantar peso o realizar actividades fisicas, problemas para caminar por presentar dolor
en el pie derecho, tobillo y empeine. Reclamala sumatotal de $ 318.000.  C.1.- Gastos médicos y farmacéuticos. Menciona hacer
incurrido en ciertos gastos médicos, de farmaciay de traslado. También alude haber adquirido una bota Walker. Reclamala suma de
$8.000. Conforme las conclusiones alas que se arriban a analizar el rubro de laincapacidad sobreviniente, respecto de las
contusiones y molestias producidas en el actor a consecuencia del siniestro de autos, es razonable que ésta haya incurrido en ciertos
gastos de farmacia o |os necesarios parainmovilizar la parte inferior del miembro derecho.  Es que habiéndose producido ciertas
lesiones (leves) en la personadel accionante, esta Salatiene criterio expuesto, y asi 1o mantiene, en el sentido de que frente alos
hechos antecedentes descriptos, no es necesario acreditar fehacientemente el monto que irrogaron los gastos médicos y
farmacéuticos, pues se presumen, aun cuando el lesionado haya sido atendido en un establecimiento gratuito y posea obra social,
donde es notoriala carencia de recursos, |0s que no siempre cubren la totalidad de los insumos y materiales descartables que deben
ser aportados por el paciente (causa 264.646, RSD 52/17, Sent. del 04/V/2017, ?Deluchi ¢/ Machado & Dafiosy Perjuicios’; causa
263.863, RSD 122/17, Sent. del 24/V111/2017, ?Levis ¢/ UniénPlatense SRL &/ Dafiosy Perjuicios).  En este discurrir, atendiendo
alas pautas expuestas y debido a que los gastos médicos y farmacéuticos deben guardar relacion con las lesiones, estimo justo
otorgar por este rubro la suma de $ 2.000,00 (pesos dos mil), lo que asi propongo.  C.2.- Dafios ala motocicleta. El actor reclama
lasuma de $ 8.000 en concepto de dafios al motovehiculo que participd en el siniestro, afirmando que el mismo era de su propiedad
(fs. 22 pto. B). Al demandar agreg6 una copiasimple del titulo y de la cédula verde. Ninguna otra prueba acreditativa de la
titularidad fue ofrecida. A su turno, los demandados negaron la legitimacién para este rubro (ver fs. 56 vta. y 86 vta., pto. 4 en
amboscasos).  Masalaque laausencia probatoria incide de manera negativa en la reclamacion de la accionante, solamente se
anejaron unas fotografias afs. 12/14 que igualmente fueron negadas (ver fs. 56 vta. y 86 vta., pto. 4.1 en ambos casos), sin contar
con otros medios demostrativos respaldatorios, a punto tal que no se le requirid a perito Ingeniero que examine el rodado ni que se
expida sobre los valores de | as reparaciones (arts. 375y 457 del digesto adjetivo).  Por ello, propongo la desestimacion de este
rubro.  C.3.- Incapacidad sobreviniente y dafio psiquico. Denuncia el demandante haber sufrido diversas lesiones como hernia
intraesponjosa, esclerosis, traumatismo de piey tobillo derecho. Pretende, por el rubro ?incapacidad sobreviniente?, lasuma de $
215.000. A suvez, parajustificar la procedencia del ?dafio psiquico?, alude el demandante que el infortunio le ha provocado
recuerdos y suefios desagradables en forma reiterada, insomnio, cambio de carécter, con pérdida de expresar afectos, temor asalir a
lacalley sentimientos de panico. Afiade de manera genérica que no puede desempefiar tareas como o hacia antes. Pone énfasis en €l
carécter definitivo de estas lesiones. Reclama la suma de $ 40.000 o lo que en més 0 en menos surjade las pruebas a producirse.
Partiendo del punto de vista que el derecho alaintegridad fisica tiene raigambre constitucional, y alin supranacional, su menoscabo
o lesidn, ocasiones o no, un dafio econémico, debe ser indemnizada como valor de que lavictima se vio privada, comprendiendo
todas las consecuencias que afectan |a personalidad integramente considerada (arts. 1083, 1086 del C. Civ. -art. 7 CCyC-). Enta
razonar, alos efectos de una reparacion plena, bajo el vocablo incapacidad han de computarse: a) lalesion en si misma como ofensa
alaintegridad corpora del individuo (incapacidad fisica), b) el detrimento que ello produce en su aptitud de trabajo (incapacidad
laboral), ¢) el menoscabo que también aparejaen su vidade relacion a dificultar y amenguar sus interrel aciones con los otros, en €
plano socidl, cultural, deportivo, lUdico, sexual etc, a lado de similares dificultades e impedimentos en su relacion con las cosas
(disminucién de la capacidad integral del sujeto),d) el dafio o incapacidad estéticay €) €l dafio o incapacidad psicol dgica (esta Sala
[11, causa 264.646, yacitada).  En este entendimiento, los items reclamados por € accionante como ?incapacidad sobreviniente? y
?dafio psiquico? seran analizados y valorados de maneraconjunta.  Durante la correspondiente etapa probatoria se produjo la
periciamédica, de la que se describen detalladamente que las lesiones y secuelas narradas por el pretendiente, no fueron
corroboradas.  El galeno interviniente indico que el accionante tiene un 0 % (cero por ciento) de incapacidad y que ninguna de las
lesiones que menciond en su demanda, pudo ser constatada (ver fs. 160), situacion que fue corroborada a evacuar las explicaciones
(ver fs. 194). Afadi6 el experto que no se requiere larealizacion de ningun tipo de tratamiento salvo el reposo e inmovilizaciény
analgesia (fs. 160 pto. VII1.1.B).  En este discurrir, las |esiones fisicas padecidas por € reclamante, son de carécter transitorio,
tales como traumatismos, edemas y |os consecuentes dolores, hasta su curacion (del dictamen médico pericial -fs. 161 pto. K-), con
reposo e inmovilizacién y analgesia (fs. 160 pto. VIII.1.B).  Lostestigos Avila Gonzélez y Jara Esteche solo mencionaron que
estuvo un tiempo sin trabgjar a consecuenciadel hecho y con una botainmovilizadora del pie derecho (CD defs. 188). No hay otras
pruebas que acrediten su condicion laboral, ni tampoco se reclamd lucro cesante 0 se acredito cudes eran las ganancias o sueldos del
actor.  Esto es, no se hademostrado que el Sr. Alegre haya pedecido lesiones (totales o parciaes) de carécter invalidante.  Dela
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pericia psicolégica, se concluyd que el accionante padece un estrés post traumético crénico moderado, con unaincapacidad del 10 %
(fs. 176) y que debe realizar un tratamiento psico-terapéutico individual semanal, con una extension de un afio y medio a dos afios
(fs. 176) y un costo de $ 500 por sesion.  Es de destacar que la Suprema Corte de Justicia sostiene respecto de las conclusiones
periciales, que la sana critica aconseja receptar la pericia cuando no se oponen argumentos cientificos o técnicos solidos (ver
D.JB.A 122-73).  Enestediscurrir, atendiendo alas pautas expuestas precedentemente, y en razén de la magnitud de las lesiones
acreditadas, corresponde otorgar por este rubro, la sumade $ 80.000,00 (Pesos Ochenta Mil), dejdndose aclarado que tal monto
comprende |os costos del tratamiento antesreferido.  C.4.- Dafio moral. En el escrito liminar aludio el accionante que a
consecuencia del accidente estuvo un mes sin hacer ningun tipo de actividad y ha perdido aptitud para su vida de relacién. Afiade
gue a diario experimenta situaciones de dolor cuando utiliza su cuerpo y a realizar actividades fisicas. Reclamé la suma de $ 50.000.
Respecto de los dolores e incapacidad, recordemos que lo resuelto en el rubro anterior.  Tiene dicho lajurisprudencia que €
caracter leve de las lesiones sufridas, la ausencia a su respecto de secuelas, de alteraciones organicas o funcionaesy de incapacidad
o lapoca envergadura que da por entendida el a-quo, no autoriza a descartar la presuncion de dafio moral. No es menester para su
configuracion gravedad o irreversibilidad de las lesiones o la presencia de secuelas invalidantes; més aln, su ausenciano implicala
del sufrimiento espiritual, tipico del dafio moral (Cam. Civ. y Com. Quilmes, Salal, causa 15.007, RSD 46/14, Sent. del 17/V1/2014,
?Lopez ¢/ Porco ¢/ Daflosy Perjuicios).  Si prestamos atencion no solo alas angustias, incertidumbres, congojas e
intranquilidades inmediatas a la lesion sufrida por la actora a consecuencia del accidente, no puedo dudar que todo €ello, tiene que
haberle provocado un modo de estar diferente de aquél en que se hallaba antes del hecho, como consecuencia de éstey
animicamente perjudicial.  Cuadra consignar que lo expuesto por la perito psicologa afs. 176, respecto del estado de situacion del
actor previo a accidente, no ha sido acreditado por otros medios probatorios, sin que ello implique que el malestar no haya sucedido
(arts. 375, 384 del CPCC).  Por ende, a tiempo de determinar su reparacion y evaluar o cuantificar en dinero laindemnizacién
correspondiente atal fin habré de prestarse cabal atencion ala magnitud de aguella modificacion y ala extensién temporal de este
nuevo modo de estar producto del hecho y animicamente doloroso (esta Salalll, Causa 264.478, Sent. del 04/X11/2018,
RSD-237-18, ?Mansillac/ Giménez'; Causa 265.445, RSD-178-17; Causa 200.135 RSD-24-88, ente otras).  Si bien siempre
resulta dificil la cuantificacion del dolor moral pues su determinacion es unatarea dificultosa por no hallarse sujeta a canones
objetivos, en el caso no podemos dudar en ponderar las molestias y tribulaciones que ha experimentado la victima en su seguridad
personal y vida de relacion, y el padecimiento fisico y espiritual que le engendraron las lesiones provocadas por el infortunado
suceso, por lo que, ponderando su edad, sexo, y demaés circunstancias que rodearon a evento dafioso (art. 1078 Cadigo Civil -hoy
arts. 1741y concs. del CCyC-), considero razonable elevar el monto asignado al presente rubro a la sumade $ 40.000,00(pesos
cuarentamil).  C.5.- Monto total de la condena. EI monto total de la condena debera ascender ala sumade $ 120.000,00 (Pesos
Ciento Veinte Mil), con méslatasadeinterésindicadainfra.  D.- Tasade interés. En funcion de la propuesta de revocacion de la
sentenciay condenaalaque se arriba en los puntos anteriores, deviene necesario analizar la tasa de interés moratorio que
corresponde aplicar.  El actor solicitd como accesorio a capital, latasa ?activa? del Banco de la Provincia de Buenos Aires (fs. 28
vta. pto. XI1I), mientras que para los accionados debe proceder la ?pasiva? (sin aclarar cudl de todas) de lamismainstitucion
bancaria (fs. 60 y 87 vta,, pto. 9 en ambos supuestos).  Ladoctrina establecida por la Suprema Corte de Justicia en sus Ultimos
pronunciamientos fij6 la tasa de interés que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en las operaciones de dep0sito a través
del sistema Banca Internet Provincia-BIP- atreintadias (ver causas L. 118.587 del 11/3/2015 ?Zocaro’; C. 119.176y L. 118.673,
entre otras, esta Sala lll, causa 267.158, del 22/11/2018, ?Rydziel', causa 264.646 RSD-52-17; causa 264.893 RSD-34-18). La
mentada tasa pasiva digital se abri6 paso a partir del citado caso ?Zocaro’, en el cual la Suprema Corte provincial consider6 que la
aplicacién de lamismano violaladoctrinalegal y marcé una apertura en orden alaeleccion judicial de latasa pasiva aplicable.
Cabe afiadir que los decisorios de tal Tribunal, en la medida en que permanezcan vigentes, constituyen doctrinalegal en los términos
delosarts. 168 de la Constitucion local y 278 del CPCC.  Esta postura es la que también ha adoptado esta Sala (Causa 267023,
RSD 254, Sent. del 20/X11/2018, ?Negrelli ¢/ Unidn Platense s/ Dafios y Perjuicios, entre otros) paracasossimilares.  En sintesis,
si mi criterio es compartido, debera adicionarse ala condena, la tasa de interés que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en
las operaciones de depdsito através del sistema Banca Internet Provincia -BIP- atreinta dias, desde el diadel hecho, 26/V111/2014 y
hasta el efectivo pago.  E.- Lasituacion del tercero citado en garantia. Dada la situacion de condena ala cual se arriba respecto de
la demandada asegurada Sra. Mariana Graciela Piaggi, propongo hacer extensivala condena a ?Seguros Rio Uruguay Cooperativa
Limitada? en todos sus términos (art. 118 Ley 17.418), en lamedidadel seguro.  F.- Costas. Limitacién del articulo 730 del
CCyC. Regulacion de honorarios. Dado la forma de resolver, propongo imponer las costas de ambas instancias ala demandaday la
citada en garantia en su objetiva condicion de vencida (art. 68 del CPCC).  Asimismo, los demandados solicitan la aplicacion de la
limitacion establecida en el art. 730 del CCyC respecto de la condenacidn en costas. Tal planteo deberd resolverse en la etapa
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pertinente.  Laregulacion de honorarios deberd postergarse para su oportunidad (arg. art. 51 ap. 2°, Dec.Ley 8.904/77y Ley
14.967). VOTOPORLA NEGATIVA. A LA MISMA PRIMERA CUESTION, € sefior Juez, Doctor Algjandro Luis Maggi
dijo que adheriaa precedente voto aduciendo idénticos fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION, e sefior Juez, Juan Manuel
Hitters dijo: visto la acuerdo logrado correspondey asi |o propongo: 1) revocar la sentencia apelada, haciendo lugar parcialmente a
la demanda promovida por David Humberto Alegre; 2) condenar a Mariana Graciela Piaggi a pagar alaactoralasumade $
120.000,00 (pesos ciento veinte mil); 3) adicionar a dichas sumas latasa de interés que paga el Banco de la Provincia de Buenos
Aires en las operaciones de deposito através del sistema Banca Internet Provincia -BIP- atreinta dias, desde el dia del hecho,
26/V111/2014 y hasta el efectivo pago; 4) hacer extensivala condena en todos sus términos al tercero citado en garantia, ?Seguros
Rio Uruguay Cooperativa Limitada? en la medida del seguro; 5) costas de ambas instancias al demandado vencidoy alacitadaen
garantia ?Seguros Rio Uruguay Cooperativa Limitada? (art. 68 CPCC); 6) resolver en |la etapa pertinente |o atinente al art. 730 del
CCyC; 6) postergar |as regulaciones de honorarios para su oportunidad (arg. art. 51 ap. 2°, Dec.Ley 8.904/77y Ley 14.967). A
LA MISMA SEGUNDA CUESTION, el sefior Juez, Doctor Alejandro Luis Maggi dijo que adheriaal precedente voto por idénticos
fundamentos. SENTENCIA  AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO: En el precedente Acuerdo ha quedado
establecido que la sentencia apelada no se ajusta a derecho (ver citas legalesy jurisprudenciales hechas en los considerandos de la
presente). PORELLO: I) Serevoca la sentencia apelada, haciendo lugar parcialmente ala demanda ala demanda promovida por
David Humberto Alegre; I1) condenando a Mariana Graciela Piaggi a pagar ala actorala sumade $ 120.000,00 (pesos ciento veinte
mil); I11) adicionando a dichas sumas la tasa de interés que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en |as operaciones de
depdsito através del sistema Banca Internet Provincia -BIP- atreinta dias, desde el diadel hecho, 26/V111/2014 y hasta el efectivo
pago; IV) haciendo extensiva la condena en todos sus términos al tercero citado en garantia, ?Seguros Rio Uruguay Cooperativa
Limitada? en lamedida del seguro; V) costas de ambas instancias al demandado vencido y ala citada en garantia ?Seguros Rio
Uruguay Cooperativa Limitada? (art. 68 CPCC); V1) debiéndose resolver en la etapa pertinente lo atinente a art. 730 del CCyC;
V11) debiendo postergarse las regulaciones de honorarios para su oportunidad (arg. art. 51 ap. 2°, Dec.Ley 8.904/77 y Ley 14.967).
REG. NOT. DEV. 037943E
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