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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Rubros indemnizatorios Se modificael
monto indemnizatorio y se confirma el resto de la sentencia que hizo lugar ala demanda por los dafios y perjuicios derivados de un
accidente de transito protagonizado por las partes. En la ciudad de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, alos 27 dias

del mes de febrero de 2019, se retinen en Acuerdo | os sefiores Jueces de la Sala Segunda de la Cédmara Primera de Apelacion en lo
Civil y Comercia del Departamento Judicial San Isidro, doctores MARIA FERNANDA NUEVO y JORGE LUIS ZUNINO para
dictar sentenciaen el juicio: ?Ravenna, Pablo Ezequiel c/Argos Compafiia Argentina de Seguros Generales SA y/o s/dafios y
perjuicios? causa SI-33418-2013; y habiéndose oportunamente practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la
Provinciay 263 del Cédigo Procesal Civil y Comercial), resulta que debe observarse €l siguiente orden: Dres. Nuevo y Zunino,
resolviéndose plantear y votar lasiguiente:  CUESTION  ¢Debe modificarse lasentenciaapelada?  VOTACION A la
cuestion planteada la sefiora Juez doctora Nuevo, dijo: 1) Lasentenciade fs. 212/216 hizo lugar ala demanda promovida por
Pablo Ezequiel Ravenna contra Alegjandro Svrznjak, a quien condend a pagar la suma de $32.800 en concepto de indemnizacion por
dafios y perjuicios, masinteresesy costas; € hizo extensivala condena hacia Argos Compafiia Argentina de Seguros Generales SA
(art. 118, ley 17.418).  Paraasi decidir, €l Sr. Juez de Primera Instancia tuvo por probado, mediante las versiones suministradas
por las partes en sus escritos postulatorios, en que no habia controversia acerca del accidente de transito ocurrido en fecha 16.8.2013
aproximadamente al mediodia sobre la Av. Rol6n alturan® 1000 (de lalocalidad de Boulogne, Ptdo. de San Isidro), protagonizado
entre el vehiculo Peugeot 308 (dominio ...) en que se desplazaba €l actor, y un camion Ford Cargo (dominio ...) del demandado que
circulaba por lamismaarteriavial y en idéntico sentido que el restante rodado. Al respecto el juzgador consider aplicable €l art.
1113 del Cédigo Civil por tratarse de lalegislacion vigente al momento del hecho (art. 7, CCyC), y por consiguiente responsabilizé
del siniestro ala demandada, quien no acredité ninguna causal de liberacion de responsabilidad en los términos de la citada norma
legal. Tras ello el magistrado procedio afijar lapertinente indemnizacion.  Tal pronunciamiento ha sido apelado por la citadaen
garantia el dia26.6.2018 y por €l actor el 29.6.2018; fundandose |os respectivos recursos en fechas 26.11.2018'y 22.11.2018. 1)
Se agravia la aseguradora accionada porque se le atribuy6 a su asegurado, sin prueba eficaz alguna, la responsabilidad del siniestro;
solamente -dice- en base a un peritaje técnico elaborado con sustento en meras suposiciones y no respaldado por ningln otro medio
probatorio corroborante de la versién suministrada por |a actora respecto de |os hechos motivantes del juicio.  También afirmala
recurrente, en referenciaalaindemnizacion por dafios materiales ($27.200), que el fallo no considerd que el vehiculo no fue
inspeccionado por € perito y que no se sabe por ende cual era el estado de conservacién que tenia con anterioridad al accidente. Asi
como que el experto tampoco revel 6 como obtuvo los valores requeridos para la reparacion, que, por otra parte, son elevadosy
exceden del presupuesto presentado. Y que incluso, la sentenciafijo intereses -sobre el monto resarcitorio establecido pericia mente-
desde que ocurrio el accidente, lo que implicaunadoble actualizaciéon delapartida.  Asimismo la seguradora discrepa con la
indemni zacin otorgada en concepto de privacion de uso ($5.600), indicando que el dafio debe ser demostrado; no habiendo
acreditado el actor ningln detrimento econdémico en tal aspecto, por lo que el rubro en cuestion deberia rechazarse o a menos
reducirse.  En cambio, para el actor, la cuantia de la privacion de uso deviene insuficiente, dado que pericialmente se estimé en 12
dias hébiles el tiempo que demandaba la reparacién; ello sin computar los fines de semana, por o que debieron contarse, en
definitiva, 16 dias corridosy arazon de $800 diarios.  Deigua modo €l actor se queja porque se desestimo la partida por
desvalorizacion del rodado, pues aungue €l perito no haya visto la unidad, es innegable que la reparacién sobre el automaovil es
detectable para un potencial adquirente; siendo el peritaje un elemento informativo sujeto ala apreciacion del magistrado.

Ademés €l accionante cuestiona que el fallo haya rechazado la indemnizacion reclamada a titulo de dafio moral, €l cual procedein re
ipsa; siendo que la privacion del automotor configura un detrimento espiritual indemnizable, a reducir, entre otras, las posibilidades
deesparcimiento.  Finalmente |a citada en garantia cuestiona la tasa de interés establecida, es decir, la tasa pasiva en su variante
digital a 30 dias (desde lamoray hasta el efectivo pago). En este sentido |a apel ante sostiene que ello quebranta la doctrina vigente
en lamateria de la Suprema Corte, y que no es pertinente fijar el interés aplicado si laindemnizacion ha sido cuantificada a valores
actuales.  1I1) Lacolision entre dos automotores debe ser examinada alaluz de las previsiones del art. 1113 del C.Civil (SCBA,
Ac. 33.155). Dicha doctrina determina que el demandado, para exonerarse total o parcialmente de responsabilidad, tiene que
acreditar la culpade lavictima o de un tercero por quien no debe responder. Por basarse tal regulacion en la objetiva circunstancia
dela creacién de un riesgo, se prescinde de la consideracién de culpa o inocencia del sujeto pasivo del reclamo, bastando a
damnificado con probar larelacion de causalidad entre la cosa de que aquél es duefio o guardiany el dafio que lo agueja. Seinvierte
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por ende |la carga probatoriay la demandada debe probar no sélo la ausencia de culpa de su parte (al extremo de que no se libera
lograndolo), sino también la culpa que atribuy6 alavictima (causan® 111.181 rsd. 264/11 del 11.10.11 Salall¥.  Tratdndose de
un hecho ilicito en que intervinieran rodados -cosas riesgosas-, sobre el duefio o guardién recae la presuncion de responsabilidad que
determina el art. 1113 del C.Civil. Y esdoctrina de la Suprema Corte que causandose un dafio por €l riesgo o vicio delacosa, la
culpa, lanegligencia o laimprevision, no son elementos exigidos por laley para atribuir responsabilidad; ésta fluye de la creacion
del riesgo (Ac. 33.155 citado). No interesasi de su parte existe culpa; y lavictima del hecho dafioso sblo debe probar el dafio, la
calidad de duefio o guardian, €l riesgo o vicio delacosay larelacion causal existente entre la actuacion de esa cosay €l dafio
(SCBA., Ac. 70.665 del 4-4-00, DJBA 7-6-01), siendo menester probar acabadamente |os hechos que lleven aexcluir la
responsabilidad, pues las eximentes son de restrictiva aplicacion y rigurosa acreditacion (SCBA. Ac. 34.081; conf. causas 107.747
rsd. 113/09 del 2.7.09; 108.569 rsd. 50/10 del 27.5.10 Sala 118). Esto es que la prueba de la culpa de la victima -como factor de
interrupcion de larelacion de causalidad- debe ser irrefutable (SCBA Ac.34081 del 23/5/85y Ac. 33743 del 14/20/86;
Cam.Apel.San Isidro, Salal, causas 47774 del 23/10/88; causa 111.201 rsd. 85/11 del 14.7.11 de esta Sala119). Es que laculpa de la
victima con aptitud para cortar €l nexo de causalidad en los términos del art. 1113 del C.Civil debe revestir las caracteristicas de
imprevisibilidad eirresistibilidad propias del caso fortuito o lafuerzamayor (CSIN. 9-9-86 ?ENTel c¢/Dycasa?; E.D. diario del
19-1-87; causas 109.557 RSD 113/10 del 21.9.10; 110.167 del 1.3.11 rsd. 16/11 Salall®d).  Caberecordar que a responderse la
demanda (fs. 62/71, 84/86), |gjos de negarse la existencia del choque se sostuvo la efectiva produccion de la colision (y de los dafios
en el lateral izquierdo del automavil), en base ala denunciada falta de célculo que tuvo el actor al intentar maniobrar y sobrepasar al
camion por laderecha de éste. Tanto es asi que €l fallo recurrido expresamente considerd que no habia controversia acerca de la
ocurrencia del hecho, sino solo respecto alamecanica del accidente. Por lo que si esto ha sido asi, la orfandad probatoria -sobre la
alegada antirreglamentaria maniobra de sobrepaso que habria practicado el accionante- no juega sino en contra de la parte accionada,
quien no individualiza las constancias o |os medios probatorios que avalen su version del siniestro ni por consiguiente la culpa
endilgada al demandante. Por eso la sentencia apelada determiné que la demandada no demostro la culpa de lavictimani de un
tercero por el cual no debieraresponder (arts. 1113 C.Civil, 163 inc. 6°, 354, 375 del CPCC).  Por lo tanto, si en virtud dela
indiscutida aplicacion del art. 1113 del C.Civil -asi como de la incuestionada ocurrencia del accidente- le basta al actor con probar el
siniestro y el nexo causal con el dafio provocado (de cuya existencia tampoco hay dudas a partir de las sendas denuncias de siniestro
aportadas afs. 10/11y 112/113 einforme obrante afs. 137/138), y como contrapartida incumbe al demandado acreditar la culpade
lavictima -extremo que la accionada no ha conseguido lograr-, entonces es claro, por |o expuesto, que el agravio de la citada en
garantiaen punto alaresponsabilidad atribuida, no puede prosperar (arg. art. 260 del CPCC).  1V) Concerniente ala
indemnizacion por dafios materiales ($27.200), cuadra apuntar que aun cuando el perito no hubierainspeccionado el rodado, no
puede prescindirse que el automovil eramodelo 2012 (fs. 18) y que el accidente ocurrié un afio después, |o que en principio
aventaria un incorrecto estado de conservacion con anterioridad a hecho. Habiendo el experto revelado afs. 159 cud fuela fuente
por la cual informd el presupuesto de reparacion haciajulio de 2016 sin que a respecto se plantearan explicaciones en |os términos
del art. 473 del CPCC. Y debe tenerse en cuenta, en el caso, la comprobacion misma del choque (art. 163 inc. 6° del CPCC); por lo
que esinnegable que el vehiculo del actor sufrid deterioros a computarse entre los dafios y perjuicios (arts. 1068, 1069, 1109y cc.
del C.Civil, idem arts. 1737, 1738, 1739, 1740, 1749y cc. del CCyC; 384 del CPCC). Sobre todo si la colision se produjo con un
rodado de superior porte, envergaduray solidez, como es el camion de la demandada (art. 384 del CPCC). De modo que puede
establecerse que a causa del accidente, pudieron dafiarse determinadas partes (laterales), como razonablemente concluye €l perito
(conf. causa SI-28243/2009 del 20/3/2014 RSD 50/2014 Salall?). Pero en cuanto a valor suministrado por el facultativo (y
adoptado por la sentencia), cabe sefialar que €l mismo esta por encima del importe facturado al actor en $8.800 por los arreglos
realizados en fecha 11.10.2013, siendo ésa la sumareclamada en la demanda (fs. 9/10, 26, 137/138; arts. 330, 332, 394 y cc. del
CPCC). Y sin perjuicio que la cuestion de los intereses -también apelada por |a citada en garantia- seré abordada seguidamente, 1o
cierto es que le asiste razon en su planteo recursivo, porgue aun liquidando los $8.800 efectivamente erogados en laformay con la
tasa dispuesta en la sentencia (e incluso desde que €l gasto se produjo), €l resultado esinferior al suministrado pericialmente. Y es
gue el propietario tiene derecho a que se le repare integramente el dafio; correlativamente el deudor tiene la obligacién de
indemnizarlo, debiendo computarse entre los dafios y perjuicios -se reitera- €l costo de las reparaciones, sin que ello signifique mas
que restituir las cosas al estado anterior (arts. 1083y cc. del C.Civil, cc. art. 1740 CCyC). Tal principio es de aplicacion cuando el
propietario, como en el caso, afrontd el costo de las reparaciones, y el responsable debe restituir 1as sumas de dinero pagadas (conf.
causas 97.703 del 28-7-05 RSD: 157/05; 100.879 del 17-10-06 de la anterior Salall®). Si se agregaron constancias del costo de los
arreglosy de que éstos fueron pagados, la circunstancia de que el perito adjudique valores diferentes no significa que la solucion
tenga que apartarse de aquéllos, si €l porcentual de diferencia no evidencia mas que ciertos mérgenes de racionalidad propios del
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mercado, en que laofertay la demanda son variables (conf. causas 78.676 del 16-12-98; 93.059 RSD 210/03 del 18-09-03;
SI1-23359-2012 RSD 105/14 del 15.7.2014 Salall®).  En consecuencia, en este segmento debe admitirse el agravio de la
aseguradora, fijandose laindemnizacién por costo de reparacién (dafios materiales) en $8.800, no obstante |o que se determinara en
materiade accesorios. V) A través del rubro privacion de uso se tiende areparar el perjuicio sufrido por lainmovilizacion de un
automavil paraquien lo tieney usa con fines de colmar necesidades y comodidades. En efecto, la propiedad del automovil implica
en mayor o menor medida unainversion de capital tendiente a satisfacer necesidades humanas, sean econémicas o de confort, 0
puramente hedonisticas como se desprende del mero hecho de usarlo; y éste constituye un hecho cierto conforme al curso normal y
ordinario delas cosas (art. 901 del C.Civil, cc. arts. 1726, 1727 del CCyC). De maneraque si esta acreditada la necesidad de someter
el rodado areparaciones, ha quedado probado el dafio resarcible, como ocurre en €l caso (arts. 375 CPCC, 1110 del C.Civ. idem art.
1772 CCyC). Y afin de cuantificar la partida, si bien no se demostré la afectacion del vehiculo a alguna actividad productiva o
laboral, si debe atenderse alos razonables costos en transportes sustitutos y alaincidencia de las incomodidades emergentes en la
situacion de no contar por un determinado lapso con el automavil (cf. causas 87.522 RSD 177/09 del 22.12.09; D846/07 del
13/6/2013 rsd. 48/2013; 47.553 del 28-5-2015 rsd. 58/2015 Salall®). Y esverdad que la Suprema Corte declard que la privacion
de uso del automotor no escapa alaregla de que todo dafio debe probarse, por o que quien reclama por este rubro debe probar que
efectivamente esa privacion le ocasion6 un perjuicio (art. 375 CPCC). Sin embargo, ese criterio fue vertido en un caso (Ac. 44.760
del 2-8-94, ?Baratelli c/Robledo?) en que el actor habia vendido el rodado 25 dias después del accidente (del voto del Ministro San
Martin), o sea, en circunstancias en que inmediatamente después del dafio el actor enajend el vehiculo (del voto del Ministro
Mercader), connotaciones peculiares del precedente ya que hacen dudar de que selo reparara o debiera reparar paraimpedir la
solucion de continuidad en €l quehacer cotidiano (cf. causa 107.758 rsd. 117/09 del 13.8.09 Sala ll?). Pero en la especie no se ha
dado tal situacion, yaque si bien el perito dijo que no pudo inspeccionar €l rodado porque €l actor le informo su venta, lo cierto es
gue ha quedado acreditado -seguin se analizé en €l precedente acépite- que el demandante efectivamente repard y pagd los arreglos
del rodado.  Por €llo, si e perito informé que lareparacion del vehiculo demandaria un lapso de 12 dias habiles (fs. 401), la
indemnizacidn fijada en esta parcelaresultabajay por ende debe elevarse y establecérsela en $9.000 (pesos nueve mil; art. 165 del
CPCC), admitiéndose asi la quejadel actor y rechazando lade la aseguradorademandada. V1) La difundida opinién segiin la cual
un rodado chocado pierde precio en el mercado de ?usados? por causa de tener en su haber una circunstancia dafiosa que afecta su
integridad, no puede ser admitida sino ante su efectiva demostracién mediante prueba pericial mecanica, que hade ser idonea. Y en
el caso no lo es, pues esta fuera de discusién que el perito no inspecciond la unidad; y por ende no es dable admitir con certeza
suficiente si el rodado quedé bien o mal reparado (arts. 375, 384 y 474 del CPCC; causa 107.977 rsd. 4/10 del 9.2.10 Salall®). Y
aunque aguella opinién guarde |6gica en ciertos casos, no puede ser admitida en forma absoluta ni sustentarse en una apreciacion
dogmaéticadel perito, marginado de comprobar si quedd bien o mal reparado, con o sin vestigios del choque, ni concretamente qué
secuela del mismo es perceptible para un hipotético comprador. Sostener |o contrario es violentar prescripciones elementales del
onus probandi y de la sana critica (art. 384 del CPCC; cf. causa SI-20914-2009 del 10/6/2014, RSD 82/2014 deestaSalall).  Sid
perito no pudo observar el automotor -de hecho en el caso € facultativo apuntd que como la unidad no fue presentada a inspeccién
por haberle sido informada su venta-, no podia estimar si mediaba desvalorizacion (fs. 159 vta). No debiendo admitirse, en principio,
€l rubro indemnizatorio, pues lo contrario importariaindemnizar un dafio hipotético o conjetural (cf. causa D846/07 del 13/6/2013
rsd. 48/2013 Salal1®).  Por lo tanto debe desestimarse el reclamo del demandante de indemnizacion por desval orizacion del
rodado.  VII) Laexistenciadel dafio moral se aprecia como un dafio in reipsa-es decir que no requiere de prueba especificay ha
de tenérselo por demostrado con el solo hecho de la accion antijuridica- en casos de lesiones alasalud (SCBA, DJBA 138-655;
conf. causan® D97/7 RSD 67/12 del 12.7.2012 Salall). Pero estano eslasituacion del caso de autos, puesto que no esta probada la
existencia de lesiones ala salud, yaque el actor desistié de la pruebas pericial médicay psicoldgica (fs. 185, 196) ni hay causa penal
(fs. 206). Ni surge de las constancias de autos |a prueba de una degradaci 6n mortificante a partir de la pasgjera abstencién de la
posibilidad de utilizar €l vehiculo (art. 375 del CPCC). En cuyo caso no esta de mas recordar que el fundamento que el actor empled
en lademanda para reclamar el menoscabo extrapatrimonial fueron justamente las lesiones fisicas que dijo padecer (fs. 28 vta), y no
como recién ahora menciona en su recurso, la privacion de uso del automotor. Lo cual implica un argumento no propuesto a Sr.
Juez a quo, que no deviene atendible ante esta Alzada a tenor del principio de congruencia (arts. 34 inc. 4°, 163 inc. 6°, 272 del
CPCC). Demodo que este otro agravio tampoco puede tener andamigje.  VIII) Se hapostulado, en funcién de lo previsto por €l
art. 1083 del C.Civil (idem 1740 del CCyC), que €l resarcimiento de dafios debe consistir en la reposicion de las cosas a su estado
anterior cuando ello fuere total o parcialmente posible y no insumiere un gasto que excediere toda proporcion respecto del efectivo
guebranto padecido por el damnificado; y en los demés casos, como también si lo prefiriere este Ultimo, laindemnizacién debe
fijarse en dinero, valuandose el dafio alafecha de la sentencia, siendo tal € criterio predominante en lajurisprudencia (conf.
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Belluscio-Zannoni, ?Codigo Civil Comentado?, Ed. Astrea, T° 5, pags. 161/162, y jurisp. cit. SCBA AyS 973-1-48; causa D2699/06
RSD 36/12 del 10.5.2012 Salall®. Ental orden deideas, debe tenerse en cuenta que la Suprema Corte en los recientes fallos
Nera, Juan Carlos? (C. 120.536, del 18.4.2018) y ?Nidera S.A.? (C. 121.134, del 3.5.2018) ha cambiado la posicién tomada en las
causas ?Cabrera? (Ac. 119176, del 15/06/2016) y ?Padin? (C. 116.930, sent. del 10/08/2016) con relacién alos intereses moratorios
liquidados sobre créditos cal culados a valores actuales. En estos nuevos precedentes la Casacidn resolvid que la aplicacion de una
tasa pasiva bancaria al capital de condena determinado a valores actuales, conduce a un resultado desproporcionado que sobrestima
laincidencia de ciertos componentes sin causa justificaday arroja un resultado que excede de la expectativa razonable de
conservacioén patrimonial con prescindencia de larealidad econémicaimplicada. Y que como laindemnizacion se ha estimado a
valores posteriores alafecha de exigibilidad del crédito, es congruente con esa realidad econémica liquidar los intereses devengados
hasta ese momento, aplicando, como tradicionalmente se establecia en relacion con todas las modalidades de actualizacién, unatasa
de interés puro, es decir, €l accesorio destinado alaretribucion de la privacion del capital, despojado de otros componentes. Por 1o
gue en aquellos supuestos en |os que se fije un resarcimiento a valor actual, |os intereses moratorios sobre el crédito indemnizatorio
deben liquidarse aplicando unatasa pura del 6% anual que se devenga desde que se hayan producido los perjuiciosy hasta el
momento tenido en cuenta parala evaluacion de la deuda. De ali en més, resultara aplicable la tasa pasiva més alta fijada por el
Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos a treinta dias tal como la Suprema Corte lo resolvio en €l fallo ?Cabrera?
(C. 119.176 del 15.6.2016).  Por lo tanto, teniendo en cuenta que la partida resarcitoria por privacion de uso ($9.000) hasido
fijada a lafecha de este pronunciamiento, para ella corresponde aplicar latasa del 6% anual desde el 16.8.2013 (fecha de lamora o
accidente) hasta el dictado de la presente sentencia (en que se justiprecia con criterio de actualidad laindemnizacion), y luego y
hasta el efectivo pago habréa de aplicarse la tasa pasiva mas atafijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos
atreintadias (arg. arts. 278 del CPCC, 161 inc. 3° ap. ?a? de la Constitucion de la Provincia, 622 C.Civ., 772, 1748 CCyC). No
obstante, en el supuesto de laindemnizacion por el costo de reparacion del vehiculo, corresponde que desde el 16.8.2013 y hasta el
10.10.2013 sefije latasadel 6% anual, y desde el 11.10.2013 -en que se facturé y pago €l arreglo del rodado en $8.800- y hasta €l
efectivo pago, se aplique latasa de interés pasiva més alta fijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos a
treintadias. De manera que con el alcance expresado asiste razén ala citadaen garantiaen el temaanalizado.  No siendo
necesario tratar mas cuestiones que las conducentes a la adecuada solucién del pleito (art. 266 del CPCC), voto por laafirmativa.
A lamisma cuestion, el sefior Juez doctor Zunino por iguales consideraciones, votd también por laafirmativa.  Con lo que termind
el Acuerdo dictdndose lasiguiente: SENTENCIA  Por €ello, en virtud de las conclusiones obtenidas en el Acuerdo que antecede
y de los fundamentos expuestos en € mismo, a) se modifica la sentencia apelada en cuanto al monto de la condena, que se reduce y
establece en la sumatotal de $17.800 (pesos diecisiete mil ochocientos); aplicando alaindemnizacion por privacion de uso ($9.000)
latasa de interés del 6% anual desde el 16.8.2013 hasta €l dictado de la presente sentencia, y de alli en mésy hasta el efectivo pago,
latasa pasivamas dtafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta dias; mientras que parala
indemnizacidn por reparacion del vehiculo ($8.800), se fija, desde el 16.8.2013 y hasta el 10.10.2013 latasa del 6% anudl, y a partir
del 11.10.2013 y hasta el efectivo pago, la tasa de interés pasiva més atafijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus
depositos atreinta dias; b) se confirma el fallo apelado en todo lo demés que decide y ha sido materia de agravios. Las costas en esta
Alzada se distribuyen en el orden causado atento no mediar reciproca oposicién alos recursos articulados (arts. 68 del CPCC). Se
posterga laregulacion de honorarios (art. 31 del arancel).  Reg., not. dev.
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